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La seduta cominecia alle 9,30.

PEDINI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo 11 deputato Galli.

Discussione del disegno di legge: Integrazione
di fondi per P’applicazione delle provvidenze
a favore delle imprese danneggiate a causa
di pubbliche calamita. (2532).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Integra-
zione di fondi per ’applicazione delle prov-
videnze a favore delle imprese danneggiate a
causa di pubbliche calamita ».

Il Presidente della IV Commissione F1-
nanze e tesoro, a cui il provvedimento era
stato trasmesso per il parere, ha comunicato,
i data di ieri, che la Sottocommissione, a
cui il provvedimento era stato a sua volta de-
ferito, non ha ancora espresso il parere. Per-
tanto, lo stesso Presidente della IV Commis-
sione ha chiesto, ai sensi dell’articolo 31 del
Regolamento della Camera, di rinviare la di-
scussione del provvedimento.



Gamera dei Deputati

— 602 —

Commdssiont in sede legislaiiva

LEGISLATURA II — DEGIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 DICEMBRE 1956

Stante la necessitd di coordinare 1 nostri
lavori con quelli della Commissione Finanze
e tesoro, rinvio la discussione del disegno di
legge ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Autorizza-
zione della spesa di lire 3 miliardi o
300 milioni per studi e sperimentazioni
nel campo dell’energia nucleare. (Approvato
dalla IX Commissione permanente del Se-
nato. (2563).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della spesa di lire 3 miliarda e 300 mi-
lion1 per studi e sperimentazion: nel campo
dell’energia nucleare ».

Il disegno di legge & stato gia approvato
dalla IX Commissione permanente del Se-
nato; su di esso il Presidente dell’Assemblea
ha disposto, a suo tempo, che fosse chiesto
11 parere della Commissione Istruzione e
quello della Commissione Finanze e tesoro.

Ora, mentre la Commissione Istruzione ha
fatto pervenire un parere con alcune osserva-
zioni, la Commissione Finanze e tesoro ha
comunicato di non aver petuto ancora espri-
mere il suo parere, essendo In attesa di al-
cune informazion che essa ritiene essenziali,
e pertanto, a norma dell’articolo 31 del Rego-
lamento della Camera ha, chiesto 1l rinvio della
discussione.

Era nostro vivo desiderio deliberare su
questo provvedimento prima delle vacanze
natalizie; tuttavia, stante la necessitd di1 do-
ver coordinare 1 nostri lavori con quelli della
Commissione Finanze e tesoro e considerata
anche la motivazione che accompagna la r-
chiesta di rinvio, ritengo che la nostra Com-
missione, dopo aver dato ampia dimostra-
zione della sollecitudine con cui intendeva de-
liberarg, non pud non accedere al desiderio
manifestato dalla Commissione Finanze e te-
soro. Pertanto, rinvio la discussione del dise-
gno di legge ad una prossima seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Moro ed aliri: Proroga delle
agevolazioni concernenti la zona industriale
di Roma ¢ meodificazioni ed aggiunte alle
nerme vigenti., (Approvata della IX Com-
missione permanente del Senato). (2399).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei senatori Moro, Tupini, Batfista, Ce-
rica, Menghi, Negroni e Restagno: « Proroga

delle agevolazion1 concernenti la zona indu-
striale di Roma e modificazion: ed aggiunte
alle norme vigenti ».

La Sottocommissione, a cu1 1l Presidente
della Commissione Finanze e tesoro aveva
deferito 11 provvedimento per il parere, ha
deliberato di rimettere il provvedimento stesso
all’esame della Commissione in seduta ple-
naria, per il parere, suggerendo di chiedere
che la discussione venga fatta dalle Com-
mission1 riunite I'V e X, 1n sede legislativa, per
procedere unitamente agli altr1 provvedi-
menti riguardanti le zone industriali. In que-
sto senso, 1l Presidente della IV Commissione
ha indirizzato una lettera al Presidente della
Camera e, per conoscenza, alla Presidenza di
guesta Commassione.

NATOLI. L’orientamento stabilito dalla
Commissione Finanze e tesoro non tiene con-
to, a mio avviso, del fatto che al 31 dicembre
viene a scadere il termine di tuita una serie
d1 agevolazioni previste dalle norme prece-
denti, attualmente in wvigore. La proposta
della IV Commissione mi sembra 1noppor-
tuna, perché creerebbe una vacatio legis con
enorme danno per la situazione di fatto esi-
stente nella zona industriale di Roma.

A proposito della zona industriale di
Roma, per meglio lumeggiare le conseguenze
negative di un rinvio di questo provvedi-
mento, desidero dare qualche informazione.

La zona industriale di Roma dovrebbe,
oggi, essere pienamente costituita e funzio-
nante. Purtroppo, non & cosi. Da 15 anni a
questa parte, cioé dall’epoca della legge isti-
tutiva, che risale appunto al 1941, salvo ta-
lune sostanziali modifiche apportatevi nel
1946, nulls di positivo & stato realmente com-
piuto per la zona indusiriale esistente. Bast
dire che ancora oggi nessuna delle opere pre-
viste dal piano regolatore, per la costituzione
della zona industriale, & stata compiuta; an-
cora oggi il Ministero dei lavor1 pubblici non
ha approvato nessuno dei piani particolareg-
giati apprestati dal comune di Roma per dare
inizio alle opere 1ndustriali indispensabili per
I’impianto di industrie nella predetta zona !
Quindi, di fatto, la zona industriale si pud
dire che non esista: essa comincerda ad esi-
stere effetlivamente solo gquando i piani par-
ticolareggiat1 saranno approvati dal Mini-
stero dei lavor1 pubblici, approvazione che
tuttavia mi risulta imminente.

Nel frattempo, & accaduto che un certo
numero di medie e piccole aziende st sono
installate entro il perimetro previsto per la
zona industriale di Roma, 1n coincidenza con
zone g1a servite da strade, dove giad esistono
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esercizi pubblici e qualche abitazione, e cid
indipendentemente dalla struttura stessa della
zona industriale. Esempi ne abbiamo lungo
la via Tiburtina e a Tor Sapienza: in queste
zone, giad sviluppatesi in questi ultimi anni,
esistono anche dei nuclei abitati.

Esiste, dunque, una situazione di fatto
molto grave, costituita da una inadempienza
nell’applicazione della legge esisiente; e, ri-
scontrandosi la necessita che la legge esistente
sia effettivamente applicata (perché al conti-
nuo aumento della popolazione non corri-
sponde un aumento di occasioni di lavoro)
io credo che la proposta che ci viene dalla
Commissione Finanze e tesoro sia semplice-
mente negativa e che occorrerebbe, invece,
che questo provvedimento fosse prontamente
approvato, specialmente per quanto riguarda
la materia di cui all’articolo 1. Infatti, eniro
il 31 dicembre scadono le provvidenze di or-
dine fiscale, ed & quindi evidente che, se entro
tale data non sara approvata una proroga a
dette provvidenze — cid che & previsto, ap-
punto nell’articolo 1 — la gid precaria situa-
zione delle aziende che si sono installate nella
zona industriale di Roma sara notevolmente
aggravata.

A mio modo di vedere, la nostra Commis-
sione dovrebbe, quindi, trovare 11 modo di
superare l'ostacolo frapposto dalla presa di
posizione della Commissione Finanze e tesoro.

PRESIDENTE. E prassi delle nostre Com-
missioni legislative aderire sempre alla ri-
chiesta di discussione abbinata di piu prov-
vedimenti, quando la richiesta sia giustificata
da omogeneitd di materia. Per quanio ri-
guarda in particolare il provvedimento ogg:
al nostro esame, la richiesta in parola & stata
avanzata dal Presidente della IV Commissione
al Presidente della Camera fin da ieri mat-
tina: € evidente, quindi, che noi commet-
teremmo uno sgarbo affaito giustificabile
verso il Presidente della Camera se noi igno-
rassimo tale richiesta. Di conseguenza, non
abbiamo alcuna possibilita di derogare alla
normale procedura dei nostri lavori.

Nella fattispecie, 10 non posso non pren-
dere atto di quanto ha affermato 1'onorevole
Natoli, e cio# che finora, per un complesso di
circostanze, non & stata data attuazione alla
legge istitutiva della zona industriale d1 Roma;
ma non posso non osservare che, proprio per
la mancata attuazione della legge istitutiva,
la paventata vacatio legis non dovrebbe por-
tare alcuna conseguenza.

NATOLI. D’accordo che la legge istitutiva
non & stata praticamente attuata; perd, ho

anche informato che, malgrado cio, talune
industrie sono ugualmente sorte in certe zone
contenute entro il perimetro della zona in-
dustriale; ed & proprio su codeste industrie
che si ripercuoterebbero le conseguenze finan-
ziarie della mancata approvazione della legge
al nostro esame. Difatti 1’articolo 1 del dise-
gno di legge tratta della proroga delle agevo-
lazioni fiscali.

Penso, percio, che se informassimo rapida-
mente il Presidente della Camera della situa-
zione 1n cui verranno a trovarsi le industrie
a cui ho accennato, forse egli stesso trovera
il modo di superare la presa di posizione
della IV Commissione. E 1mn serata potremmo
riunirci nuovamente e discutere il disegno
di legge.

PRESIDENTE. Non & una procedura che
possiamo seguire

FARALLI. Per quanto riguarda la que-
stione di procedura, vorrei che s1 facesse sen-
tire anche il peso della nostra autorita di
fronte alla IV Commissione. Il nostro Presi-
dente si & occupato molto intensamente di
questo problema ed ha sollecitato la IV Com-
missione ad esprimere 1l suo parere. Pero
non & giusto che la IV Commissione, alla vi-
gilia della discussione in sede legislativa ci
venga a comunicare di aver richiesto che la
discussione sia fatta unitamente ad altri prov-
vedimenti. Penso che poteva anche pensarc:
prima.

Circa, poi, le osservazioni dell’onorevole
Natoli, ¢ evidente che si dovra intervenire con
un decreto. Anche per la questione di Apua-
nia, del resto, con il 31 dicembre, si dard
luogo alla stessa carenza lamentata per la
zona di Roma.

FERRARIO CELESTINO. Desidero ricor-
dare che per la legge per Roma, come per tut-
te le altre zone industriali da prorogarsi od
istituirsi, la nostra Commissione e la quarta
hanno comunemente deliberato di procedere
a Commissioni riunite.

S1 attende ora solo di conoscere 11 pen-
siero del Governo sul problema delle zone
industriali in genere.

La richiesta della IV Commissione rientra,
quindi, in un accordo gid preso fra la nostra
e quella Commissione e non vedo il motivo
per derogare a quanto stabilito.

PRESIDENTE. La discussione svoltasi mi
offre 1'occasione di precisare che per questa
proposta di legge si era fatta un’eccezione e
che avevo personalmente pregato il Presidente
della IV Commissione perché ponesse all’or-
dine del giorno dei suoi lavori I’esame per il
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parere su questo provvedimento prima delle
vacanze natalizie. Avute assicurazioni in que-
sto senso, mi sentii autorizzato a porre all’or-
dine del giorno la discussione del provvedi-
mento. Evidentemente la I'V Commissione ha
ritenuto di non poter stralciare la questione
di Roma dal problema generale delle zone in-
dustriali. Poiché, come giustamente ricorda
11 collega Ferrario & stato concordato di di-
scutere a Commissioni riunite tutt1 1 numeros:

progett1 di legge 1n materia, posso assicurare

che non vi ¢ stata alcuna indulgenza in ordine
alla difesa della nostra competenza.

Quindi, non posso che rinviare la discus-
sione della proposta di legge ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.

IL DIRETTORE
DELL’UFRICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCESCO COSENTINO
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