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COMMISSIONE X
INDUSTRIA E COMMERCIO - TURISMO

XXXV.

SEDUTA DI MERCOLEDI 7 MARZO 1956

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAPPA PAOLO

INDICE Seguito delle proposte e del disegno di legge:
s Berlofta e De Marzi: Nuove norme sulla
" panificazione. (1486); Di Prisco: Proroga
Proposte e disegno di legge (Sequito della del t . di i allarticlo 17 della le
discussione): ,f ermine ]1 eul a ;L;Nc e lgge
BERLOFFA ¢ D& Marzi. Nuove norme snlla ‘ nov-embre . 949, n. ". su. a dserp lllia
panificazione (1486), delle industrie della maeinazione e della
D1 Prisco: Proroga del termine di e al- panificazione. (]32?); Proroga.del. tPI‘.Inlll(?
Particolo 17 della legge 7 novembre per la ftrasformazione degli impianti dei
(11949, n 857, sulla disciplina delle in- molini e dei panifici, previsto dalla legge
ustrie della macinazione e della pa- s -
nificazione (1323). ¢ novembre 1949, n. 867. (1493).
Proroga del termine per la trasformazione PRESIDENTE. L’ordine del grorho reca
S?E\l/lsl‘:?pélallllti ih; In(;lnr]lt)eecrlﬁ)paqlgﬁg; il seguito della discusstone delle proposte
1sto dalla legge vembre 1949, .
noS67, (1493) . . . . . 431 legge dimzialiva de1 deputati Berloffa e D¢

Maiz1 « Nuove norme sulla panificazione »,

P 431, 432 433, 435, 436, 437, 433
RESIDENTE 431, 432, 433, 455, 436, 437, 438 | 4 deputaio D1 Pmsco « Proroga del termie

ggg:f;?g CELESTING 432’, Z;;’ Z?Z: j:?%i du eur all’articolo 17 della legge 7 novembre
ZERBL. . . . . . . . 432 433, 435, 438 1949, n. 857, sulla disciphna delle industrie
INVERNIZZI .. 432, 433, 434, 436, 437 della macinazione e della panificazione ». (1323);
Buizza, Softosegretario di Stato per U'- e del disegno di legge: Proroga del termine
Bézllsé"g“ %Z{:;’;ﬁ:’lgﬂgom’ e 23% 2*3?7 2;2 per la trasformazione degli impiant dei mo-
FARALLL . . '. i ’ .‘ A U 43:9) hni e de1 paniict, previsto dalla legge 7 no-
BERLOFFA . . . . . . . . . " 433 vembre 1949, n. 867 ». (1493).

PIGNATELLY . Y T 91 Come gli onorevoli colleghi ricordano,
Lowsarpl RuageEro . . . . . . . 436 nella seduta precedente sono stati approvati
Di Prisco. . . . . . . . 436, 438 1 primi 10 articoli det lesto concordato. Pas-

siamo, quindl, all’articolo 11 dello stesso lesto:

« 5 vietata la vendila del pane in forma am-
La seduta comincia alle 9,30. bulantc e nei pubblici mercali, fatta ecce-
zione per quell coperti.

L’esercizio della panificazione e della ven-
N dita del pane é limitato al centro abilato in
(E approvato). cui ¢ ubicaio 11 panificio e lo spaccio.

PEDINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
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Le autorizzaziom al {rasporto del pane
per la vendita in allro ceniro possono essere
concesse dal Prefetto competente per la
locahta dir vendita, in casi di giustificato
motlivo, qualora siano in atto le stesse pre-
seriziont di1 impiantt e di attrezzature per i
pamfict der due centri ¢ siano osservate al-
tresi le disposizton1 dell’autorita sanitana
competente per le caraltersiiche der reci-
prentr e der mezz di {rasporto

La hmritazione di cur al comma secoudo
del presente arficolo non iiguarda 1 grissini
ed 1 tipt dr pane speciali confezionati, per
la vendiia al munuto. direttamente dalle
ditle produttric: ed aventl caratteristiche non
I uso ner singolr centrt abitatr.

OUARELLO Debbo rchiamare 'at-
tenzione della Commussione sulla importanza
del sccondo comma di questo arvticolo. Esso
mguarda Vesercizio della pamficazione, eser-
cizio che st vorrebbe fosse limitato al centro
abitato mm cw sono ubicati 1} panificio ¢ lo
spaccio. Penso che, prima i adottare un
ortentamento cosi limitativo della hberta
commercio, occorta riflettere bene «ulla op-
porturuta.

FERRARIO CELESTINO. Non mi seulo
dr approvare il secondo comma dell’articolo.
(1 sono der panific appositamente attrezzati
por la fornitura del pane anche a pia comuni.
U'na himitazione cosi grtave i porrebbe nella
conchizione di ridurre notevolmente la loro
atlivita o addirittura di chiudere 'esercizio

Z1LRBI Faceio osservarc che i alcunc
provinee € i corso un vasto processo  di
ammodernamento industriale nel campo della
paniiicazione, per mezzo del quale s1 otliene
una produzione tecnicamente aggiornatissima
ed un sistema rapido di distribuzione anche
i centrn piuttosto lontani dal luogo di pro-
duzione. I, del reslo, lo stesso fenomeno che
s1 812 manmiteslando, nello sviluppo economico
del nostro paese, ner riguardi di tutto il set-
tore alimentaristico. Abbiamo assistifo. ne-
gh ultimi trenta anni, alla notevole cvolu-
zione della nostra industcia alirnentaristica,
la quale ¢ passata dalla produzione a carat-
tere arligiano a quella industirale con con-
scguente dimmuzione dei costi. Per quanto
nguarda 1 modo particolare la panifica-
zione, ¢ nolo a tulti conie s1 sio passati dal
cosiddetto pane comune di pezzatura grossa
al pane speciale a caraltere popolare senza
dubbio qualitativamente assar 1mgliore R
ovvio, pertanto, che con la hmitazione pro-
posta st sovvertirebbe tutta I'evolamone: rag-
giunla dal mercato,

Non pusso uwgare che detta restrizione
possa nisullarve efficace per 1 panifici di pie-
colt centiri e per 1 mercati dit talune province
‘date certe particolari condizioni), ma debbo
ugualmente oppormt a causa delle gravi con-
seguenze che ne deriverebbero per 1 grandi
mercati di consumo.

INVERNIZZ1 Sono molto perplesso sulla
opportunita della limitazione. Propendere:
prattogto per I'imserimento di alcune norme
che non abolissero, ma semplicemente disci-
plinassero 1l Lrasporto del pane per la vendita
in centrt al di fuorr del comune m cw &
ubicato il panificio.

Attualmente, ad esemplo. mm diverse loca-
l11a 1l pane é messo 1n sacchi di juta e caricato
sui tetti delle autocorriere per essere traspor-
tato altrove. Un disciplinamento che evity
sunihh pericoli ed imponga un’attrezzatura
tutta particolare ed igienica, pud essere ben
considerato.

BUTZZA, Sottosegretario di Slato per Uin-
dustria e il commercio. Le preoccupazioni
manifestate dagli onorevoli Quarello, Fecrario,
Invernizzi e Zerbi non hanno ragione d’essere.
Infattl, nel lerzo comma dell’ariicolo in esame
¢ esphcitamente detto che il trasporto e la
vendita del pane m altri centiri sono consen-
t1ti purché vengano osservate le disposiziom
per le caratteristiche dei recipient: e dei mezzi
d1 trasporto stabilite dall’autorita sanitaria
competente.

FERRARIO CELESTINO nsisto nel
fare osgcrvare che, se noi approvassimo il
secondo capoverso dell’articolo in esame, fini-
retamo col colpire proprio i panifict meglio
attrezzati, ponendoli addirittura nella condi-
zione di non poter continuare la loro attivita

BONINO, Relatore. Ho 'impregsione che
e preoccupazioni qui prospettate siano in
gran parte ingiustificate. L’onorevole Ferrario
fa osservare che operano net grandi centri
pamfici su scala industriale. Personalmente
ritengo che questo secondo comma sia stato
inserito nella legge esclusivamente per cvitare
il trasporio del cosidetto pane di campagna das
piccoli centri verso le citta.

I panifici industriali non froveranno alcuna
difficoltd ad oltenere dai prefelii delle rispet-
tive province il permesso che larticolo ri-
chiede. Quind: questa preoccupazione e del
tutlo msussistente. Indubbiamente 1l prefetio
non dard 11 permesso del trasporto per la pro-
duzione comune dei piccoli centri; ma le
grosse aziende non dovrebbero trovare diffi-
colta a smaltire la loro produzione particolare.

PRESIDENT{. Vorrer richiamare I'at-
tenzione degli onorevoli colleghi sul terzo
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capoverso che, appunto, é cosi formulato. Le
autorizzazioni al trasporto del pane per la
vendita in altro centro possono essere con-
cesse dal prefetto competente per la localita
di vendita, ecc. Quindi, i permessi posgono
essere accordati e rimane in vigore la parte
relativa all’ogservanza delle disposizioni delle
autoritd sanitarie, per quanto concerne le
caratteristiche del recipienti e mezzi d1 tra-
sporto.

FARALLI. Le perplessita che sono state
qui avanzate suno da me condivise. Voglio
pero, rispondere all’onorevole relatore per
quanto riguarda le i1ndustrie panificatrici
di grandi centri come Milano, Torino, Ge-
nova, ecc. Faccio presente, al riguardo, che
a Genova, in molti negozi, specialmente 1w
un grande numero di negozi della periferia, st
vende il cosidetto pane tuscano, che viene
dircttamente dalla Toscana, un pane dalla
forma particolare, lunga. Ora, a causa del
comma in esame questo trasporto probabil-
mente sarebbe vietato perché sul prefetto
di Genova enormi sarebbero le pressioni dei
panifici genovesi. E lo stesso avverrebbe se 1l
caso si verificasse, supponiamo a Firenze o a
Siena.

PRESIDENTE. Ma 1l testo deli’emenda-
mento dice: « la hmitazione di cui al comma
secondo del presente articolo, non riguarda 1
grigsini ed i tipi di pane speciali confezionati,
per la vendita al minuto, direttamente dalle
ditte produttrici e aventi caratteristiche non
1N uso nei singoli centri abitati ».

BONINO, Relatore. Desidero scttolineare
che se una ditta toscana vende pane a cento
negozi di Genova, avra certamentc un suo
rappresentante genovese che pud chiedere 1l
permesso.

FARALLI. Ma il pane, cosidetio toscano, é
una speclalitd che st confeziona in moltissimi
paesi della Toscana e che viene venduto,
particolarmente, nelle zone periferiche delle
grandi cittd. Quind: se un piccolo panificio
che produce questo pane e lo fornisce a uno
0 due negozi di Genova deve chiedere al
Prefetto di Genova un permesso per espor-
tare un guintale di panc, la cosa diverrebbe
complicala, specialmente se s’investe del
problema la burocrazia.

BONINO, Relatore. Ma non si dimentichi
che non c’é bisogno di autorizzazione per 1
tipi di pane speciale.

FARALLI. Ma qu: si tratta non di1 pane
speciale ma di pane comune toscano. Non
confezioni speciali, quindi, ma pane comune.
Quello speciale: all’olio, in particolare i mani-
carett:, & fuori questione.

BERLOFFA. M1 trovo ad essere ospile
della Commuissione per cui mi himiterd sem-
plicernente ad esprimere i concetl: che hanno
ispirato l’articolo. Debbo dire che tutte le
osservaziont qui rilevate dagli onorevoli col-
leght rifleitono la realta e sono state appro-
fonditamentc esaminate prima che si propo-
nesse (uest’articolo 11, scaturito da discus-
sion1 dv categoria. Debbo dire all’onorevole
Zerbt che ¢ stata tenuta presente la neces-
sita che ogni consumatore possa, m certo
senso, comperare il pane che desidera Se
I'articolo prevede certe limitaziom, resta pur
sempre la concorrenza fra certi panifict e sono
danneggiati solo quelli che non osservano le
prescrizioni per quanto concerne gli impianti,
le prescrizioni 1gienico-sanitarie, ecc.

No1 sappiamo cosa vogha dire una legr-
slazione pesante Perd se non risulviamo que-
ste caso s1 determinerebbe la possibilita dr
una concorrenza sleale Se vogliamo invece
difendere, allo stesso tempo, la produzione
der panifict (anche per tutti gh interessi del
consumatore e del lavoratore che questa
produzione riflette), e la libertd di scelta al
consumatore, dobbiamo evitare per prima
cosa quella concorrenza sleale che potfrebbe
vemire da panifict non controllatr che, dalla
periferia portano pane in cittd senza so0g-
giacere ad alcun controlio da parte delle
competentt autorita Desidero, poi, osservare
che I'ultimo comma non esclude dalla limu-
tazione 1 grissini soltanto. Dico questo soprat-
tutiv per le osservazioni fatte dal collega ono-
revole Faralli.

(lome proponente, dopo tuttr gh stud: che
sono stati fatti al rguardo, penso che non
sarehbe logico superare Yintera questione
con una soppressione del testo. Sarebbe pi
opportunou approfondirla megho.

BONINO, Relatore. Propongo che s1 ac-
cantomr l'articolo 11.

INVERNIZZI. Anchio  Anche perché
penso si possa, mm un secondo tempo, arm-
vare alla soluzione del problema

ZERBI. Non sono d’accordo. M1 pare che
s1 ragioni su delle premesse che non rispon-
dono alle condizioni del mercato. B mutile
che ¢ si nasconda la realtd delle cose. Io ho
la massima buona volonta di arrivare ad una
soluzione ma, sinceramente, desidero essere
persuaso. Ora, le argomentazioni esposte da-
gli onorevoli colleghi non mi persuadono
affatto. Ho Vimpressione che il fatto che il
pane esca dal comune solo se si ottengano
speciali permessi, sia argomento da rendere
cauti. [ evidente la difesa di posizioni ac-
quisite contro quelio che 10 ritengo sia uno
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spontaneo movimento econonneo del nostro
paese. Ora, 10 asserisco che, per lo meno ne
cast comuni, stamo b {ronte a situazinn
esattamente opposte: chie i grosst pamficl sono
propr1o guelh nieclio attrezzati da un punto
di vista tecnico e che quanto a lavoro, a per-
sonale, ecc., meglio possono sfuggire a con-
trolll. Qumdi, mporre uno stato o humta-
zione, anche come quello costituito dalla sola
ricluesta al Prefetto o alle Canere dir Com-
mercio, ecc., a questa Libera negoziazione
del pane, a me pare sia fare eosa non utile al
nughoramento del mercato m questo settore
Stopud ohietlare che la cosa rmguard
soltanto 1l pane comune ¢ non 1l pane spe-
ciale Su badi che, i concreto, usando la
formulaziene proposta, wviene concesso il
massimo  dr discrezionalita agh organt ese-
cubwi. Sara pactfico, ad esempio, che 1l
grssiie s1a un pane speciale, ma tulll 1
tipt ¢ pane possono essere comunl In una
zona e speciah 1n un’altra. Il pane comunc
della Toscana mtatly, diventa pane speciale
una volta 1mmesso sul mercato di Genova.
Altualmente ¢'¢ la lendenza generale alle
lorme minute del pane le qual, pero, ven-
gono comunemente ntenute speciali dalla
prasst anuonara. Un panethere di un co-
munc della provincia di Varese mi ha delto
che der 150 chill della sua panificazione gior-
naliera, due terzi almeno sono costitmly da
pane in piccole pezzature con l'aggiunta &
un grasso speciale che serve a renderlo part:-
colarmente gradito. WBbbene, di fronte al
processo spontaneo di perfezionamento del
pane, perfezionamento sempre pitt stimolato
dalla concorrenza, mi sembra veramente
incongruo il voler porre delle hmitazion:.
Sono quindi d'accordo sulla necessita di
varare particolarr norme che disciplininmo 1l
lrasporto ¢ la distribuzione del pane, come
I'obbligo dell’adozione di furgoni chius1 e du
sacchi 1mpermeabil;, ma non sull’obbligo
di richiedere il permesso al Prefetto. Del
resto, se 1 pawficatori artigitam s1 vedono
pungolati dalla grande indusima che mesce
a fornire pane mighlore del loro, ben venga
quesia decanlazione del nostro sistema della
produzione alimentare. La piccola produzione
panificatrice ha ragronc di essere in quanto
costituisce un vahdo apporto alla concor-
renza; ma nor dobbiamo preoccuparci soprat-
tutto del consumalore, specialmente nelle
zone economicanienle pinr cvolule, dove il
tenore dr vrla ¢ pw alto e dove gh alimenla-
ristt st vedono ndotly ad cssere der pun
rivenditor: e non der fabbricantt. [ quanto
gra avviene nel sctlore della pasticeeria, dolla

salumera, delle carm, cce. S tratta dir uno
sviluppo econoomuco che nei dobbiamo mco-
ragelare perché porta alla reahzzazione di
prodoltt 1mighor, al mighor prezzo per 1l
consumatote, ¢ quisto deve essere 1l ira-
guardo di ogm pohtica aunonaria bene 1mmpo-
stata

PIGNATELLI. Anely’io sono eonirario alla
Linutazione proposta, sopratoulto per quanlo
prrsonalente ho conslatato nella nna stessa
citta o nella vicmma Taranlo. Quesle citta, da
qualche tempo vemvano fornile di pane da
loint mollu bere aflrezzati di un comune
lomtiofo 1 fornar di Taranto fecevo du lutlo
per ruscue ad oitenere dal Preletto una
ordinanza clhie vielasse la mmissione, ncl
consumo laranlino, del pane confezionato
ner comum della provinela e raggmunsero lo
scopu. Cosa [ece allora 11 torno colpito ?
Attraverso un rieorso al Consigho dr Stato
ollenne annullamento del provvedimento,
per cui 1 form erltadim s1 videro costrelti a
mighorare senza indugl la qualita della loro
produzione per essere 1n grado di allfrontare
la concorrenza der loru della provineia, che
erano tuscili a conqustare 1t mercaio ta-
rantino con la bonta del loro prodottu che,
del resto, vemva immmesso al consuino gre-
via osservanza di lulte le necessarie norme
1giemche.

Sono percio d’aceordo sulla necessita di
miporre l'osservanza di determinate norme
dal punto di wvisla 1gienico; ma non sono
assolutamente d’accordo sulla limitazione
in questione se essa dovesse servire a creatc
pusizioni di vantaggio ed a ridurre la pressione
della concorrenza.

INVIEERNIZZI. La verita ¢ che non sono
t pandicatort della previncia ad nvocarc
un provvedimento di questo genere, causa la
concorrenza, der grandi form industriali, bensi
sono propric i proprietarr di quest: ultimr che
premono aflinché cesst I'invasione del loro
mercato da parte dei panificatori della provin-
cia. Pertanto, anche se non possiamo accet-
tare una nomna tanto restrittiva, dobblamo
almeno riconoscere che qualche eosa occorre
pur fare per questo ramo della produzione.
Bisogna dare un minimo di discipbna a
quesln setture tanto nnportante, ma una
dsciplina che non cestituisca un precedente
gravoso per la categoria, vale a dire un pri-
vilegio per certi forni a detrimento di cert
altri. Solo 11 regime d1 protezionismo infatti
s1 pud fare cid che s1 vuole. Purtroppo dob-
biam. rvieonoscere chie la vigilanza 1 questo
sebtore ¢ molto lumitata, ecco perché urge
trovare una soluzione che, pur lasciando li-
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bero il trasporto e la vendita del pane. dia
una perletta sicurezza per quanto riguarda le
caralteristiche dei recipient: da adoperare e
dei mezz di trasporto da adottarc.

Ecco il perché della mia proposta dr accan-
tonamento dell’articolo 11, non gid perché
esso non debba essere pili discusso ma allo
scopy di trovare una soluzione adatta e che
tenga conto dr quanto ho esposto.

ZERBIL Le osservaziom dell’onorevole 1n-
vernizzi sono mteressanti. Iv penso che a
vagheggiare una forma di protezionismo sia
anche I'industria mohtoria. 11 piccolo pamfi-
catore di citta o di paese ¢ legato finanzia-
riamentte all’industria mohtovia dati i ter-
min di paganieitto che sono m uso ur questo
settore. Comunque, c¢osi come & stata lu-
meggiata da ultimo. non un oppongo ad ac-
cantonare provvisortamente larticolo.

BONINO, Relatore. Dico subito. con mnlta
franchezza, che liudustria molitora pud es-
sere intercssata al problema. Lo si pu0
dedurre, del resto, anche dai fallment: regi-
strati in questo campo negli ultrmi due anni.
Cito ad esempio che nell’'ultimo numero del-
Pehdomadario Awwisatore di Palermo, tra
i fallimenti, ne figurano ben quattro di
panificl. I evidente come sia necessario sa-
nare questa situazione.

PRESIDENTE. Si potrebbe, allora ac-
cantonare Iarticolo {1 per esanunarlo alla
prossima seduta, allo scopo di giungere ad
un accordo.

Se non vi sono osservazionl. cosi pud
rimanere stabilito,

(Cosi rimane stabilito).

Pas<iamo all’articolo 12:

« La vigilanza sull’applicazione della pre-
sente legge ¢ di competenza del Ministero del
Iindustria e del commercio, che pud disporre
ispezioni anche a mezzo di propri funzionari.

Gli ispettori del lavoro e gli ufficiali sani-
tari che eseguono ispeziom ar panifici, agli
effett: della presente legge, riferviscono anche
al Ministero predetto ».

Lo pongo m votazione.
(E approvato).

Anr. 13.

Contro 11 provvedimento che nega la h-
cenza di cui all’articolo 3 o, nel caso che non
sta stato provveduto al rilascio della stessa,
nel termine di 60 giorni dall’accertamento
favorevole da parte della Commissione di cui
al medesimo articolo 3, ¢ ammesso ricorso
al Ministero per 1'industria ¢ per 1l commer-

cio entro 30 gicrn1 dalla data della notifica-
zione o della seadenza del ternune suddetto
di 60 grornt.

QUARKLLO. Che cosa significa « entro
30 grorni dalla data della notificazione o della
scadenza del termine suddetto di 60 giorni ? ».

PRESIDENTE. I chiaro. E ammessu 1l
ricorso entro 30 giorni dalla data della notifica
oppure dalla scadenza del Gue giorno dalla
dala delPaccertamento favorevole.

V1 sono c10é due possibih lermmm a guo
dar quali calcolare 11 termine dr 3u grorm
per presentare ricorso. [l primo ternune ¢
quello del giorno della notifica del provvedi-
menli che nega la licenza, il secondn lermine,
é la scadenza del 60° giorno dalla data dell’ae-
certamento favorevole da parte della Commis-
s1one di cui all'articolo 3.

(Z10e, se trascorst 1 60 giwoim dall’accerta-
mento favorevole non & stala notificata nes-
suna deliberazione 1 merito alla concessione
della licenza, s1 presuppone che la delibera-
zione sia negativa e si concede all'interessato
Ia facolta di ricorrere per otiencre la licenza.

Pongo in volazione I'arlicolo 13 nel lesto
d1 cut gia ho dato leltura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 14.

« T contravventori alle disposizioni degli
articoli 2, 3, 4, 7, 9, 10 e 11, sono puniti
con 'aimnmenda da lire 10.000 a lire 1.000.000.

Il contravventore &€ ammesso a presentare,
prima dell’apertura del dibattimento, do-
manda di oblazione al presidente della Ca-
mera d1 commercio, mmdustria e agricoltura,
i1l quale determina la somma che deve essere
pagata a trtolo di oblazione e ne prefigge il
terinine per il pagamento. Tale somma non
sarda superiore al quarto, relativamente alle
infrazioni di cui aghi articoli 3, 4 e 9, al quinto,
relativamente alle infrazioni di cui agh arti-
coli 2, 10, 11, ed al decimo relativamente
alle infrazioni di cui all’articolo 7. L’oblazione
estingue azione penale.

inoltre, nel caso di esercizio di panuici
senza la preseritta licenza, 1l Prefetto, su
segnalazione della Camera di commercio,
industria ed agricoltura, dispone la cliusura
dell’esercizio stesso smo all’avvenuto adem-
pumento del predetto ebbligo.

Le pene comminate dalla presente legge
non escludono quelle previste dal testo unico
delle leger vigenti in matera di tasse sulle
concessioni governative, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1953, n. 112 e da altre disposizioni
di legge ».
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FERRARIO CELESTINO Mi sembra che
la differenza f~a 1l mimmo di diecimila lire ed
1l massimo di un mulionesia cosa enorme. Co-
mungue questa questicne di misura passa 1n
secondo prann dj [ronte ad una questione di
principio.

Vorrer sapere dall onorevole ielatore
base a quale legge un Presidente della Cameora
d1 commercio derivi lautorita. finora eser-
citata dal pretnre, di stabilire con suo decreto
Poblazione di cur s1 parla. Ho tutto 1l rigpelto
possibile per il presidente della Camere
commercto ma mi domando se sia logico
e obiettivo che un presidente della Camera
di1 commmercio, industrna e agrieoltura, abbia
lale potere da poter multare, eventualmente.
un proprio avversario con una ammenda di
un milione, geltandolo sul lagtrico A parte 1l
fatto che, in questo modo, un qualsiast fun-
zionario polrebbe fare quello che pia gli prace.
mi domande come S1 podda approvare nna
proposta sitfatta

fo voterd contro

Non riconosco ad un presidente  della
Camera di commercio questa facolta. B 1l
pretore che ha finnra questa autorita e non
gia un presidente della Camera di commniercio,
che &, per forza di coge ¢ di crrensfanze.
espressione dr mtercsst di parte

BONTNO. Relatore. Se ho ben compreso,
l'onorevole Ferrvario accetlerebbe la sogtitu-
zione del termine presidente della Camera di
commercio con quello di pretore del luogo.
Se é& cosi, debbo dire che sono, sen’altro
d’accordo

LOMBARDI RUGGERO. E I'lntendente
d1 Finanza, veramente, che ha la relativa com-
petenza. L’oblazinne, in Lutte le nostre attuah
leggi fiscali, dalla prima all’ultima, € da inten-
derst indipendentemente dalla azione penale;
¢ una facolla, ¢ un dirttto dell'Tntendenza
dr finanza che e organo pmi approprialo e
idoneo per esecitare questo potere

PRESIDENTE. I c¢rrto, pero, che  w tal
casn - intendenza dh finanza sigmficherehbe
una  fiscalita  estremao

BONINGQ, Relatorr. Cosa dungue st pro-
pone inp delimitiva ?

INVERNIZZI. La competenza del pretote

LOMBARDI RUGGERQ [ pretore deve
gwadicare mdipendentemente dalla oblaziont

BONINO, Relatore. 11 pretore pud prina
del dibattimento, accettare o meno

LOMBARDI RUGGERO. Ma ogh non
elimmna il procedimento penale. Sono pertanto
due cose differenla.

FERRARIO CELLESTINO Onorevole Pre-
sidente, data la dispartta di opmionu su

quesio articolo e poiché abbiamo alin prov-
vedunent) all’ordine del giorno. propongo
formalmente che il prosieguo della discussione
su questa legge sia rinviato ad altra seduta
o che st passi a discutere altri provvediment.
Chiedo che la mia proposta venga subito
messa ar votn.

PRESIDENTY  Nessuno chiedendo d
varlare pro o contro la proposta dell’onorevole
Frrraro Celestino, tendente a far sospenderc
la. nnstra discussione suita proposta di legge
i esame, rinviandone la discussione ad una
prossima seduta, ponga 1 votazione la pro-
posta stessa

Nuou eoapprorata)

Proseguotann, allora nella diseassioue.

DI PRISCO. Siamo d'accordo per parle
nostra sulla competenza al pretore: ma vor-
reminio chiedere all’onovevole Lombardr Rug-
2ero, che ha «ollevato la reletiva guestione.
<e egh rmitenga questa una contrapposizione
o semphicemente una questione di scelta

LOMBARD) RUGGERO Non irovo @iu-
~lu che un’oblazioue sia sltalnlita dal pretore
Queslultimo, prma  ancova i un’azone
penale, stabilisce 1l limite della pena pecu-
maria.  L'oLlazione  preventiva e  sempre
materia fiscale ed ¢ facoltd dell’Intendente
¢ finanza

PRESIDENTIE. 1o rmanterrer 1l testo
aituale ¢ c1né 11 presidente della Camera d:
commercio, mndustra e agricoltura

INVERNIZZI. Una cosa ¢ la disciphne.
che ¢ di competenza delle Camera di comrmer-
cro, altra cosa e la penalita

I PRISCO. Chiedo all’'onorevole Sotto-
segretario di Stato per I'industria e 1l commer-
clo, Bulzza, se il Governo e (’accordo da parte
sua sul pretore o meno.

BUIZZA, Sottosegreturio di Stato per 'in-
dustrea » 1l commercio. Ti (toverno st affida al
pareve della Comumssience 1 propostto

BONINO., Relotore. Facclo una proposta
formale: sentire prima 1l parerc della Commis-
sione {inanze e lesoro o quello della Com-
nussione della grustizia. Vored dire por che,
m sede di coordinamento. s1 inserira 1t testo
M opportuno

FERRARIO CELESTINO lia uostra
GCommisstoite, gu permetto dr tar osservare
all’onovevole relature e a1 colleghi, ha compe-
tenza propria in materta e pertanto essa deve
sapere ¢ potere prendere (cternunate decisiom
su questa, come altre questioni sottoposte al
suo esame, e non gid deliberare di continuo
il neorsu alle Commniission: di {inanza e tesoro
e di gstizia. Sono contrario gqundi per
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parte mia alla proposia avanzata dall’onore-
vole Bonino.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del relatore.

(£ approvala)

La Commissione poirebbe alluora votare
Particolo 14 lasciando 1n sospeso, m attesa
del parere della Commissione giustizia e della
Commissione finanze e tesoro, la questione
se debba essere il pretore, 1l presidente della
Camera di commercio o I'Intendente di finan-
z& a determinare la somma da pagare a ti-
titolo di oblazione per le infrazioni.

Pongo in votazione ’articolo 1% nel testo
di cul gia ho dato lettura, con la riserva cu
ho dianzi accennato.

(E approvato).

Passiamo altl’articolo 45.

« | panifici attualmente in esercizto ed
autorizzati in base alle anteriori disposizioni.
1 quali non rispondano ai requisiti previst:
dall’articolu 2 della presente legge debbono
adeguars: alle prescrizioni stabilite allo stesso
articolo entro i termuni sotto indicati decor-
renti dalla entrata in vigore della legge stessa

3 anm per quelli situat: in centra1 ab-
tat: con popolazione supertore ai 3.000 abi-
Lantt,

G ann1 per quellr situati 1n centn
tat: con popolazione da 1.001 a 3.000
tanti;

9 anm per quelli situati 1in centr1 abi-
tali con popolazione inferiore at 1.001 ahi-
tanti. e comunque da quando esistera pub-
bhco allacciamento di forza motrice.

Parimenti le imprese che legittimamente,
all’atlo dell’entrata 1n vigore della presente
legge provvedano al solo impasto delle farine
per la produzione del pane destinato alla
vendita al pubblico ed alla sola cottura del
pane per conto dei rivenditori, dovranno en-
tro un anno dalla sua entrata in vigore, tra-
sformare 1 loro impianti per I’esercizio del
ciclo completo di produzione del pane a norma
dell’articolo 2 precedente.

Trascorsi tali termini, le 1imprese d1 cw
al precedenti commi, che non abbiano ot-
temperato a guanto stabilito dal presente ar-
ticolo, non potranno piu esercitare la loro
attivitd e qualora continuino a svolgerne l'e-
sercizio, sono soggette alla revoca della licenza,
rilasciata ai sensi delle disposizioni anteriori
alla presente legge ed alle sanzioni previste
dall’articolo 14 della legge medesima »

abt-
abi-

|
i

QUARELLO. Nella elencazione de1 ter-
muin1 di tempo entro i quali i panifici attual-
mente 1n esercizio debbono adeguarsi alle
prescriziont stabilite dall’articolo 2 della pro-
posta di legge, s1 é fatta una graduatoria
di tre anni 1n tre anni. Sarebbe perd inte-
ressante poter sapere quanti sono 1 panific
che in base alla legge 7 novembre 1949,
n 857, (quella cioé in vigore) dovrebbero tra-
sformare i loro 1mpianti, quanti panifici, civé,
w tali condizioni, esistano ner centri abitati
con popolazione superiore ai 3.000 abitant,
quanti ne1 centrr da 1.001 a 3.000 abitanti e
quanti netr centri con popolazione inferiore a
1.001 abitant:. [noltre sarebbe bene conoscere
I'ubicazione, la posizione geografica e, se
fosse possibile, anche la distanza massima
de1 comuni piu 1solatr, dalle zone dei grandi
agglomerati. Bisognerebbe amnche vedere se
m tutte le localitd ¢ possibile procedere
all'ammodernamento, perché se entro i limiti
stabiliti non @ stata effettuata alcuna trasfor-
mazione. allora vuol dire che vi sono delle dil-
ficoltd locali da superare. Percid mi sembra
opportunon che fra le norme contenute nel-
Particolo in esame. venga 1nserita anche
auella che dia modo ai panifial di poter fruire
delle prescriziom stabilite dalla legge sul-
Iartigianato. .

Se non vado errato 1 Pamﬁ(:i che dovieb-
hero essere trasformatli, ner comum con
oltre 3.000 abitanti, sono circa 7.000. Occorre
quindi, a mio avviso, procedere ad un ap-
profondito csame onde s1 possa veramente
stabilire se la situazionce del nosiro paese e
o no 1 grado di sopperire, con la gradualita
necessaria, alle nuove esigenze. e questo per
essere certi che approviamo una legge o
pratica efficacia non una legge destinata a
provocare ulteriorr infrazioni R evidenie
che occerre un piano generale.

BONINQO, Relatore. 1 pantfici che debhono
trastormarsi sono complessivamente 10.000,
manca pero un dato preciso per quante ri-
guarda 1 comum con popolaziene superiore
ai 3.000 abitanti.

INVERNIZZI DBisogna vedere se ¢’¢ la
possibibitd da parte der panificatoir di poler
ademptere alle norme che s1 vogliono {issare
Effettivamentic 11 falto che possono mancare
1 mezzr necessart per gh amimodernament:
del caso, pur csistendo ditve formtrict di
completr 1mpianti meccanier, deve far n-
flettere.

D’altra parte bisogna andare mcontro alle
particolar esigenze dei piccoli centir. I que-
<to ¢ un altro aspetto del problema che va
esaminato.
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DI PRISCO. Alfarticolo 15 nor abbiamo
proposto nella sedwla precedente un emen-
damento.

PRESIDENTE. Fsalto. E vi & anche un
altro emendamento proposlo allo slesso arli-
colo dall'onorevole Quarello,

FERRARIO CELESTINO Debbo diwchia-
rare che non approvo 1 due ultinn comini

Vortel, pot, cluedere se quesh termuun di
{re, ser ¢ nove annt Possono 0 Menu €Ssere
suscettibih dr una cerla tollerauza. Bisogna,

mfalty, tener presente la particolare situa-
zione  demogiafica der piccolt centir el

coslante mulawento di popolazione che =
verifica.

BOXNLNO, Relutore S1 poliebbe ovviaie a
questo mconvenente famentato dall’onore-
vole Ferrario Celestino facendo 1ifernnento,
per delernmunare la popolazione, all’'ulluno
censunento,

PRESIDENTE. Sono d'accordo. L'arti-
coln 15 pud, allora, csscre cost formulalo

FERRARIO €CELESTINO. Manlengo le
mie riserve.

QUARLELLO. La mancanza i dali pre-
cist m lascia assar perplesso.

ZERBT Posso dire una parola per lian-
quuthzzare 'onorevole Quarelio  Egh ha ra-
gione nell’aifermare che nor st sha dehbe-
rando 1l programa scnza conoscere 1l cam-
mmo che e stato fatlo m queslo campo.
Ma, 11 consenta, confidenzialment»; di espri-
mere 11 nuo punto di visla: penso che nel
prossinu nove an il problema sara stato di
gran lunga superato dalla siessa cvoluzione
cconomica.  Perché infaliy, slando cosi le
cose; la differenza fra 1l costo di produzione
m serie ¢ quello di produzione artigianale ¢
lale che la dislmbuzione del pane sara dif-
fusa a lal ponto n tutle le zone del paese
per cut o 10.000 panticr diverranno molly
ma molt1 di meno. Sara pmr conveniente
trasformarst 1w semphicr 1vendite.

BLIZZA, Soltosegretario di Stato per Uin-
dustria e il commercio. 11 lermune pu breve €
quello di {re annt e, fra Lie annt, <o ne polra
riparlare.

BONINO, Relatore. Vorrelr far osservare
che, come gl onorevoh ricorderanno. quando

s1 votd la precedente legge, 1 lernmunm erano
molto pitt brevi.
QUARELLO. Ma 10 non dico che sono

troppe lunghi. Era sollanto per sapere con
csatlezza come stiano le cose.
PRESIDENTE. Se non vi sono allre o0s-
servaziont pongoe in votazione l'articolo 15 nel
nuovo lesto dt cui hodatoulhmamenleletiura.

‘I approvato).

|
}
|
|
|

L'onorevole Quarello propone 1l seguente
artieelo 135-bis.

« Il Consigho di amnunistrazione della
(Cassa per 1l credilo alle mmprese arligiane
pud autorizzare la concessione der prestiti
previcli per le aziende artigiaue dalla legge
25 lugho 1952, n. 949, anche ai pantfici che
non lavorano cselusivaniente per conto di
terze o,

Sulla stesso argomento gli onorevoli Di
Prisco ¢d alter, hanno presentato un ordine
del grorno. Ne do lettura:

« La X Commussione della Camera, chiusa
la iscussione sulla proposla di legge n. 1486:
Nuove norme sulla panihcazione, invila il
Governo, per rendere possibile Popeva di am-
modernaniento enlro 1 teinini prescruith dal-
Iarticole 13, a facilitare la applicazione per
ght mmpianth i pamficazmone della legge 18
aprle 19530, n. 258, nguardanle la conces-
stone d1 finanzaments per acquisto di mac-
chimar, allrezzalure alle picecole ¢ medie
mpiese mdustriall ¢ artigiane, nonche della
legge 22 giugno 1950, n. 113, nguardante

fa costituzione i isiilult regionall per 1
finanziamento  detle precole o medie indu-

strie »,

BUTZZN, Solinsegretario di Stalo per Tin-
dustria ¢ il commercio. 11 Governo  chiede
dir esanmnare  questo ordine del giorno e
Iarticolo 13-bis per poter esprintersy, inmerito,
m una prossima seditta.

PRESIDENTE. I questo, an duitlo del
rappresenlante del Governo. Nel fraltempo
potrebbe  davss mardalo ad un comilato
ristrelto, presieduto dal relatore ed al quale
polranuo paitecipare (ullt gh mieressaly, di
studiare la possibihita d1 formulare mt testo
concordalo per Varticolo 11 oggr accanionato
¢ per gh articoli ancora da approvare.

Se non viosOno - 0Sservazionl  cosl
rimaneire slabilito.

puo

(Cosi rimane stabilito).

Rinvio aliora 1 seguilo della discussione
ad nna prossima seduta.

La seduta termina alle 11,20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. Francesco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



