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La seduta comincia alle 9.30.

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ¢ in con-
gedo 1l deputato Del Vescovo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Erogazione di cinque miliardi di lire al-
I’Ente nazionale per le Tre Venezie, per
Pesecuzione di un programma di trasfor-
mazione fondiaria e di stabile sistemazione
produttiva dei profughi dai territori della
Venezia @iulia amministrati o posseduti
dalla Repubblica popolare federativa jugo-
slava. (1341).

PRESIDENTE. B all’ordine del giorno it
seguito della discussione del disegno di legge:
« Krogazione di cinque mihardi di lire al-
I’Ente nazionale per le tre Venezie, per la
esecuzione di un programma di trasforma-
zione fondiama e di stabile sistemazione
produttiva der profughi dai territor: della
Venezia Giulia amministrati o posseduti
dalla Repubblica popolare federativa jugo-
slava », gia esaminato dalla nostra Commis-
sione nella seduta del 27 gennaio 1955, nella
quale venne approvato, senza modificazioni,
I’articolo 1, e fu rinviata la discussione sul-
I’articolo 2.

Prego P'onorevole Helfer di riepilogare
brevemente i punti essenziali della sua rela-
zione, gid svolta nella sopracitata seduta.
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HELFER, Relatore. Illustrai, appunto in
tale seduta, il contenuto del provvedimento,
richiamandone anche Vurgenza gia solleci-
tata dalla Presidenza del Consiglio der Mi-
nistri. Si tratta di porre un fondo di rotazione
di1 cinque miliardi a disposizione deil’Ente
nazionale delle Tre Venezie. il quale deve
provvedere alla sistemazione, su terreni acqui-
stati o espropriali, di quelle numerose famglhe
di contadini e d1 pescatori che hanno dovuto
abbandonare 1 propri terremi ¢ le proprie
case, situati nei territori oggi assegnati,
per 1l trattato di pace e accordi successivi.
alla Repubblica federativa jugoslava e cioe
nell’Istria e nella Zona B.

Tale fondo di rotazione di cinque miliardi
viene aumentato, d1 anno 1n anno, attraverso
gli mteress1 e le quote di ricupero che afflui-
scono all’Ente delle Tre Venezie dagh asse-
gnatari eventualh che restitmiscono - se-
condo quanto stabilito dalla legge — le quote
annuali per I’entrata in possesso di case e
terren1 loro assegnati.

Particolari norme sono previste per la
coslruzione dei villagar pescherecel, per 1as-
segnazione di case, per 1 pram di trastorma-
zione agraria e fondiaria. Per l'assegnazione
delle case e del terreni st provvede secondo
una graduatoria di bisogni, tenuto conto
del disagio delle famighe der profught e dei
figli a carico, privi di lavoro.

Un articole prevede lintegrazione del
Comitato consultivo dell’Ente delle Tre Ve-
nezie con due membri rappresentanti delle
famighe dei profughi, i quah nterverranno
in ogni fase delle operaziom previste dalla
legge. Questo. (videntemente, perché le fami-
glie avent: dimtto possano scnfirer divetta-
mente tutelate da proprt rappresentant: i
fiducra.

La legge in oggetto enlrerda m vigore nel
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione e ne é sollecitata I'urgenza dal GGoverno
e dalle commmssjoni dei profughi.

L’articolo 1 wvenne approvato nella pre-
cedente seduta, nientre, sull’articolo 2, erano
sorte difficoltd per la esproprazione de1 ler-
ritori. Li'osservazione era stata sollevata dali'o-
norevole Miceli, che cliuedeva se questo dinfto
di esproprio coniemplasse norme particolari,
in simibitudine a quelle che prevedono 1'es-
proprio da parie degh Ent1 di nforma. To
dissi che nulla energeva a sostegno di questa
tesi, mentre ¢ chiaro che questo diritto 1
esproprio si riferisce a quanto predisposto
dallo Statuto dell’Ente. nel quale ¢ prevista
anche questa possibhihita da parte dell’Ente
stesso. Tale interpretazione fu confermata dal-

la Presidenza del Consiglio, organo tutorio
dell’Ente, ¢ dai dirigenti dell’ Ente medesimo.

BIANCO. Bisognerebbe evitare il siste-
ma di1 meltere un provvedimento all’ordine
del giorno per riprenderlo quando non si
puo ricordare che cosa fu detto, né 'opinione
che ognuno st era formata. To non posso,
cosi in fretta, precisare il mio punto di vista.
Ma m1 rmcordo che si trattava di questo: il
provvedimento, per una parte — quella dei
pescatort — ¢ senz’altro accettabile; per Ual-
tra, relativa alle famiglie contadine, ¢ discu-
tihile. Vor andate a fare una mforma agraria
nel Veneto per altri cittadini italiani che si
vengono ad aggiungere a quellr esistenti,
quando, secondo quanto ebbe a dichiarare
I'onorevole Audisio, non contraddetto dai
democristiani, i contadini veneti, per man-
canza di terreni, sono costretti a trasferirsi
i altre regioni. Ora, cosi, noi vogliamo sot-
trarre lerreni agh stessi contadini venefi1 per
collocarvi questi profught. A questi & neces-
sar o provvedere. sebhene sarcbbe doveroso
non alimentare certe promesse, poiché sap-
pamo come vanno a fimre i profughi!

ITELFER, Relatore. La sua € una osserva-
zione i carattere politico.

BIANCO. (Clhiedo alla Commnussione un
rinvio, perché c1 s1 possa meglio preparare a
thseutere 1l provvedimento.

PRESIDENTE Ricordo alla Commissione
che Uordme del grornn della seduta odierna ¢
stato pubblicatu alla fine della scduta prece-
dente, cd 10 stesso annunciar 1 sede di Con-
misstone, che l'argomeul )y sarebhe stato di-
SCussu tjuesta mattma.

MARENGIL Irosservazione dell’onore-
vole Bianeo, sotto Taspetto di un accurato
esanie del provvedunent), ha indubbiamente
una ragien d'essere.

Se vot venetl gra va trovate con poca terra,
una ulteriore 1mmissione di mnano d’opera
rendera ancor piit difficille la situazione della
regione. L’argomento ha un certo fondamento.
Nel caso pratico, perd, nn sembra una ragione
mfondata, perché scopo dell’knte non é di
togliere la terra a1 contadint venetr, ma d1
bonificare zone che tuttora sono paludose, per
ummetterviy contadim profught dalla Venezia
(nuha. In una sitnazione di questo genere,
anche dal punto di vista der contadini, non
c¢’e che bencficio, dato che, una volta bon-
ficata la terra, se ne avvantagga 'economia
vencta. lnoltre, zone che verranno redenle
dalla palude potranno nrmanere hbere e
andare a1 venetr della zona. 15 chiaro, per-
tanto, che il pericolo prospettato dall’ono-
revole Bianco non esiste. Anz, visla la cosa
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sotto 1l'aspetto dell’utilita ed opportunita
per 1 veneti, l'azione dell’Ente delle Tre
Venezie non & che da lodarsi e stimolarsi,
affinché possa esser attuata in una sfera sem-
pre maggiore. Ad esempio, non si era mai
riusciti a bonificare, per difficoltd economi-
che, la Val Vecchia di cui parla la legge.
Che questo sia fatto & cosa che deve essere
auspicata, anche nell’interesse dei contadini
veneti.

HELFER, Relatore. Volevo aggiungere
che I'articolo 1 parla chiaramente di un piano
particolareggiato per bonifica e trasforma-
zione fondiaria di terreni. Cid vuol dire ren-
dere attiva la produzione in terreni che, fino
ad oggi, hanno reso poco, ma che sono suscet-
tibili di bonifica e di trasformazione. Quindi,
I terreni stessi potranno ospitare pit famiglie
di quante oggi vi risiedano.

Propongo, perd, un emendamento al se-
condo comma dell’articolo 2, onde la dizione:
« P’esecuzione delle opere di bonifica é affi-
data a questi ultimi dali’Ente, ecc. », sia mo-
dificata nelia seguente: « .... I’esecuzione delle
opere di bonifica puo essere affidata, ecc. ».

L’emendamento trova ragione nel fatto
che I’Ente delle Tre Venezie ha una attrezza-
tura esperimentata, ha propri tecnici che

hanno studiato altri piani di bonifica e tra-

sforinazione in numerosi terreni che assom-
mano a tutt’oggi, fra lavori eseguiti e piani
da eseguirsi, a circa 80 mila ettari, tutti
all'Ente medesimo affidati. Questo avviene
specialmente nel Veneto, nell’Istria e. in parte,
nella Venezia Tridentina. B in mio possesso
una relazione del Direttore dell’Ente, nella
quale sono specificate le opere gia eseguite o
progettate. In complesso, senza entrare in
molti particolari, si pu0o dire che nel campo
agrario, dal 1921 ad oggi, I’Ente ha esteso i
propri studi, rilievi e progetti di bonifica, mi-
ghoramento fondiario e trasformazione agra-
ria, su un territorio agricolo di circa 80 mila
ettari, realizzando direttamente, su buona
parte di esso, i piani progettati, e rendendo
produttivi e fertili oltre 22 mila ettarn di ter-
reni paludosi che dannn oggi vita e lavoro a
700 famiglie di coltivatori diretti e a 600 fa-
miglie di coloni, artigiani e lavoratori vari.

Il valore di questi terreni supera i due mi-
liardi di lire, anche non tenendo conto di
quelli trasferiti sotto la Repubblica jugo-
slava.

L’affermare che I'Ente deve affidare diret-
tamente l'esecuzione dei lavori ai Consorzi di
bonifica, qualora i lavori medesimi si eseguano
dove esercitano attivitd i Consorzi stessi,
significa svuotare l'attivita dell’Ente.

Diciamo, invece, che deve essere a di-
screzione dell’Ente se alfidare o meno I'esecu-
zione dei lavori ai Consorzi. Tanto piu che
nella zona nella quale opera 1'Ente, non tutti
i Consorzi di bonifica godono prestigio e
sono attrezzati per l’esecuzione di opere di
certa mole. Se ¢’é, ad esempio, il Consorzio
di Celina Meduna che svolge ogni attivita
con ottimi risultati, ce n’é qualche altro che
non offre tutte le garanzie di poter operare
nel senso previsto dalla legge, utilmente e
rapidamente. Si dovrebbe, percio, concludere
che & necessario attrezzare i Consorzi per
tale necessita. Ma, in tal caso, € molto piu
semplice che 1'Ente, che ha l'attrezzatura
adatta, sia libero e arbitro di deferire i lavori
ai Consorzi, nel senso che lo ritenga opportuno
e quando cid si dimostri economicamente
utile. Se, invece, ¢ piu producente l'esecu-
zione diretta der piani e dei lavori non vi
deve essere difficoltd a che 1’Ente possa
attuarl.

A cio tende il mio emendamento; e
la. questione é cosl logica che ritengo non
possa dare adito ad obiezioni.

PRESIDENTE. L’onorevole Helfer ha
voluto chiarire che, — mentre il secondo com-
ma. dell’articolo 2 stabilisce che, quando i ter-
reni acquistati e trasferiti in proprieta ali’Ente
delle Tre Venezie (che ha l'incarico di tutte le
operazioni di trasferimento e sistemazione
di questi profughi) rientrano in un compren-
sorio di bonifica nel quale operano gia i
Consorzi di bonifica, I'esecuzione delle opere
d1 bonifica & affidata a questi ultimi dall’Ente
sulla base di progetti, — si deve ritenere che
la dizione « & affidata» non costituisce norma
imperativa, ma di coordinamento. Quindi,
considerando la situazione concreta e la
urgenza di provvedere alla sistemazione di
questi coloni, si ammette la valutazione del-
I’Ente — 1l quale nella specie non ha auto-
nomia, perché tutto avviene sotto la vigilanza
e l'approvazione del Ministero dell’agricol-
tura — e si consente che I’Ente stesso, per
quel determinato territorio, si sostituisca al
Consorzio di1 bonifica, quando lo ritenga op-
portuno.

A mio avviso, questa norma risponde
meglio alle situazioni che possono venire
in concreto a verificarsi nelle varie zone,
e non toglie competenza, in linea di prin-
cipio, ai Consorzi. Essa attribuisce, infatti,
all’Ente, solo la possibilitd di sostituirsi ai
Consorzi.

Data la suesposta finalita, ritengo che
I’emendamento proposto dall’onorevole Helfer
possa essere approvato. Purtroppo, sappiamo
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che vi sono Consorzi ¢ bonifica pinttosto
lenti nell’altuare queste opere, mentre qun
st tratta di1 bonifiche che devono essere
eseguite d’urgenza.

L’articolo, cosi come suona, rimette, in
ogni caso. l'esecuzione di queste opere ai
Consorzt 1 bonifica, mentre nu sembra
giusto che vi sia una valutazione delle singole
necessita. Ritengo che la proposta dell’onore-
vole Helfer rientrt nello spirito di questa legge.

SAMPIETRO GTOVANNI. Chiedo se que-
sti terrem trasferiti in proprietd all’ Ente siano
di proprieta demamale,

PRESIDENTE. Sono di proprieta del-
I’Ente, ma devona avere la destinazione
stabilita. Sono nella identica situazione
nella quale si trovano i bem espropriati dagh
Enti di riforma, che hanno appunto prevista
la destinazione.

GRIFONE. In aggiunta a quanto ha
esposto 1'onorevole Bianco, vorrer fare qualche
considerazione di carattere generale. Questo
disegno di legge vuole sistemare 1 profughi
dalla Venezia Giuha. Noi vorremmo chiedere
garanzie al Governo. Ci preoccupa, in-
fatti, che il Veneto sia una regionc sovraf-
follata. Le campagne presentano eccedenza
di mano d’opera. Si domanda al Governo
che precisi con esattezza quale ¢ il piano che
intende attuare; ciog, dove sono i terreni, nei
quali si vogliono trasferire i profughi. A not
risulta che 11 Veneto ¢ sovrafioliato dovunque.
Esistono terreni nel Basso Veneto, ma sono
gid occupati da lavoratori, sia pure in forma
precaria. Comunque, non vi sono estensioni
tali da poter insediare una quantita consi-
derevole come quella di questi profughi.
Pertanto, chiediamo precise garanue.

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Di che genere ?

GRIFONE. Che i contadini o lavorator
dell’agricoltura che gia lavorano sui terreni sui
quali si devono insediare i profughi, non venga-
no danneggiati. Questa & la preoccupazione
che ci ha portati a chiedere la sospensiva
proposta dall’onorevole Micelh rguardo le
terre demaniali. In ftalia i contadini stanno
male e sono numerosi in relazione alle pos-
sibilita offerte dall’attuale struttura della
eeconomia agricola. Se si devono insediare altre
famiglie, evidentemente lo si fa cacciando
quelle che ei sono.

Vi sono due esempi: quello del bosco di
Corato che, bene comunale di Corato, fu
assegnato ai contadini. A un certo momento,
intervennero i profughi tripolini, che non
erano in gran parte agricoltori. I1 Governo
voleva insediare questi per cacciare gli indi-

LEGISLATURA II — NONA COMMISSIONE —— SEDUTA DEL 23 FLRBRAIO 1955

geni. Stavano venendo a conflitto. Solo oggi
st & trovata una soluzione.

Altro esempio & quello degli Enti di bo-
nifica della Nurra, dove si stanno cacciando
i contadini.

MEDICL, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Cid non corrisponde a verita.

GRIFONE. L’attivitd della piccola pro-
prield tende sempre ad estromettere qualcuno.
Non si debbono creare anche nel Veneto con-
trasti noeivi. Noi subordimamo, pertanto,
latteggiamento verso questo disegno di legge
& questa garanzia. Premettiamo che siamo
tavorevolissimi, ma c¢i preoccupiamo enor-
memente della situazione nella quale si ver-
ranno a trovare i contadini di queste zone.

AUDISIO. L’articolo 1, dove tratta dei
modi attraverso i quah 1'Ente verrebbe in
possesso delle terre da distribuire, parla di
acquisto od espropriazione.

Dichiaro pregiudizialmente, per chiarire
il nostro atteggiamento, che noi non sia-
mo contrari all’espropriazione; anzi, siamo
molto favorevoli in determinate condizioni
politiche e rispettando determinati limiti.

Pero, in un disegno di legge presentato daun
Governo tipicamente conservatore dal punto di
vista del concetto di proprietd, non so se sia il
caso di1 ammettere il principio, essendo in
corso una vivace battaglia politica di cui
non sappiamo quale potra essere l'esito.

Chiedo quali saranno i criter di questa
proposta di espropriazione.

Quali saranno le modalita, e verso qual:
categorie sara rivolta. Per esempio, pongo
a titolo indicativo la domanda: pensate di
espropriare terre dei possedimenti dei conti
Marzotto ? Vorrei sapere, signor Ministro,
se questo concetto di espropriazione rispetta
le norme vigenti o pud anche essere applicato
con una concezione avulsa da determinate
indicazioni. Per esempio, mi ricordo una
legge del 1865. Vi riferite forse a quelia ?

HELFER, Relatore. Questo esproprio si
riferisce alla legge 1stitutiva dell’Ente e non
parte da concetti classisti.

AUDISIO. E piu che logico che si chieda
al Ministro quali sono i criteri informativi
che 11 Governo intendera applicare o fare
applicare.

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Signor Presidente, temo di ripetermi,
perché l'onorevole Helfer mi ha detto che,
da questa parte, sono gia state date ampie
risposte alle precise domande degli onore-
voli Grifone e Audisio. In ogm modo, vorrei
che ripetere giovasse a confermar bene quell
che sonn gh intendimenti e 1 propositt di
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questa legge. In primo luogo, rispondo alla
domanda dell’onorevole Audisio, perché &
pitt semplice e pilt precisa. L’esproprio si fa
in base alla legge che ha creato lo statuto del-
I’Ente delle Tre Venezie. Cioé, 1’esproprio
viene fatto in hase ad una indennitd che,
qualora non sia convenuta fra le parti, viene
determinata dal collegio arbitrale, il quale
deve stabilirne I'ammontare sulla capitaliz-
zazione del reddito normale netto. In cio si
ripete il principio fondamentale della legge
del 1933 che, proprio in questi giorni, avra
la sua prima applicazione. I questa una no-
tizia che ho il dovere di dare alla Commissione,
anche se prematura. In forza dell’articolo 42
della legge del 1933, il proprietario inadem-

piente colpito da esproprio riceve una in--

dennitda eguale al valore capitale corrispon-
dente al reddito normale medio.

AUDISIO. [ la prima risposta, !

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. La seconda coincide con quello che
ha chiesto 1’onorevole Grifone. .

Il problema che egh ha posto non sorge,
perché sono gid stati geograficamente indi-
catl e precisati 1 terreni che saranno oggetto
< acquisto o di esproprio.

Voi sapete meglio di me che, nella rela-
zione, si possono dire cose che si sanno con
esattezza, perché non si possono dare delu-
sioni, data che gli att: contrattualr non sono
stati ancora stabiliti. B compito e dovere
del potere esecutivo di tradurre la legge in
atto, ma non di indicare nella legge quali ter-
reni saranno acquistati. Questo potra essere
comunicato dopo 'acquisto. Al Parlamento s1
potranno dare, invece, indicazioni di carattere
politico.

Primo punto: esistono almeno tremila
eltari — che possono diventare cinquemila —
nei magredi di Pordenone, oggi formati di
terreni ghiaiosi, ner quali i 1.500 millimetn
d’acqua che talvolta sono 3.000 — che si
trovano in quelle contrade, si disperdono
nel sottosuolo; onde ¢’é bisogno di 1rrigazione.
Porché il complesso dei canali principali é gia
costituito e hasta costruire i canali secondari,
il consorzio di bonifica Cellina Meduna, che
in forza dell’articolo 2 avrebbe il compito
di recalizzare le opere di trasformazione fon-
diaria, potrebbe acquistare tali tremila et-
tari, dato che, avendo disponibilita di aequa
¢ possibilitd concrete di opere di trasforma-
zione fondiaria e di irrigazione, & sicuro di
poter pagare questi terreni quello che oggi
valgono e, nel caso che i proprietari non vo-
gliano vendere, espropriarli, e quindi, trasfor-
marli, per irrigarli e concederli ai contadini.

(C’¢ un precedente nella contrada, e lo
stesso Iinte delle Tre Venezie ha operato
con successo acquistando 500 ettari, poi irri-
gati e assegnati.

Questa ¢ la parte principale della opera-
zione fondiaria. Oltre a questi, vi sono terreni
alla foce del Tagliamento e altri nella zona
dell’Iser. Su queste due zone, non posso dare
dettagli precisi, perché la superficie da boni-
ficare nell’lser dipende dalle caratteristiche
geologiche e non si conosce fin dove si potra
farlo. Sono solo 150 ettari, convenienti per la
giacitura e la posizione, perché situati alie
porte di Monfalcone e in una contrada che
si presta per la orticoltura intensiva, oltre ad
essere zona di pesca. Qui, i pescatori profughi
potrebbero trasformarsi in figure miste di
orticoltori e pescatori.

Dei terreni alla foce del Tagliamento
non posso darvi notizie precise; ritengo che
non debbano essere inferiori a 800 ettari-
Sono contrade di recente bonifica, in parte
spopolate, come era la zona della bonifica
della Vittoria, che wvoi conoscete, di circa
2.000 ettari, che oggi, di proprietd dell’Ente
delle Tre Venezie, ha poderi di 20-25 ettari,
ed & in corso di trasformazione per nu-
merosi frazionamenti poderali che permette-
ranno ulteriori assestamenti.

GRIFONE. A Pordenone chi lavora?
I’onorevole Ministro ha il dovere di essere
preciso.

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e del-
le fjoreste. Se mi permette, le rispondo. Se
rende difficile la mia risposta, non posso.
Capisco la sua diffidenza, perché la manife-
sta continuamente.

I fatti sono questi: 3.000 ettari di ghiaia,
perché &, oggi, ghiaia il magredo di Porde-
none. 11 €ellina Meduna é un sistema fluviale
a carattere torrentizio, che quando esce dalla
formazione alpina si disperde in un materasso
ghiaioso. Oggi praticamente non c¢’é¢ niente,
perché i terreni sono classificati in catasto
come incolti produttivi. Ecco perché non si
caccia via nessuno. Questa & la realta tec-
nica di cui assumo la piena responsa-
bilita.

Sul fatto che, in terreni ghiaiosi, asciutti,
si attui una irrigazione e si pongano le con-
dizioni tecniche per un incremento della
produzione, tutti dobbiamo esser d’accordo.
Poiché, attualmente, esiste una rete di canali
principali che non possono dar luogo alla
irrigazione, dato che i terreni sono nelle
condizioni anzi dette, cid dimostra l'utilita
pubblica generale e specifica di scegliere quei
luoghi ove non pud verifiearsi conflitto fra
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contadini esistenti e queste povere popola-
zioni che sopraggiungono.

E cid si verifica anche nella zona dell’Tser.

SAMPIETRO GIOVANNI. Secondo le
norme stabilite nello statuto dell’Ente delle
Tre Venezie, si effettuano gli acquisti e le
espropriazioni. Quando non si ritiene equo il
prezzo, I’Ente pud fare P'espropriazione. Il
punto che desidereremmo sapere &: fin dove
al’Ente conviene la trattativa dell’acquisto,
e dove, non convenendo, pud fare lespro-
priazione ?

I’ Ente, poi, a quale reddito capitalizza
la terra ?

PRESIDENTE. Sulla base dei redditi
nett1 attribuiti all’Kute, capitalizzati al tasso
corrente.

FOGLIAZZA. 11 Ministro ha parlato di
terreni ghiaiosi. 1 letti dei fiumi sono elas-
sificati terre ghiaiose, ma i frontisti vi hanno
-eseguito lavori. La nostra preoccupazione
nasee appunio dal fatto che quel terreno che
il Ministro considera ghiaioso o improduttivo
venga gia utilizzalo dai coltivatori diretti e
proprietari che si trovano sul posto, per pascolo
o per cultura piu redditizia. Certamente
non sono abbandonati; quindi, vi ¢ sempre
una turbativa per coloro che gid sussi-
stono.

MEDICI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Rispondo all’onorevole Sampietro.
(’é gia un precedente che dovrebbe darci
tranquillitd. Questi terreni non hanno un
mercato. Nella parte del Cellina-Meduna a
cui mi riferisco, senza irrigazione, non cresce
niente. Tant’¢é vero che, mentre c¢’é¢ offerta
di questi terreni, nessuno li compra. Se ci
fossero nel Veneto terreni suscettibili di
coltura senza operazioni di miglioramento
straordinario, né di irrigazione, essi sarebbero
gia stati coltivati.

Ora, l'onorevole Sampietro ha posto un
problema: fino a che punto si spinge I’Ente
nell’offerta. )i regola, c10 avviene sempre
sotto al prezzo che dovrebbe pagare per
I’esproprio. Nel caso specifico, cio non & diffi-
cile perché il Veneto non é zona di abbondanza
di terreni. C’¢ solo una modesta quantita
da comprare, ove debba essere oggetto di
cosi costose trasformazioni che solo lo Stato
puo fare.

Rispondo all’onorevole logliazza. 11 nu-
mero delle famiglie contadine insediate di-
pende da due variabili: dalla numerosita
della, famiglia, dalla capacitd produttiva del
terreno. Quindi, la risposta, in numero, per
rendere pitt semplice la cosa, & la seguente:
ogni 12 ettari di terreno si insedia una fami-

glia. Vi saranno poderi che saranno anche
maggiori ed altri molto minori.

Dal numero di ettari che ho indicato si
deduce il numero delle famiglie.

MARABINI. Alla preoccupazione se sa-
ranno mandat: via e danneggiati i contadini
non ¢ stato risposto.

PRESIDENTE. 11 Ministro ha dato,
mi sembra, i chiarimenti essenziali.

SAMPIETRO GIOVANNI 11 Ministro
ha detto che la trattativa di acquisto giun-
gerd sempre ad una cifra inferiore a quella
della quota di esproprio. Ma qual’é la quota
di esproprio ?

La mia preoccupazione & questa: ¢’¢ un
pascolo che oggi da un certo reddito. Se si
vuole capitalizzare il reddito del paseolo, il li-
mite di esproprio quale puo essere ? Non puo
che trovarsi nella capitalizzazione del reddito
che queste terre danno !

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Noi non siamo qui per modificare la
legge wvigente. Questa offre due alternative:
la prima 6 l'acquisto in via consensuale. E
cid & da ritenere si faccia, nel caso speci-
fico, perché questi terreni appartengono ad
un grandissimo numero di piccolissimi pro-
prietari-contadini che vivono nella zona dei
magredi e che non li utilizzano, in quanto sono
talmente frantumati da non potervi esercitare
nemmeno il pascolo. La seconda & l'esproprio.
Ma quando il terreno é cosi frantumato e rende
pochissimo, e non ¢’é posto per una pecora, e
i prezzi sono molto bassi, difficilmente si ri-
corre a tale mezzo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Mi-
nistro ha chiarito che il criterio & indicato
neil’articolo 5 della legge 27 novembre 1939,
che coutiene lo statuto dell’Ente.

MARENGHI. Sull’emendamento propo-
sto dal relatore esprimerei parere contrario.
Si dice «pud essere affidato» invece che
« & affidato ». Penso che 1’Ente, finché é arbi-
tro della situazione, non si affiderd mai al
Consorzio. Non metto in dubbio che I'Ente
abbia l'attrezzatura. Ora, qui, si tratta di
lavori che sono coordinati e programmati da
Consorzi; quindi, riterrei che dar lavoro ai
Consorzi sia tecnicamente ed economicamente
la cosa mighore. 1l relatore propone, invece, di
lasciare arbitro I'Ente. Potrei accettarlo qua-
lora fosse detto: «il Ministero dell’agricoltura
pud eccr». Se lasciamo arbitro il Ministero
dell’agricoltura potrei accettarlo, se lasciamo
arbitro I’Ente mi dichiaro contrario.

HELFER, Relatore. La mia proposta era
subordinata al fatto che i piani di bonifica e
di trasformazione con la loro esecurione
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sono sottoposti al sindacato del Ministero del-
Vagricoltura tramite i suoi organi, come con
gli Enti di riforma. Sara in quel momento
che il Ministero decidera. Se, pero, voi rite-
nete che sia piu cautelativa la formula del-
I’onorevole Marenghi, non ho nulla in con-
trario. L’emendamento pud essere cosi mo-
dificato: « L’esecuzione delle opere di bonifica
puo essere affidata a giudizio del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste ».

PRESIDENTE. Una dizione pit esatta
potrebbe essere la seguente:

«..pud essere affidato a questi ultimi dal
Ministero dell’agricoltura e delle foreste ».

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 disegno di legge suggerisce questo
concetto: e bene che l'opera di bonifica sia
fatta dal Consorzio di bonifica. Osserva il
relatore: vi possono essere Consorzi che
operano male, e allora & meglio che I’Ente
operi direttamente. Questo suggerimento non
mi sembra che sia perfettamente conse-
guente con D’applicazione della legge. Se
il Consorzio funziona male, bisogna farlo
funzionare bene. Quindi, dire «pud» va
bene perché il Governo non si oppone. Ma
se ¢ I'Ente delle Tre Venezie che giudica
il Consorzio, & modificare la legge, dato che &
il Ministero dell’agricoltura che giudica i
Consorzi.

MICELI. Sono d’accordo con Helfer,
perché e per l'urgenza che |’ Ente eseguirebbe
i lavori.

PRESIDENTE. Se sono operanti 1 Con-
sorzi di bonifica, la competenza propria &
loro. S1 pud rendere opportuno e necessario,
invece, che al Consorzio di bonifica le
opere possano essere, per casi particolari,
affidate direttamente dall’Ente. La proposta
Marenghi, accettata dall’onorevole Helfer e
dal Ministro, contempera wvari interessi e
competenze; la esecuzione pud essere affi-
data dal Ministero, anziché al Consorzio,
all’Ente.

HELFER, Relatore. Ricordo che esiste gia
un progetto di convenzione esecutiva che, ad
un certo punto, dice : « per opere di bonifica e
di miglioramento agrario, per la costruzione
di edifici rurali, ecc., I’Ente, se non sard in
grado, preferird per la esecuzione, con di-
ritto di prelazione, alla parita, i Consorzi di
bonifica per le opere terriere, e gli organismi
cooperativi per tutte le altre attivitd co-
struttive edificatorie ». L’Ente si preoccupa
che, se il Consorzio fa un preventivo ecces-
sivo, esso possa avere la facolta di scelta. Ad
ogni modo, io cercavo di risolvere la questione

attmibuendo Uarbitrato di questa situazioneal
Ministero dell’agricoltura.

PRESIDENTE. La difficoltd & questa:
I’articolo 2 prevede che 1’Ente delle Tre Ve-
nezie predisponga i piani delle opere di
bonifica e trasformazione fondiaria in terrent
che sono stati espropriati o acquistati dal-
PEnte. Questo piano pud concorrere con i
piani generali del Consorzio di bonifica. Quale
piano deve avere la prevalenza ?

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
[oreste. L’articolo 2 dice, in pratica, che &
I’Ente che ha il potere di decidere. Pero,
P’opera di bonifica come tale, esistendo un
Consorzio di bonifica, I’Ente & obbligato a
darla al Consorzio.

Il Governo sarebbe favorevole al suggeri-
mento di aggiungere, alla fine dell’articolo 2,
la. dizione: «salvo diversa disposizione del
Minmstero dell’agricoltura ». In guesto modo,
si da facolta al Governo di intervenire in quei
casi nei quali 11 Consorzio di bonifica, per
ragioni obiettive, non abbia anche questo
compito.

HELFER, Relatore, Chi prende 'iniziativa
per fare disporre diversamente ?

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 1.’Ente.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, pongo in votazione l'articolo 2
nel seguente testo:

ART. 2.
(Esecuzione dei piant).

I piano per Vesecuzione delle opere di
bomfica e trasformazione fondiaria e quello
per la costruzione di villaggi ai sensi del pre-
cedente articolo sono zottoposti all’approva-
zione del Ministero dell’agricoltura e foreste
e sono eseguiti — sotto la vigilanza del Mini-
stero anzidetto — secondo le norme della
legge 27 novembre 1939, n. 1780, e del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
giugno 1949, n. 340. in quanto applicabili.

Qualora i terreni acquistati o trasferiti
in proprieta all’Ente nell’attuazione del piano
di bonifica e trasformazione fondiaria rica-
dano in comprensori ner quali gid operano
Consorzi di bonifica, ’esecuzione delle opere
di bonifica é affidata a questi ultimi dall’Ente
anzidetto, sulla base di progetti da sotto-
porsi alle normali istruttorie tecniche.

(E approvato).
Pongo in votazione l’emendamento ag-

giuntivo proposto dall’onorevole Marenghi ed
accettato dal Governo, aggiuntivo, in fine,
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delle parole: «salvo diversa disposizione del
Ministero dell’agricollura e delle foreste ».

(E approvalo).

Passiamo ‘all’articolo 3. Comumnico che
I'onorevole Audisio ha annunciato un ar-
ticolo aggiuntivo 3-bis, con il quale s1 vuole
che I’Ente nazionale delle Tre Venezie garan-
tisca, in ogni caso, la permanenza dei conta-
dini sui terreni. a qualsiasi titolo essi w1
siano installati.

GRIFONE. La dichiarazione dell’onore-
vole Ministro sarebbe abbastanza trancuiiliz-
zante. Mz, dati i precedent1 di Medicina. della
Nurra, di Maccarese, vorremmo una maggiore
garanzia. L’onorevole Ministro dice che non
€’¢ nessun contadino da danneggiare; mm tal
caso, 'emendamento rimarebbe inoperante,
senza, far danno ad alcuno. Ma & sempre be-
ne approvarlo.

HELFER, Relatore. Apprezzo molto nello
spinto questo emendamento; perd. prevedo
qualche difficoltd per applicario rigidamente,
nel senso quasi di una manomorta come di-
ceva il Sen. Sturzo richiamato dall’Onorevole
Sampietro. Si faccia, ad esempio, il caso di
uua famiglia che viva allo stato brado; a
questa I’Ente, clie opera su alcune decine di
migliaia di ettar dove ha insediato altre fami-
glie, deve concedere un terreno; ma cid non ne-
cessariamente nel luogo ove attualmente essa
vive. Pur aceettando la bonta delle intenzioni.
si veda di non impedire all’Ente di operare
per cosi dire per linee interne, con una cerla
elasticitd che pud riuscire utile e forse anche
gradita a quegli stessi che sono oggi insediati
nei territori da bonificare e trasformare.

Considererei, quindi, pit opportuna la
trasformazione del concetto mn un ordine del
giorno.

MICELIL Il fatto di trasformare ogni
necessita in ordini del giorno e raccomanda-
zioni deve avere un limite. Le dichiarazioni
del Ministro hanno dimostrato che, in genere,
non vi é una tale quantitd di lavorator: che
possa compromettere la realizzazione del
piano. 8e ¢'é qualche coltivatore isolato e gli
si concede la possibilitd di rimanere sul ter-
reno, I’Ente mercanteggerd un cambio, tanto
piu soddisfacente, in quanto il coltivatore
potra permanere sul fondo. Questo emenda-
mento tranquillizza tuilti e non ostacola
nessuno. In principio, avevamo avuto alcune
perplessita, nella formulazione dell’emenda-
mento. Volevamo inserirvi i bracciantli, poi
volevamo darlo in proprietd. Ora mantenia-
mo il lavoratore, 1l che deve tranquillizzare
tutti,

PRESIDENTE. L’emendamento, nel testo
proposto, mi pare troppo rigido, in quanto
dice che, qualunque sia 1l titolo per 1l
quale questi coltivatori sono sul terreno,
anche a titolo precario, I’Ente deve garantire
la sistemazione sul terreno. Una disposizione
di questo genere ¢ molto impegnativa per
I'Ente e per l'opera che esso va a realizzare.

GOMEZ D’AYALA. Vorrei proporre un
altro emendamento: all’articolo 3, dopo le
parole « articolo 1 » inserire le parole: « e, ove
esistono. agli attuali coltivatori ».

GATTO. 11 presente disegno di legge non
tughe valore alle vigenti leggi e, quindi, pra-
ticamente, questa gente non pud essere man-
data via, o sostituita con altra.

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 1l problema esiste, e tutti abbiamo la
buona volonta di risolverlo. Pertanto, pro-
porrei di proseguire nella discussione e
nominare un comitato ristretto che trovi
una forma giuridicamente corretta, atta a
soddisfare 'esigenza di non turbare i eoltiva-
tori esistenti con quelli che sopraggiungono;
il che sarebbe contrario a quello che noi vo-
gliamo, cioé la pace sociale e non un conflitto.

PRESIDENTE. Nomino a far parte di
tale comitato ristretto gli onorevoli Gomez
d’Ayala e Gatto e li prego di iniziare subito
il loro lavoro.

Se non ci sono altre osservazioni, salvo
la riserva del coordinamento con la formula
che adottera il comitato ristretto, pongo in
votazione Particolo 3 nel seguente testo:

ART. 3.

(Asseqnazione dei terreni acquistati
od espropriati).

I terreni acquistati od espropriati con i
finanziamenli disposti dalla presente legge e
Ie abitazioni ner villaggi costruiti in esecu-
zione dei piani predisposti a1 sensi dei pre-
cedenti articoli, sono assegnati in proprictd
con precedenza ai profughi indicati nell’artico-
1o 1, che ne facciano richiesta e non abhano
altra slabile occupazione od altre risorse suf-
ficient1 ai bisogni propri e dei convivenli a
carico, né siano proprietari od enfiteuti, nel
territorio di Trieste e delle Tre Venezie o
nel rimanente territorio italiano, d fondi ru-
stici sufficienti all’impiego della mano d’opera
della famiglia.

Le assegnazioni hanno luogo con delibe-
razioni del commissario dell’Ente, sentito il
Comitato consultivo, in relazione alla pro-
gressiva situazione dei programmi e con ri-
guardo alle esigenze tecniche di questi,
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dando la precedenza, compatibilmente con
lali esigenze, a1 profughi m stato di maggiore
hisogno o con maggiore carico di conviventi
non occupati.

(E approvato).

Avverto che, pertanto, tale articolo verra
completato per coordinamento con il risultato
del lavoro del comitato ristretto.

Se non vi sono osservazioni, né emenda-
ment1, porrd in votazione i successivi articoli
da 4 ad 8:

ART. 4.
(Modalita per la cessione).

Il trasferimento in proprieta dei terreni
soggetti a bonifica ed a trasformazione fon-
diaria ai sensi dell’articolo 1. primo comma.
ha luogo con le modalita stabilite negli articoli
17, 18 e 19 della legge 12 maggio 1950, n. 230.

Il {rasferimento in proprietd delle abita-
zioni che saranno coslruite in esecuzione del
programma, previsto nel secondo comma del
citato arlicolo 1 ha luogo con le modalita
stabilite negli articoli 14 e 17 della legge
28 febbraio 1949, n. 43, e negh articoli 14 e
seguent: del decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 giugno 1949, n. 340, in quanto
applicabili. 1

(E approvalo).

ART. 5.
(Finanziamento del piano).

All’esecuzione del programma previsto
nell’articolo 1 si provvede mediante la costitu-
zione di un fondo di rotazione dell’ammontare
di cinque miliardi di lire, la cui gestione &
aftidata all’Ente nazionale delle Tre Venezie.

Affluiscono al fondo le somme per capitale
ed interessi recuperate in conseguenza dei
trasferimenti secondo quanto sarda stabihito
nelle convenzioni previste dal successivo
articolo 6.

(E approvatv).

Anr. 6.
(Deposito — Amministrazione del fondo).

Il fondo costituito ai sensi del precedente
articolo e le somme che ad esso affluiscono
sono depositate in conto corrente infruttifero
presso la Tesoreria centrale dello Stato e sonu
erogate a favore dell’Ente nazionale delle
Tre Venezie con le modalitd e secondo i
cittert che saranno stabiliti in apposite
convenzioni da stipularsi fra I'Ente stesso ed
i Ministeri del tesoro e dell’agricoltura e
foreste.

ART. 7.
(Agevolazioni fiscali). ~

Sono estese a favore dell’Ente nazionale
per le Tre Venezie, per gli atti occorrenti e
consegnenziali all’esecuzione del programma
previsto nel primo cecomma dell’articolo 1,
le agevolazioni di cui agli articoli 11 della
legge 31 dicembre 1947, n. 1629, e 29 della
legge 12 maggio 1950, n. 230.

Sono concessi il beneficio dell'imposta
fissa di registro e quello della riduzione al
quarto dell’imposta ipotecaria per gli acquisti
o gh espropri di aree e per i contratti di
appalto che abbiano per oggetto la costru-
zione dei villaggi di cui al secondo comma
del citato articolo.

Il godimento delle agevolazioni accordate
dal presente articolo ¢ subordinato alla condi-
zione che ogni singolo atto contenga. la conte-
stuale dichiarazione che esso 6 stipulato ai
sensi della presente legge.

(E approvato).

ART. 8.
(Copertura).

Alla copertura della spesa prevista nel-
I’articolo 5 si fa fronte con una corrispondente
aliquota dell’entrata derivante dal prestito
nazionale redimibile 5 per cento, denominato
« Trieste », emesso con legge 22 ottobre 1954
n. 974,

11 Ministro del tesoro e autorizzato ad
effettuare, con proprio decreto, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

ARrT. 9.

(Integrazione del Comitato consultivo
dell’ Ente nazionale delle Tre Venezie).

Al fini dell’applicazione della presente
legge e per la trattazione dei relativi affari, il
Comitato consultivo dell’Ente nazionale delle
Tre Venezie & integrato con due membri
aggiunti, da nominarsi dal Presidente del
Consiglio dei Ministri, in rappresentanza dei
profughi.

MICELI Non sarebbe preleribile che nel
Comitato consultive entrassero anche due
parlamentari ? '

HELFER, Relatore. Mi sembra che, am-
messi i rappresentanti del econtrollo ministe-
riale ed 1 rappresentantj diretti dei profught, il
Comitato consultivo non abbia bisogno di
altri elementi per ben funzionare. C’¢, inoltre,
il controllo della Presidenza del Consiglio e
dei Ministeri interessati, Tesoro ¢ Agricoltura.
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Ora perché volete imporre la diminutio capilis
della presenza di Parlamentari ? D’altra parte,
ricordo che questo Ente tratta denaro e decide
su finanziamenti i cui fond1 provengono dal
Governo; quindi, credo che operi la legge per
le incompatibilita parlamentari.

PRESIDENTE. L’emendamento propo-
sto dall’onorevole Miceli e il seguente: ag-
giungere le parole: «e da quattro rappresen-
tanti del Parlamento, di cui due per ciascuna
delle Camere ».

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Vorrei fare due osservazioni. La prima €
di principio generale. Personalmente, ritengo
che sia cattivo sistema di applicazione dei
principt della Costituzione che Y'organo legi-
slativo interferisca in attivita che non gli
competono. Tale organo prepara la legge, la
vota ed ha il controllo parlamentare deil’ese-
cuzione attraverso il controllo che ha sul
Governo. Ma che il Parlamento introduca
parlamentari nei vari Enti ¢ contro i principi
della correttezza costituzionale.

In secondo luogo, l’espressione contenuta
nell’articolo 9: «e per la trattazione dei re-
lativi affari », ¢ esplicitamente tale da trovare
ostacolo nella legge per le ncompatibilita
parlamentari.

A mio avviso, la prima osservazione di
principio generale & quella che impedisce
l'applicazione di una norma del genere.

PRESIDENTE. Se non viI sono altre
osservazioni, pongo in votazione l’articolo 9
nel testo governativo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento ag-
gwuntivo, proposto dall’onorevole Miceli
e non accettato dal Governo.

(Non & approvalo).

Do lettura dell’emendamente aggiuntivo
all’articolo 3, secondo la seguente formula
convenuta dal comitato ristretto composto
dagl onorevoli Gatto e Gomez d’Ayala.

« B fatto salvo 1l diritto degh attuali col-
tivatori dei fondi1 al prosieguo del rapporto
in corso e, ove ne facciano richiesta, alla
assegnazione in proprieta del terreno, con
precedenza su ogni altro richiedente ».

GATTO. IL’unica perplessita che lascia
questa, formulazione & la seguente: con le
parole «attuali coltivatori dei fondi» ci si
riferisce a fondi coltivati. Il punto di perples-
sitd ¢ se c1 fosse un fondo che deve essere
trasformato, come stabilisce 1a legge, perché
in questo caso, é difficile conciliare il prosie-

guo del rapporto ed il concetto della esecu-
zione dev lavor.

BURATO. lo sono favorevole all’acco-
glimento della stabilita sul posto dell’attuale
coltivatore, purché questa non precliuda 1'ese-
cuzione della trasformazione.

HELFER, Relatore. Nel lodo De Gasperi
mi pare che s1a previsto un articolo, secondo il
quale, quando il proprietario interviene a tra-
sformare il proprio fondo, viene sciolto da ogni
rapporto con il concedente I’affittuario o colono.

Tale principio é affermato constantemente
in altre leggi di bonifica e trasformazione
agraria.

PRESIDENTE. Vorrei domandare agli
onorevoli Gatto e Gomez, se questa legge
prevede l'acquisto di terreni per sistemazione
e assegnazione, e se, quindi, sussiste la de-
stinazione per la formazione della proprieta
contadina. Se diciamo in un articolo che é
fatto salvo il diritto agh atiuah coltivatori,
guesto ¢ proprio contrario alla destinazione
della legge. Quello cui tutti miriamo ¢ cle,
dovendo fare assegnazioni, si dia la prece-
denza agl attuali occupanti. E tale & la fi-
nahta della legge.

GOMEZ D’AYALA. 11 prosieguo di
rapporti in corso potra durare nel periodo delle
proroghe legali.

PRESIDENTLE. Ricordo che finalita della
legge & la trasformazione fondiaria e la bo-
nifica. In ogni legge di trasformazione fon-
diaria e dr bonifica ¢’é sempre, quando sia
necessaria, la risoluzione del contratto in
corso, proprio per necessild della benifica

GATTO. L’osservazione 1ni sembra giusta.
Cioe, se facciamo salvo il prosieguo dei con-
tratti in corso, ove ¢1 sia la necessita della
trasformazione fondiaria, noi veniamo pra-
ticamente a mmpedire la trasformazione fon-
diaria; mentre se diamo la precedenza assoluta
al coltivatori 1 guali facciano richiesta di
avere assegnato il fondo, li mettiamo in un
piano addirittura di precedenza in relazione
agli stessi assegnatan della legge.

Di_conseguenza, emendamento dovrebbe
essere cosi modificato:

« Gl attualifcoitivatori dei fondi, ove ne
facciano richiesta, hanno precedenza alla
assegnazione in proprietd dei terreni su ogni
altro richiedente ».

MICELI. In questo caso dobbiamo salva-
guardare due principi: prima di tutto la pro-
secuzione del contratto; ed io sarei disposto
anche ad aggiungere «ove la prosecuzione
del contratfo non renda impossibile la trasfor-
mazione ¢ la bonifica ».



Camera dei Deputati

— 245 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — NONA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 1955

In secondo luogo, il principio della pre-
lazione. Se si deve formare la proprictd, & logico
che chi era insediato abbia la precedenza.

PRESIDENTE. Do lettura del testo
deflnitivo dell’emendamento che costituira
I’'ultimo comma dell’articolo 3:

« F fatto salvo il dirtto degli attuali
coltivatori dei fondi al prosiegno del rapporto
in corso ove queslo non ostacoli 'opera di
honifica e di trasformazione fondiaria e qua-
lora ne facciano richiesta alla assegnazione
in proprieta del terreno coltivato, con pre-
cedenza su ogni altro richiedente ».

MICELI. Mi dichiaro d’accordo.

MEDICI, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. Anch’io.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 'e-
mendamenio testée letto, che costituira il
terzo comma dell’articolo 3, gid in precedenza
approvato.

( E approvato).

Do, pertanto, lettura del testo dell’arti-
colo 3, cosl come rsulta approvato:

ART. 3.

((Assequazione dei terrent acquistati
od espropriati).

I lerreni acquistati od espropriati con i
finanziaimenti disposti dalla presente legge e
le abntaziom nei villaggi costruiti 1n esecu-
zione dei piam predisposti ai sensi dei pre-
cedent1 articoli, sono assegnali in proprieta
con precedenza a1 profughi indicati nell’arti-
colo 1, che ne faceiano richiesta e non abbiano
altra stahile occupazione od altre risorse suf-
ficient1 a1 bisogm propri e dei convivenii a
carico, né siano proprietar: od enfiteuti, nel
territorio dv Triesle e delle Tre Venezie o
nel rimanente territorio italiano, di fondi ru-
stic1 sufficienti all'tmpiego della mano d’ope-
ra della famigha.

Le assegnazioni hanno luogo con delibera-
zion1 del commissario dell’Ente, sentito il
Conutato consultivo, 1n relazione alla pro-
eressiva situazione del programmi e con Fi-
guardo alle esigenze tecniche dr questi, dan-
do la precedenza, compatibilmente con tali
esigenze, a1 profughi in stato di maggiore bi-
sogno o con maggilore carico di conviventi
non occupati.

E fatto salvo il diritto degli attuali colti-
vatori der fondi al prosieguo del rapporto
m corso, ove questo non ostacoli 1'opera di
bonifica e di trasformazione fondiaria e, qua-
lora ne facciano richiesta, alla assegnazione

in proprieta del terreno coltivalo con prece-
denza su ogni altro richiedente.

Lo pongo in votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Do leltura dell’articolo 10 ¢ ultimo del
disegno di legge:

« La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

11 disegno di legge sar: votato, subito,
a scrutinio segreto.

Yotazione segreta,

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
mmato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta del seguente disegno di legge:

« Erogazione di cinque miliardi di lire
all’lintc nazionale per le Tre Venezie, per
I’esecuzione di un programma di trasfor-
mazione fondiaria e di stabile sistemazione
produltiva dei profughi dai territori della
Venezia (3iulia amministrati o posseduti dalla
Repubblhica popolare federativa jugoslavia»

(1341}
Presenti e volanti . . . . 3D
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoh . . 34
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aldisio, Audisio, Basile Giuseppe, Bertone,
Bettiol Francesco Giuseppe, Bianco, Bolla,
Burato, Calasso, Caramia, Chiarini, Compa-
gnoni, Corhi, Daniele, Fina, Fogliazza, Fora,
Gatto, Germani, Gomez d’Avala, Gozzi, Hel-
fer, Marenghi, Marilli, Miceli, Monte, Pavan,
Pecoraro, Pirastu, Sampietro Giovanni, San-
galli, Sodano, Stella, Zannerini, Zanoni.

La seduta termina alle 11.50.

1L, DIRETTORE ff
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI1

Dott. FRANCESCO COSENTINO
Vicedirettore.
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