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La seduta comincia alle 9,45.

BIMA, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
11 deputato Spadola.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifica all’articolo 171 del Codice postale
¢ delle telecomunicazioni. (2423).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifica all’articolo 171 del ‘Codice postale
e delle telecomunicazioni ».

Desidero ricordare che su questo argo-
mento estremamente delicato abbiamo gia
svolto una larga discussione e furono pro-
spettate delle difficolta di ordine tecnico, in
particolare dall’onorevole Bima. Ho pertanto
richiesto all’ufficio competente del servizio
delle telecomunicazioni gli element: tecnici di
cul avevamo bisogno ed ess1 mi sono perve-
nuti. Ne do lettura alla ‘Commissione.

« Le radio comunicazioni avvengono me-
diante la trasmissione di onde eletiromagne-
tiche da un apparato trasmittente (capace di
generare e irradiare tali onde) ad un apparato
ricevente (capace di captare e rilevare le stes-
se onde).

. onde elettromagnetiche sono delle per-
tubazioni oscillatorie (che cio¢ partano da un
valore nullo, salgono al massimo - positivo —
tornano al valore nullo, discendono ad un mi-
nimo - negativo — e quindi risalgono al va-
lore nullo) capaci di spostarsi nello spazio
alla velocita della luce, cioé a 300.000 chilo-
metri al secondo.

Ogmni oscillazione completa prende il nome
di ciclo o periodo.

Il numero dei cicli compiut: in un secondo
si chiama frequenza di una certa onda.

Data la velocitd di propagazione, un’onda
pud essere caratterizzata anche con la sua lun-

ghezza. Se I’onda compie una sola oscillazione
al minuto secondo essa ha una lunghezza pari
allo spazio percorso, cioé 300.000 chilometri,
se compie 100.000 oscillazioni {ci0é 100.000 ci-
cli) essa ha una lunghezza di 300.000/100.000
= 3 chilometri, e cosi via.

‘Come per tutte le unitd di misura, anche
per il ciclo sono stati introdotti nell’uso dei
mutipli: il chilociclo (Ke = 1.000 cicli) e il
megaciclio (Mc=1.000.000 di cicli). Da que-
ste definizioni discendono le misure delle fre-
quenze espresse 1n chilocicli al secondo (Ke/s)
e in megacicli al secondo (Mc/s).

Se s1 immagina di considerare tutte le fre-
quenze possibili ordinate secondo il loro va-
lore crescente s1 ha lo spettro delle frequenze.
Se di questo spettro si considera una sola
porzione, per esempio le frequenze comprese
tra quelle d1 valore 100 e 120 Mc/s, questa por-
zione viene chiamata banda di frequenze o
semplicemente banda 100-120 Mc/s. Nell’esem-
pio considerato la banda ha una larghezza di
20 Mc/s, ciod essa comprende — entro i suoi
estremi ~ 20 Mc/s.

Per costituire un collegamento radio & ne-
cessario trasmettere un’onda elettromagnetica
che possa essere scelta (o selezionata) dalla
stazione ricevente tra tutte le onde eletiroma-
gnetiche che viaggiano nello spazio, per cid
ad ogni collegamento bisogna assegnare una
certa frequenza, diversa da tutte le altre uti-
lizzate per altri collegamenti.

Il collegamento radio, costituito dall’onda
elettromagnetica portante che va da un tra-
smettitore ad un ricevitore, & I’equivalente dei
fili che collegano due uffici, telegrafici o tele-
fonici.

Su questo collegamento bisogna ora tra-
smettere la comunicazione telegrafica, telefo-
nica, musicale o televisiva.

A questo fine si debbono trasformare i se-
gnali telegrafici, la voce, i suoni o la luce
(meglio la luminositd) in oscillazioni elettri-
che, da combinare opportunamente con I'ap-
portante. Cosi trasformate le comunicazioni
vengono ad occupare una banda di frequenza
— chiamata piu concisamente canale ~ di lar-
ghezza diversa (120 cicli per canale telegra-
fico; 3.000 = 4.000 cicli per il canale telefo-
nico; 12.000 = 15.000 cicli per il canale musi-
cale; 4 = 5 megacicli per il canale televisivo,
video).

Con queste comunicazioni, trasformate in
oscillazioni elettriche vengono modulate le
onde portanti dei collegamenti (ciog, & come
se 1l messaggio venisse scritto sulla portante);
mentre in arrivo le portanti vengono elimi-



Camera dei Deputati

— B55 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — OTTAVA GOMMISSIONE —— SEDUTA DEL 27 FEBBRA1lO 1957

nate e rivelate le comunicazioni, attraverso
un procedimento di trasformazione inverso da
quello seguito in partenza.

Naturalmente perché non accada che una
comunicazione si sovrapponga, sia pure par-
zialmente con un’altra, occorre che le relative
portanti siano distanziate — nello spettro del-
le frequenze — non meno della larghezza di
un canale. In pratica — pit per ragioni eco-
nomiche, che tecniche — non & possibile man-
tenere costante la frequenza dell’onda por-
tante e internazionalmente & ammesso uno
scostamento dalla frequenza assegnata non
superiore al 0.002 per cento. D’altra parte non
¢ neppure possibile costruire dei ricevitori
tanto selettivi da poter prendere la sola banda
di frequenza comprendente un canale.

‘Conseguentemente la spaziatura delle onde
portanti nello spettro delle frequenze & note-
volmente piu grande della larghezza di un ca-
nale. Ad esempio nella banda 157 = 170 me-
gacicli al secondo, per ogni collegamento mo-
nocanale telefonico, viene assegnata una lar-
ghezza di banda di 50 chilocicli al secondo e
le apparecchiature da impiegare, per rima-
nere nel limite assegnato, debbono essere gia
d1 costruzione notevolmente accurata e quindi
di costo rilevante.

In sede internazionale lo spettro di fre-
quenze della onde elettromagnetiche utilizza-
bili agli effetti della realizzazione di collega-
menti (tale spettro & limitato, specie dal lato
delle elevatissime frequenze) & stato ripariito
fra i vari servizi che debbono costituire co-
munque collegamenti radio.

Sembra inutile ricordare tutti questi ser-
vizi: navigazione marittima, navigazione ae-
rea, difesa aerea, collegamenti operativi mi-
litari, radiogognimetri, radiofari, radiodiffu-
sione, televisione, radioamatori, collegamento
tra punti fissi di carattere pubblico e privato
e cosi via.

Appare per cid evidente che in pia ri-
stretta sede nazionale — dove le assegnazioni
di bande sono gia limitate dalle assegnazioni
ad altri Paesi — bisogna procedere con molta
oculatezza nelle assegnaziomi delle frequenze,
tenendo soprattutto presente una graduazione
di prioritd dei servizi che ne fanno richiesta
e che alcuni — come i servizi mobili, la radio-
diffusione, la televisione ed altri — non pos-
sono essere egualmente sodisfatti attraverso
collegamenti a filo.

E perfettamente vero che si possono rea-
lizzare ponti radio con fasci di 600 canali o
piu; perd c’e¢ da tener presente quanto segue:

a) le apparecchiature radio sono molto
piu complesse e costose e richiedono una

manutenzione da parte di tecnici altamen-
te specializzati ed una organizzazione com-
plessa;

b) per realizzare varie centinaia di ca-
nali, oltre alle apparecchiature radio, occor-
rono altre apparecchiature terminali detie
« multiplex telefonici » che servono a sepa-
rare le varie centinaia di comunicazioni tele-
foniche, che nel ponte radio viaggiano tutte
insieme. Tali apparecchiature sono pure esse
molto complicate, costose e richiedono perso-
nale altamente specializzato e una organizza-
zione tecnica, che solo un grande ente telefo-
nico pud possedere;

¢) 11 costo iniziale di impranto ed 1l co-
sto di1 manutenzione di un ponte radio e re-
lativi mutiplex telefoniei per varie centinaia
di canali non & molto diverso da quello di pa-
recchi ponti radio ad un solo canale ciascuno,
a parte le difficoltd accennate sopra.

Comunque esiste sempre una difficoltd in-
sormontabile nel caso di vari enti, che vo-
lessero sfruttare un unico ponte radio pluri-
canale e cioe che le due localitd da collegare
fossero comuni a tutti questi enti, c10 che non
avviene mai in realth. Ma ammesso che cio
avvenga evidentemente il collegamento per-
de il carattere privato per assumere quello
pubblico.

Da rilevare che la banda di frequenze ne-
cessaria per un ponte radio, per esempio per
600 canali deve avere una larghezza dell’or-
dine di 600 volte quella necessaria per un solo
canale (il Comitato consultivo internazionale
telefonico prevede 29 megacicli al secondo e
gli americani — sul loro ponte radio di New
York-San Francisco hanno adottato 40 mega-
cicli al secondo) ».

Ritengo opportuno rinviare la discussione
del disegno di legge ad altra seduta, per dare
la possibilitd ai membri della Commissione
di portare su queste osservazioni il loro at-
tento esame al fine di portare un contributo
sereno e preciso per una decisione altrettanto
obiettiva e giusta.

TROISI, Relatore. Accogliendo l’invito ri-
voltomi nella precedente seduta, ho approfon-
dito le mie ricerche di carattere tecnico — dato
che il problema & molto complesso — e d1 ca-
rattere economico sull’entita dei canoni che
vengono corrisposti attualmente da alcuni
ent1. Sarei quindi in grado di riferire in pro-
posito.

JACOPONI. Se la discussione deve essere
rinviata, sard bene che 1'onorevole Troisi ri-
ferisca quando 11 disegno di legge tornera al-
l’ordine del giorno della Commissione,
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BIMA. Io scno dello stesso parere, tanto
piu che la relazione dell’onorevole Troisi dara
motivo ad alcuno di noi di rispondere.

PRESIDENTE. Mi rimetto alla volonta
della 'Commissione. Perd faccio presente che
questo disegno di legge per la quinta volta &
stato posto all’ordine del giorno. Percid, dopo
il rinvio di oggl, non sard ulteriormente rin-
vialo. Resta, pertanto, fermo che il disegno
di legge in esame tra quindici giorni, se la
Camera sard aperta, sara posto di nuovo n
discussione e si dovrd, in quella seduta, arri-
vare defimitivamente o all’approvazione o al
rigetio.

Se la Commissione & d'accordo, cosi pud
rimanere stabilito.

(Cosi rimuane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del deputato Colitto: Mo-
difica dell’ultimo comma dell’articolo 39
delle norme per la tutela delle strade e per
la circolazione, approvate con regio de-
creto 6 dicembre 1933, n. 1740, e soppres-
sione dell’articolo 7 della legge 6 agosto
19564, n. 877, riguardante la inosservanza
delle disposizioni sui carichi degli auto-
veicoli o rimorchi. (1770).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione della proposta di
legge d'iniziativa del deputato Colitto: « Mo-
difica dell’'ultimo comma dell’articolo 39 del-
le norme per la tutela delle strade e per la cir-
colazione, approvate con regio decreto 6 di-
cembre 1933, n. 1740, e soppressione dell’ar-
ticolo 7 della legge 6 agosto 1954, n. 877, ri-
guardante I'inosservanza delle disposizioni
sur carichi degli autoveicoli e rimorchi ».

Faccio rilevare che su questa materia
pende dinanzi alla VII ‘Commassione 1'esame
del disegno di legge n. 2665: « Delega al Go-
verno ad emanare nuove norme 1n materia di
circolazione stradale ». Non mi sembra, quin-
di, che si possa procedere senza coordina-
mento, altrimenti s1 verificherebbe 11 caso ti-
pico della duplicazione.

In proposito debbo informare che mi sono
reso diligente presso 11 Presidente della Ca-
mera, per avocare alla nostra Commissione la
competenza primaria su questa materia, tan-
ta pia che ne abbiamo precedentemente trat-
tato, sia pure per la riforma di alcuni arti-
col1 solamente del codice della strada. Non
comprendo perché ora si riconosce la compe-
tenza primaria della VII Commissione (La-
vori pubbheci).

Subordinatamente ho chiesto di discutere
il disegno di1 legge n, 2655 a Commissioni riu-

nite: mi s1 & opposto che il provvedimento &
stato assegnato alla Commissioni Lavori pub-
blic1 1n sede referente e che un’ampia discus-
sione potrd essere fatta in aula. Al momento
opportuno la nostra Commissione deciderd se
rassegnarsi 0 meno all’opinione degh organi
competenti. In caso contrario voteremo un
ordine del giorno col quale chiederemo che la
trattazione del provvedimento, sia pure in
sede referente, venga fatta dalle due Com-
missioni riunite e cioe da quella dei lavori
pubblic1 e dei trasporti.

COLITTO. Non c1 troviamo in presenza di
una legge con la quale sia stata data al Go-
verno la delega, bensi d1 un disegno di legge
con cui il Governo chiede la delega. Non sap-
piamo quindi se questa delega verra accor-
data, oppure no. Prego quind:i 1l Presidente
di rinviare ad altra seduta la discussione del-
la mia proposta di legge, perché dovra essere
esaminata 1nsieme col disegno di legge-delega
succitato.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo: diciamo
la stessa cosa 1 forma diversa. In merito alla
richiesta di rinvio mi rimetto alla decisione
della 'Commissione, dopo aver senfito 1l pa-
rere del rappresentante del Governo.

MANNIRONI, Sottosegretario di Statv per
t trasporti. lo chiedo che la discussione della
proposta di legge dell’onorevole Colifto ven-
ga rinviata, fino a che la Camera non avra
approvato la delega chiesta dal Governo per
la redazione definitiva delle nuove norme 1n
materia di circolazione stradale. Non credo
mvece che possa corrispondere alle norme del
regolamento interno 1l punto di1 vista dell’ono-
revole Colitto, tendente ad abbinare 1'esame
della sua proposta di legge con quello del
disegno di legge di delega.

Per ora, comunque, siamo d’accordo per il
rinvio della discussione della proposta di leg-
ge dell’onorevole Colitto.

PRESIDENTE. Se la 'Commissione con-
corda, pud rimanere stabilito che la discus-
sione della proposta di legge dell’onorevole
Colitto viene rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione”delle proposta’di legge d’iniziativa
del deputato Colitto: Modifica dell’articolo
2 della legge 4 giugno 1949, n. 422, ri-
guardante la costituzione di un Comitato
centrale del lavoro portnale presso il Mi-
nistero della marina mercantile. (1992).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva del deputato Colitto: « Modifica dell’ar-
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ticolo 2 della legge 4 giugno 1949, n. 422, r1-
guardante la costituzione di1 un Comitato cen-
trale del lavoro portuale presso 11 Ministero
della marina mercantile ».

Il relatore, onorevole Menotli, ha facolta
d1 svolgere Ja sua relazione.

MENOTTI, Relatore. Con questa proposta
d: legge, che fu annunciata 11 18 gennaio 1936,
I">norevole Colitto torna a proporre Ja modi-
fica dell’articolo 2 della legge 4 giugno 1949,
n. 422, riguardante la costituzione di un co-
mitato centrale del lavoro portuale presso il
Ministero della marina mercantile, proposta
g1a avanzata con 1l documento n. 813 del 12
aprile 1954, che 11 proponente ritird nella se-
duta della nostra Commissione del 3 dicem-
bre 1954, d1 fronte al parere conlrario del 1e-
latore onorevole Viale e di altri colleghi.

La d:fferenza tra la prima e la seconda
proposta consiste 1n questo- la prima propo-
sta prevedeva 1'immissione nel predelto co-
mtato di quattro nuovi membri, c10& un rap-
presentante per ciascuna delle due categorie
degh spedizionieri e degli agenti marittimi e
due rappresentanti della calegoria der lavo-
ratori portuali. La seconda proposta — quella
al nostro esame — prevede l'immissione nel
comitato stesso soltanto di un rappresentante
degli spedizionieri e di un rappresentante de1
lavoratori portuali.

Bisogna tener piesente che attuaimente la
categoria degli spedizionier1 — come pure quel-
la degh agenti marittimi — non & rappresen-
tata nel comitato, mentre quella dei lavora-
tor1 portuali vi partecipa con quatiro rappre-
sentanti.

La riduzione de1 nuovi membr: da quatiro
a due @& stata prevista dal presentatore ono:e-
vole Colitto per evitare che s1 possa ancora
parlare di « eccessivo ingrossamento del co-
nitato », come egli si esprime nella relazione.

Tuttavia 1l relatore mtiene di dovere espri-
mere parere contraric anche a questa seconda
proposta di legge, per i seguenti motivi. Che,
a parte la questione, gid esaminata nella se-
duta del 3 dicembre 1954, della sufficienza del
membr1 gi1a partecipanti al comitato centrale,
rimane sempre aperto il problema di non po-
ter legiferare a favore della sola categoria de-
gli spedizionieri, pur ammettendone tutti gli
interess1 ricordati dal relatore e riportatr an-
che dalla stampa di categoria. Sta di fatto
perd che 1'Unione 1taliana delle camere di
commercio, industria e agricoltura a giurisdi-
zione marittima e la Confederazione italiana
degli armatori liber:, nell’interesse della ade-
rente Federazione nazionale degli agenfi ma-
rittimi, di fronte alla richiesta degli spedi-

zionierl hanno ess1 pure proposto 1'istanza di
essere ammessl a partecipare al comitato con
un loro rappresentante.

Quindi e 1n ogni caso, anche per ragion: di
giustizia, non sembra dubbio che ove la Com-
missione ritenesse di accogliere la proposta
dell’onorevole ‘Colitto, dovrebbe quanto meno
far posto anche a1 rappresentanti di queste
altre due associazioni, che meritano la nostra
particolare attenzione.

In queslo caso, perd, la Commissione do-
vrebbe rivedere il propric pensiero espresso
nella seduta del 3 dicembre 1954.

Ma anche a voler stare alla sola proposta
dell’'onorevole 'Colitto, 11 relatore deve rile-
vare che vi ostano ragion di merito. Nessuno
pensa infatti di contestare quanto asserisce 1l
proponente e ci0d che la categoria degii spe-
dizionier: & direttamente o indirettamente 1n-
teressata ar problemm che 1l comitato & chia-
mato ad esaminare. Ma nessuno pud anche
escludere che tale interesse diretto o indiretto
non sia gia considerato dalla legge 4 giugno
1949, n. 422, che s1 vuole modificare.

In via diretta, infatti, la categoria degh
spedizionier1 — a1 sensi dell’ultumo capoverso
dell’articolo 2 — pud essere chiamata a par-
tecipare a1 laveri del comitato, ogni qualvolta
s1a 1nteressata a1 problemi posti all’ordine
de! giorno. Ed m via indiretta la stessa cate-
gurla & gia rappresentata nel comitato attra-
verso la Confederazione der commerciant,
alla quale essa aderisce, mentre, per esem-
p1o, gh agenti marittimi non usufruiscono di
questa rappresentanza mdiretta.

Per ragiont quindr di misura, di equita e
Al merito, sembra doveroso al relatore espri-
mere parere contrario all’accoglhimento della
oroposta di legge n. 1922 dell’onorevole Co-
ltto, 1 considerazione anche del fatto che
non & possibile modificare le leggi se non
sopravvengono ragiomi di opportumita o di
merito veramente degne di1 considerazione. La
qual cosa non sussiste nel nostro caso. Non
ritiene percido 1 relatore che la Commissione
possa modificare 11 suo avviso, gid espresso
In senso contrario.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

JACOPONI. Io ammiro la perseveranza
dell’onorevole 'Colitto nel riproporre quesla
questione. Io sono membro del comitato cen-
trale del lavoro portuale, quindi m’intendo
sufficientemente della cuestione.

COLITTO. Quante volte s1 riunisce 1l co-
muitato ?

JACOPONI. A seconda der problemi che
deve esaminare: quattro, cingue, ser volte
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I’anno; in qualche caso anche venti volte. E
un comitato composto di1 2% o 25 persone, com-
prendente tutli i rappresentanti dei Ministeri
interessati ai traffici.

La categoria, che vorrebbe 1nirodurre
I’onorevole Colitto, & gia rappresentata dai
rappresentant1 dell’industiia, del commercio
e dell'armamento. Se volessumo scendere a
considerare anche le calegorie minori, do-
vremmo tener presente che gli sless1 portuali
non sono una sola categoria, ma s1 dividono
1 pia categorie, ognuna delle quali ha una
tariffa, un consoie, una compagnia portuale;
quindt ognund di esse polrebbe domandare
d. avere una propria rappresentanza. Po1 ci
sono 1 pilofr, 1 battelliert, gli ormeggiator,
che sono operator: mayittimi atlo stesso t1-
tolo degli agent1 e spedizionieri. Dovremmo
icludere tulte queste rappresentanze, e al-
Jora faremmo di questo comitato una specie
dr parlamenlo che, invece di1 discutere i pro-
blemi riguatdanti ’economia marittima, trat-
terebbe chissd quali questioni®

A me sembra che il comlato contrale nella
formazione attuale sia ben congegnato. Tutto
al puu, per dare soddisfazione alla richiesta
cosi devota e persistente dell’onorevole Co-
lito, polremmo agglungere un rappresentante
de1 lavoratori portuali e uno degli ormeggia-
torr. In questi termini nor potremmo aderire
alla proposta di legge.

TROISI. Per valutare la proposta di legg
deil’onorevole ‘Colitto, dobbiamo ricordare i
comptr di questo comitato centrale, compiti
che sono puramente consultivi. S1 tratta
qumdi di un organo di collaborazione.

PRESIDENTE. Difatta 1’articolo 1 della
legge 1 giugno 1949, n. 422, dice: « Il comi-
tato & chiamato a dare parer: sui problemi
di caratlere generale relativi alle operazioni
d'imbarco, sharco, trashordo, deposito e mo-
vimento deile merci e di ogni altro materiale
ne1 porti marittimi dello Stato e sul tratta-
mento giluridico ed economico del personale
addetto a tall1 operazioni ». Quindi, come giu-
stamente osservava l'onorevole Troisi, il co-
mitato ha compiti puramente consultivi.

TROISI. Dat1 questi compiti, potrebbe es-
sere ufile I'allargamento del comitato, in
quanto 1 nuovi elementi potrebbero dare un
apporto specifico di collaborazione.

Quindi in via di massima io esprimo il
mto parere favorevole alla proposta di legge,
permettendomi di proporre un emendamento
aggluniivo, secondo una segnalazione che @
giunta a me, come sara giunta anche agli al-
tri colleghi. Sarei cioé d’avviso che a far
parte del comitato venisse chiamato anche

un rappresentante delle Camere di commer-
cio, ndustria e agricoltura a giurisdizione
marittima, designato dall’apposita crganizza-
zione.

£ stato celebrato poco tempo fa 1l decen-
nio della istituzione delle sezioni marittime
delle Camere di commercio. Quindi il rap-
presentanie di questa organizzazione specia-
hzzata poirebbe dare un pregevole apporto
tecnico a1 lavori del comitato.

PRESIDENTE. Nell'attuale testo della
legge, le Camere di commercio sono gia rap-
presentate; se per 1ipotesi le sezioni marit-
time wsorgessero in tutte le Camere di com-
mercio, queste ultime avrebbero due rappre-
sentanti di1 questi organismi.

TROISI. Non sono rappresentate come
organismo a se stante; quindi la loro inclu-
sione sarebbe opportuna.

PRESIDENTE. All’onorevole Jacoponi de-
sidero far rilevare che nella legge vigente la
rappresentanza dei lavorator: portuali ¢ di
guatiro membri, mentre nella proposta di
legge Colitto dette rappresentanze sono por-
tate a cinque. C'¢ percio un vantaggio per
la maggiore tutela dei lavoratori.

COLITTO. Ringrazio i colleghi che hanno
sottolineato la mia insistenza; ma, se io in-
sisto, & perché da parecchie parti pervengono
a me alirettante insistenze. Queste provano
che coloro che le fanno non vedono una loro
rapplesentanza 1n questo alto consesso, poi-
ché 1n caso contrario certamente non le fa-
rebbero. Io non vedo la ragione di tanta av-
versione nell'infrodurre altre persone inte-
ressate in umn consesso di caraftere consul-
tivo, che si riunisce poche volte 1'anno. Ri-
tengo quindi che la mia proposta possa es-
sere accolta.

PRESIDENTE. L’onorevole Jacoponi puo
informarct se 1 membri del comitato hanno
gettoni di presenza ?

JACOPONI. Hanno nulle lire, che s1 ri-
ducono a 974. Non credo che sia una cifra
che possa far gola a un rappresentante che
debba venire, per esempio, da [Palermo a
Roma.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato
per la marina mercaniile. Io posso essere
d’accordo con la proposta dell’onorevole Co-
lito, purché si inserisca anche un rappre-
seniante degl agenti marittimi, i quali sono
organizzati in maniera autonoma. Il Governo
sarebbe invece contrario all’inclusione di al-
tre persone, che hanno gid una voce nel co-
mitato attraverso i rappresentanti dell’indu-
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stria, del commercio, dell’armamento e via
di seguito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del relatore di-non passaggio all’esame
dégli_ articolr.

(E approvata).

COLITTO. Sono molto dolente che s1 cer-
chy di impedire a una grande calegoria di
operatori economici di far sentire la propria
vdce in un 1mportante consesso, dove po-
trebbe portare il contributo del proprio con-
siglio speciaiizzato. Poiché relatore e 'Com-
missione ritengono ancora che questo non
debba accadere, dichiaro di ritirare la mia
proposta_di legge, riservandomi di riprésemn-
tarla quando lo riterrd pit opportuno.

PRESIDENTE. Dal punto di vista regola-
mentare, debbo fare osservare all’onorevole
Colitto che la sua dichiarazione & tardiva.
Quando la Commissione ha votato 1l non pas-
saggio agli articoli, 1] proponente non ha piu
facoltd di ritirare la sua proposta di legge.
Deve solo prenderne atto.

La Commissione ha deliberato il non pas-
saggio agli articoli, con tutte le conseguenze
che questa deliberazione comporta.

JACOPONI. E bene che si sappia che 1n
questo comitato gli spedizionieri e gli agenti
marittimi, ogni qual volta si tratta di una
questione che li riguardi direttamente, pos-
sono domandare di essere uditi, e partecipano
a tutta la discussione allo stesso titolo degli
altri membri. Quindi mi pare che il comitato
sia costituito legalmente.

Seguito della discussione delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Cibotto ed
altri: Formazione dei pubblici elenchi delle
acque del demanio marittimo. (1125); dei
deputati Cibotto ed altri: Estinzione dei
diritti esclusivi di pesca. (1133); dei deputati
Rosini ed altri: Disposizioni sul regime
giuridico della laguna di Venezia. (1281);
dei deputati Boidi ed altri: Riordinamento
dei diritti di pesca. (1824).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge degli onorevoli Cibotto ed altri: For-
mazione dei pubblici elenchi delle acque del
demanio marittimo; degli onorevoli ‘Cibotto
ed altri: Estinzione dei diritti esclusivi di
pesca; degli onorevoli Rosini ed altri: Di-
sposizioni sul regime giuridico della laguna
di Venezia; degli onorevoli Boidi ed altri:
Riordinamento dei dirifti di pesca.

Do la parola al relatore onorevole Sensi.

SENSI, Relatore. Ho gia fatto una lunga
relazione su questo importante complesso di
proposte di leggi, quindi non mi ripetero.
Rammento che la Commissione affidd a un
comitato ristretto 11 compito di esaminare le
proposte di legge. Il comitato, presieduto dal-
I’onorevole Troisi, con la presenza anche di
uno de1 proponenti, 1’onorevole Rosini, & ar-
rivato, dopo maturo e approfondito esame,
alla conclusione che sarebbe opportuno, sem-
pre che il regolamento lo consenta, sospen-
dere swme die la discussione delle proposte
di1 legge, senza pregiudicare l’avvenire, in at-
tesa degli opportuni studi da parte degli or-
gani competenti. Accennerd tra 1'altro che si
¢ in attesa del giudizio della magistratura
sulla demanialitd o meno di alcune delle valli
che c¢1 1nteressano.

Il comitato ristretto ha quindi condensato
1 suo1 concetti nel seguente ordine del giorno:

« La Commissione, considerato che la com-
plessa materia delle proposte di legge n. 1125,
1133, 1281 e 1824, involgente tra 1'altro va-
lutazioni di1 ordine esclusivamente fecnico,
& g oggetto di studio approfondito da parte
della commissione degli esperti e dei giuri-
st1 per la riforma dell’intero codice della na-
vigazione e della legislazione vigente sull’ng-
getto delle anzidette proposte, e che essa ha
altresl nesso col nuovo testo sulle acque pub-
bliche 1n elaborazione a cura del Ministero
de1 lavori pubblici d'intesa con gli altri Mi-
misteri interessati; ritenuta 1’opportunita, ai
fini d1 una piu esatta e precisa e corretia co-
dificazione, di contenere in una visione uni-
taria e integrale la revisione dei vari istituti
e l'esame dei complesst problemi proposti,
la cw1 risoluzione peraltro non potrebbe pre-
scindere dalle apprezzabili proposte e dagli
utili suggerimenti di cui nelle presenti pro-
poste di legge; considerato inoltre che sono
in corso di decisione da parte della compe-
tente autorita giudiziaria giudizi inerenti alla
natura e all’appartenenza effettiva della valle
da pesca di Venezia e delle altre valli d’Ita-
lia in atto controverse; considerato inoltre che
solo per 1 motivi anzidettr la Commissione
non ha ritenuto di passare allo stato delle
cose alla discussione degh articoli delle pro-
poste di legge; ritenuto infine che ¢ doveroso
frattanto reprimere gli abusi e le trasgres-
sioni denunciati, sia pure con i mezz1 e at-
traverso gli organi esistenti alla stregua delle
legg1 vigenti; tanto considerato e ritenuto, la
Commissione fa voti e impegna il Governo:
1°) a sollecitare gli studi in corso a cura delle
commissioni e uffici indicati, richiamando
I'attenzione di questi sul conienuto delle pro-
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poste di legge m oggetto, 2°) ad aftivare la
vigilanza suglh esercizi illegittimi, sugli abusi
e sulle trasgression: denunciati, sia nella la-
guna veneta che altrove ».

In fondo s1 tratta di un rinvio, perché le
proposte di legge torneranno all’esame quan-
do le commssioni speciall degh esperti tec-
nict avranno concluso 1 loro lavor:.

PRESIDENTE. Il compito che la Commis-
sone aveva dato al comitato ristretto era
quello di arrivare, se possihile, alla compila-
zione di un lesto concordato, da sottoporre
alla Comniissione stessa, sul quale soltanto
sarebbe stato possibile 1mmziare la discussione
eenerdle.

SKENSI, Relutore. Per le ragiomn indicate
nello stesso ordine del giorno, non & stato
nossibile giungere ad un testo concordato.

PRESIDENTE. I1 relatore propone di so-
~pendere indeterminuatainente 1'esame delle
quattro proposte di legge, oppure di trovare
altra soluzione, senza piegiudizio delle pro-
poste stesse, le quali saranno prese 1n con-
stderazione dagl orgam competent:.

CIBOTTO. Da quello che ho potuto cono-
scere delle discussioni del comilato vistretto
— al quale non sono stato invitato, mentre si
era rimash d’accordo che vi avrer partecipato
— debbo ritenere che s1 s1a caduto 1n un equi-
voco, abbmando Ja mia proposta di legge a
quella  dell’'onorevole Rosimi, senza tener
conto che una e mollo diversa dall’altra.

Infatty la proposta Rosini nveste un pro-
blema molto grave, perché propone 1'espro-
prio e 1l disconoscimento del diritto di pro-
prieta di tutte le valli, mentre la mia pro-
posta conferma la proprietd delle valli che
abbiano determinate caratterisliche. S1 & cosi
ritenuto che s trattasse di due proposte ever-
sive, mentre la nmua non lo & affatto, in quanto
> 11ferisce soltanto alle vally che non hanno
le caratteristiche della proprietad, cioé a spec-
chy d’acqua che sono in comunicazione col
matre e che non hanno nessuna caratteristica
che It possa far considerare valli chiuse di
proprieta.

Mi duole che sia stata fatta tale confu-
zione, perché la mia proposta intendeva dare
alla comunita P'uso sollanto di quegh specch:
d’acqua, che non costituiscono valli chiuse
e che non debbono essere percid monopolio
d1 coloro che se ne sono appropriati e che ri-
vendicano una proprietd che non hanno.

SENSI, Relatore. Debbo pregare 1’onore-
vole Cibotlo di sgombrare 1'amimo suo da
yuesla preoccupazione. Il comitato ristretto
- alle cur discussion1 fu mvitato il collega
onorevole Cibotto, se non abhbia ricevuto 1'in-

vito, non so - ha esaminato 1n maniera spe-
cifica proposia per proposta, ner loro articoli
e ner loro capoversi. Debbo riconoscere im-
mediatamente che la proposta Cibotto & di-
versa da quella Rosini, ha deile clausole par-
ticolarr, mira a1 fini che egli ha detto. Cid
nonostante il comitato & arrivato alla conclu-
sione che risulta dall’ordine del glorno che
ho letlo. I’onorevole 'Cihotto, rileggendo at-
tentamente 1’ordine del giorno, vedra che in
fondo s1 tratta di un rinvio, perché le pro-
poste di legge torneranno al! nostro esame
dopo i lavory delle commission1 speciali di
teenici. T stalo anche rivolto invito al Go-
verno di tener presente tuite le proposte, tra
cur quella dell’onorevole Cibotto, con la me-
moria lustrativa che egh ha esposto.

TERRANOVA, Sottosegretario di stato per
le marina mercantile. Data la complessitd dei
problemi espost1 dall’onorevole relatore e dal-
I'onorevole Cibotto, chiedo a nome del Go-
verno, la sospensione della discussione e la
remissione all’Assemblea delle quattro pro-
poste di1 legge 1 esame.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 40
del regolamento, sospendo la discussione. Le
proposte di legge saranno rimesse all’As-
semblea.

Discussione del disegno di legge: Sistemazione
dei servizi pubblici di linea di navigazione
sui laghi Maggiore, di Garda e di Comeo.
(%678).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Siste-
mazione der servizi pubblict di linea di na-
vigazione su1 laghy ‘Maggiore, di Garda e di
Como ».

CGomunico che la IV Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro) non ha espresso in
merito 11 parere né ha richiesto — a termim
del wvigente regolamento — la proroga. Per-
lanto non ritengo opportuno attendere ulte-
rtzormente 11 parere i parola, in considera-
zione soprattutto che l'affidamento della ge-
stione de1 servizi di navigazione al Ministero
der trasporti esiste in atto ed ha dato risul-
tat1 tecnici, sociali ed economier di grande
rilievo. Raiferisco 10 stesso sul disegno di
legge 1n parola.

Onorevol1 colleghi, 11 Ministero de1 tra-
sportt — sensibile alle osservazioni ed alle ri-
chieste fafte dai parlamentari in sede di di-
scussione dei bilanci di previsione delle en-
trate e delle spese — con lodevole iniziativa ha
affidato a 'Commissari governativi la gestione
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dei servizi di navigazione sul lago Maggiore,
sul lago di Garda e sul lago di Como.

Tale decisione coraggiosa e utile — che me-
rmta tutto 1l mnostro pit vivo compiacimento
- avvenne in due moment distinti: nell’au-
tunno 1948 per 1 primi due laghi e nell’anno
1952 per 1l lago di Como, in occasione della
scadenza delle concessioni fatte alle rispettive
societd concessionarie.

In un primo tempo furono nominati due
Commissart per la gestione del servizio sul
lago Maggiore e sul lago di Garda; successi-
vamente — per 1l coordinamento delle due
gestioni ed anche per ragioni di economia —
fu nominato un solo Commissario.

La gestione della navigazione sul lago «di
Como fu affidata ad altro Commissario e fu
regolata a parte mmnanzi tutio per ragiom: di
tempo: la gestione commissariale del servi-
z10 su questo lago ebbe 1nizio 1l 21 agosto
1952 mentre quella sui laghi Maggiore e di
Garda aveva avufo inizio fin dal 418 aprile
1648. Secondariamente le condizioni fatte alle
tre societd concessionarie erano diverse. Di-
falti — mentre la flotta delle due societa eser-
cent1 1l servizio sul lago Maggiore e sul lago
dr Garda passava in proprietd dello Stato al
termine della concessione — quella sul lago
di ‘Como rimaneva di proprieta della societa
concessionaria.

Tale condizione singolare costrinse 1l Mi-
mstro der trasporti a requisire 'quella parte
della flotta, ritenuta necessaria per 11 servi-
710, e successivamente a provocare il passag-
gio d1 proprietd a favore dello Stato della
flotta utilizzabile e degli impiant: di cantiere
e d1i esercizio.

Non ritengo opportuno, onorevoli colle-
ghi, intrattenervi sulle condizioni dei natanti,
e di tutte le attrezzature relative, trovale al-
I’atto 1n cui la gestione governativa si sostitui
alle Societd concessionarie. A parte la ridu-
zione della flotta determinata dall’azione di
guerra, il naviglio - antiquato e malamente
curato — delerminava tre inconvenient: gra-
vissimi: 1°) un rallentamento nel servizio,
per cul le continue proteste dei viaggiator:;
20) un discredito del prestigio della nostra Na-
7Z10ne specile per la comparazione 1nevitabile
col servizio assolto dalla vicina Svizzera;
3°) un pericolo anche per i viaggiatori data
in non assoluta sicurezza di tutti 1 natanti.

2\ uesti inconvenient: deve aggiungersi
1l eravissimo deficit d1 esercizio, che & stato
colmato con 1 sussidi 1ntegrativi da parte del
Ministero der trasporti.

Credo mnecessario, mvece, onorevoll col-
leghi, mettere nella dovuta luce attivita
svolta dar Commissari governativi per ren-
dere 1l servizio sicuro, digmtoso, meno di-
spendioso per lo Stato, che nel passato aveva
erogato somme considerevoly a titolo di sus-
sidi.

I Commissar1 — avvalendosi der benefici
ofterti dalla legge 14 grugno 1949, n. 410,
avente per oggetto la rattivazione der pub-
blic: servizi d1 trasporto danneggiati dalla
guerra — hanno eseguite le opere che seguono:

a) per 1l servizio sul lago Magglore e
sul lago dr Garda. 1°) recupero delle navi af-
fondate rimodernandole negli impianti mo-
tort e nelle sovrastrutture. 2°) riparazione ed
ammodernamento  der natanti utilizzabili;
3¢) sostituzione der natanti affondati e di
(juellm non utilizzabil:;

b) per 1l servizio sul lago di Como:
1*y aumento delle motonavi e der motoscah
) grande crociera, aleum der qual traspor-
tat1 dal lago Maggiore e da quello d1 Garda,
20) costruzione di un nuovo pontile a Gomo
im sostituzione del veechio scalo merci delle
ferrovie Nord Milano, 3°) riparazione o sosti-
tuzione degli ancoraggl, der pontili, delle tet-
toie dello scalo d’alaggio del cantiere di Ta-
vernola, le cwm capriate di legno erano peri-
colanti,

La gestione del servizio da parte der Com-
missar1 governativi ha dato risultatr positivi:
oltre ad avere adeguato la flotta al servizio
commercilale e turistico ha realizzato van-
taggl economici di rilievo. Tutto c10 s1 & avuto
nonostante 1'aumento delle spese e 1a migliore
e viu vantagglosa attuazione del programma
corrispondente alle reali esigenze der viag-
giatori. Gli onorevoli colleghi polranno avere
una cognizione esatta di talr vantaggi, specie
sotto 11 riflesso economico, dall’esame de1 da-
ti, riportatr nello specchio successivo. Ksso
prospetta gli oner: decrescenti, sostenubr dallo
Stato, dal giorno della gesuone governaftiva;
che anzi, per 1l lage Maggiote, call’anno 1952
in pot, la gestione e diventaia athva in modo
notevole. Do lettura della tabella.
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Anno Lago di Garda Lago Maggiore Lago di Como
1948 . . — 86.686.000 (a) —  63.913.000 (a) " 83.000.000
1949 . — 80.362.000 —  51.973.000 69.000.000
1950 . —  47.009.000 — 34.580.000 72.000.000
1951 . —  54.500.000 - 22.600.000 120.000.000
1952 . — 53.000.000 + 25.298.000 98.000.000 (Db)
1953 . . — 52.000.000 + 28.300.000 75.000.000
1954 . —  48.000.000 4+ 25.046.000 71.000.000
1955 . — 51.000.000 - 20.568.000 69.960.000

(a) Inizio della Gestione Governativa 1l 18 aprile 1948;
(b) Imazio della Gestione Governativa il 21 agasto 1952;

Altro elemento nu piace metiere 1n evi-
denza - che va a lode dell’lIspettorato gene-
rale della motorizzazione civile, il quale non
solo ha esercitato la necessaria vigilanza
sulla gestione governativa ma & stato di
sprone e di valido aiuto a1 Commissari go-

vernativi — ed & quello che negli specchi suc-
cesslvi viene indicato, anno per anno, rela-
tivamente: «a) agli introiti realizzati dalla ge-
stione medesuna; &) al numero dei viaggia-

tort trasportati; ¢) al numero der posti dispo-

rnibili sui natanti.

Introiti Viaggiator: Post
Anno (lire) {umero) disponubili

LAGO MAGGIORE (a)
1948. 130.425 000 1.370.471 2.940
1949. 168.629.000 1.320.143 3.640
1950. 185.544.000 1.401.196 4.205
1951. 228.000.000 1.527.717 4.955
1952. . 277.300.000 1.810.762 5.355
1953. . 299.800.000 1.889.065 6.669
1954. 299.758.000 2.010.452 6.669
1955. . 338.911.107 2.040.856 6.669
1956. 365.796.400 1.960.026 8.519

(a) Inizio della gestione il 48 aprile 1948.
LAGO DI GARDA (a)
1948. . 24.580.000 510 + 1.510
1949. 26.263.000 183.232 2.240
1950. 42.205.000 201.698 2.580
1951. 49.746.485 228.372 3.190
1952. . 66.600.000 242.551 3.862
1953. . 67.100.000 270.000 3.977
1954, 77.862.660 284.765 3.977
1955. 81.676.000 305.568 3.977
1956. 89.953.000 316.669 3.977
(a) Inizio della gestione il 18 aprile 1948,

LAGO DI GOMO (a)
1948. 132.000.000 1.800.000 4.798
1949, 161.000.000 1.800.000 4.798
1950. 160.335.009 1 810.000 4.798
1951. 149.466.976 1.750.000 4.798
1952. 153.680.015 1.691.410 4.798
1953. 177.693.734 1.979.443 5.161
1954, 203.487.798 2.059.794 5.914
1955. 220.716.643 2.169.561 7.264
1956. 238.000.000 2.119.621 9.234

(a) Inizio della gestione 11 24 agosto 1952.
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I risultati positivi — che ho ritenuto dove-
roso mettere in evidenza — hanno indotto il
Ministero dei trasporti a presentare il dise-
gno di legge in esame con il quale si intende
dare una definitiva sistemazione all’attuale
gestione dei servizi di navigazione.

Onorevoli colleghi — mentre mi riservo di
fare le mie osservazioni per rilevare la non
necessitd del disegno di legge in oggetto e,
subordinatamente, di presentare alcuni emen
damenti agli articoli del medesimo disegno
di legge, dandone la necessaria giustifica-
zione — ritengo, fin da ora, sollecitare il vo-
stro assenso alla richiesta da parte del Mi-
nistero dei trasporti della gestione diretta
delle linee di navigazione. E cid tanto pilt che
la stessa Svizzera ha ritenuto di affidare alla
gestione governativa il servizio di naviga-
zione su quella parte del lago Maggiore, che
rientra nel suo territorio e che prima era stato
dato in concessione alle Ferrovie Regionali
Svizzere.

Vi & un argomento che, a mio cre-
dere, & decisivo per approvare la proposta
fatta dal Ministero dei trasporti: ’eventuale
assentimento di concessione dei servizi sui
tre laghi piu volte richiamati, se fatti a di-
stinti concessionari, avrebbe questa conse-
guenza: mentre 1'avanzo, che certamente
continuerd ad aversi per la navigazione sul
lago Maggiore, andrebbe a beneficio del con-
cessionario, lo Stato dovrebbe sostenere la in-
tegrazione del deficit per la mavigazione sui
laghi di Garda e di Como. Il che - olire ad
essere assurdo — sarebbe oltremodo deplore-
vole. Inoltre i concessionari non avrebbero
alcun interesse a mantenere, e sopraitutto a
migliorare, i natanti e tutte le alirezzalure
relative che sono di proprietd dello Stato:
interesse dei concessionari sarebbe, invece, di
utilizzare tutti i mezzi messi a loro disposi-
zione sostenendo il minimo delle spese di ma-
nutenzione e di miglioramento.

Il disegno di legge, in merito al quale ho
I'onore di riferire, & composto di otto articoli,
col primo dei quali si autorizza il Ministero
dei trasporti a gestire direttamente i servizi
di navigazione sui tre laghi. § mia opinione
che il Ministero dei trasporti non abbia bi-
sogno di alcuna autorizzazione a gestire di-
rettamente 1 servizi di navigazione: nessun
limite ¢ posto al Ministero per i servizi di
trasporto né vi pud essere limitazione perché
la « gestione diretta » di un pubblico servi-
zio & un « potere-dovere » della pubblica am-
ministrazione.

Difatti, secondo la legislazione vigente in
Italia, lo Stato esercita direttamente il ser-

vizio ferroviario ed ha riservato a sé stesso
il diritto di trasporto a mezzo di linea auto-
mobilistica o di navigazione interna. Occorre
la legge quando i servizi di trasporto ven-
gono affidati a concessionari: in questa ipo-
tesi vi @ il trasferimento dell’esercizio del di-
ritto a mezzo della « concessione » da parte
dalla. pubblica amministrazione al privato.

Vero & che i precedenti legislativi confor-
tano l’iniziativa presa dal Mimstero con I'at-
tuale disegno di legge ma 1 casi, previsti
dalle leggi esistenti, sono ben diversi senza
trascurare che tali precedenti - a mio cre-
dere — sono suscettibili di severa critica.

Un richiamo, sia pure generico, & utile al
fine che c¢i occupa. *

L’articolo 7 del decreto-legge 10 luglio
1947, n. 787, e l'articolo 18 della legge 2 ago-
sto 1932, n. 1221, prevedono la « gestione go-
vernativa » nel caso di normale scadenza di
una concessione senza che sia stata possibile
la rinnovazione tempestiva.

L’articolo 184 del testo unico approvato
con regio decreto 9 maggio 1912, n. 1447 (cui
si ricollega la successiva norma dell’arti-
colo 195) contempla ’ipotesi della « gestione
in danno del concessionario ». In questo caso
il diritto di esercitare il servizio resta al pri-
vato al quale & stato trasferito con la « con-

Y

cessione » perché non & stato revocato.

L’articolo 14 della citata legge 2 agosto
1952, n. 1221, prevede infine l’ipotesi di affi-
dare la « gestione » alla provincia, al comune,
al consorzio dei comuni interessati.

Nessuna, pero, delle tre ipotesi — a parte
I'errore commesso nel disciplinare con leggi
una materia che & di assoluta pertinenza
del Ministero dei trasporti — riguarda la « ge-
slione diretta » da parte dello Stato che, ri-
peto, non ha bisogno di alcuna « autorizza-
zione » se - per ragioni di ordine tecnico,
turistico, economico, sociale — ritiene oppor-
tuno di gestire diretfamente un pubblico ser-
vizio quale ¢ la navigazione sui laght di Gar-
da, Maggiore e di Como. Riassumendo, r1-
tengo che 'autorizzazione non sia necessaria
perché:

1°) 11 Ministero ha la potestd di gestire
direttamente 1 servizi di trasporto:

20) nella fattispecie, trattasi di gestire
un « servizio pubblico »;

3°) il « servizio pubblico » viene fatto con
mezzi di proprietd del Ministero.

Se non che i1 Ministero dei trasporti in-
siste nel sollecitare 1’approvazione del disegno
di legge perché afferma che, in mancanza,
mcontrera difficoltd non facilmente superabili



Camera dei Deputati

— 564 —

Commissiom wn sede leqislativo

LEGISLATURA II — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 FEBBRAIO 1957

da parte del Mimistero del tesoro e special-
mente da parte della Corte deir conly.

Tali ragioni — che ritengo non determi-
nanfi — mi cosiringono a cedere, sia pure di
mala voglia, alle premure del Mimstero dei
trasportt ed a proporre alla Commissione di
superare la pregiudiziale da me stesso solle-
vata. Naturalmente la nostra Commaissione —
pure approvando 1l testo dell’articolo 1 cosi
come formulato dal Governo cloé dando la
« auforizzazione » anziché riconoscere che il
Ministero ha la « potesta » di gestire diretta-
mente 11 pubblico servizio — non pregiudi-
chera la questione di massima, la cui solu-
stone corretta spero sard, al pii presto, di-
chravath dalla dotivina in forma esplicita e
definitiva.

Tutt’al pu 1 provvedimento legislativo
~ sollecitato dal Mmistero der trasporfi -
potrd considerarst come una magglore cautela
anche perché la gestione diuretta da parte del
Mmistero — come st fa osservave dall’Ispetto-
rato generale della Motorizzazione civile — @
a tempo 1ndeterminato e non luniiato nel
tempo.

Con T'articolo 2 s1 estendono alla gesticne
tutte le mnorme, 11 quanto compatibili, che
sono 1n vigore per 1 servizi di trasporto n
concessione.

Nell'articolo 3 s1 stabilisce che T'ammim-
strazione & sottoposta alla vigilanza del Mi-
nistro dei trasports e che gh alti - concer-
nenti le spese di carattere straordinario che
mmpegnino la gestione oltre I'anno — sono sot-
topost1 all’approvazione del Ministro dei tra-
sportr. Questt vi provvede sentito 11 Comntato
previsto dal successivo articolo 6.

A rmguardo credo opportuno precisare —
con emendamento, che presento — che gli aih
1n parola, per essere validi, devono essere sot-
toposti alla preventiva approvazione del M-
mistro. 10 per evilare che, con una sanatoria
a chiedersi successivamente, 11 geslore s
senta autorizzato a comprere gli atti imnanzi
dettr.

Lrarticolo 4
S0PPresso.

B opportuno tenere presente che 11l Mini-
stero der trasporti — con 1l disegno di legge
In esame — non crea « un'azienda distinta ed
autonoma » ma 1nvece « gestisce diretta-
mente » 1 sexvizt di navigazione. B inconce-
pibile, pertanto, che tale gestione fatta dal
Ministero — e vigilata dal Mumstyo come chia-
ramente st conferma nell'articolo 2 — debba
essere controllata da funzionar: di altre am-
minstrazion: dello Stato. Un tale conirollo
~ secondo la mia opinione — infirmerebbe la

— a o credere — deve essere

l
|
%
|
|

potlestd (ed anche 1l prestigio) del Ministro,
che & 1l responsabile di fronte al Parlamento
soprattutto.

Il controllo previsto dall’ariicolo 4 non &
necessario perché tutta 1’attivitd del Ministero
& sottoposta agli organi ordinar1 di controllo
ed anche perché 1l bilancio di previsione ed
1l conto della gestione sono allegati rispetti-
vamente allo stato di previsione della spesa
del Ministero de1 trasporti ed al conto con-
suntivo del Mimistero stesso, come & detto nel-
I'articolo 5 del disegno dr legge 1n esame. Il
quale, fra l'altro, stabilisce che ['esercizio
finanziario della gestione ha inizio con 1l
1° luglio di ogni anno e termina col 30 glu-
egno dell’anno successivo.

Nell’articolo 6 s1 prevede la 1stituzione di
un Comatato, che ha compito consultivo e
che dovra esprimere 1l suo parere in merito
alla gestione prevista dal presente disegno
di legge e che potrd essere consultato dal Mi-
nistero ognt qualvolta sarda ritenuto oppor-
funo. In merito al detlo articolo, ritengo ne-
cessario presenlare quattro emendamenti

1°) sopprimere al quarto rigo le parole
« d1 vigitanza ». 11 Comitato — come s1 evince
chiaramente da tutto 11 disegno di1 legge — ha
funzione consultiva e, percio, non pul eser-
citare vigilanza alcuna la quale & di compe-
tenza (vedi articolo 3 del presente disegno di
legge) del Ministro dei trasporti;

2°) sostituire alle parole «s1 pro-
nuncia », le altre. « che dara il suo parere ».
Ad evitare interpretazioni contrastant: & ne-
cessario precisare che 1l pronunziato del Co-
mitato s1 estrinseca nell’esprimere un « pa-
rere »,

30} sostituire al sesto rigo la congiun-
zione . «e», con l'altra « o0 », viceversa 1l
secondo 1nciso. «e comunque implicants
riflessi finanziari », sarebbe una superflua
ripetizione del precedente 1nciso: « nonché
sulle questioni di ordine finanziario »;

4°) sostituire 11 secondo comma del detto
articolo con la seguente formula: «Il pre-
detto Comutato darda 11 suo parere su ogm
altro argomento (e non provvedimento) per 1l
quale 11 Ministero de1 trasporti riterrd oppor-
luno farne richiesta ».

Tale formulazione a ine sembra piu pre-
cisa e pm chiara anche per sempre meglio
precisare 11 compito demandafo, dal disegno
dr legge, al Comitalo in parola.

L’articolo successivo determina la compo-
sizzone del Comitato anzidetto e ne prevede
la nowmna, che & di compelenza del Mimstro
de1 trasporti.
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L’ultimo articolo, infine, riguarda 1l trat-
tamento del personale addetto ai servizi di
navigazione sul tre laghi, che & regolato dalle
norme per l'equo trattamento previsto dal
regio decreto 8 gennaio 1931, n. 148, con le
successive modificazioni, nonché dai patti
nazionali di lavoro relativi al personale delle
ferrovie, tramvie e linee di navigazione in-
lerna esercitate dall’industria privata in re-
gime di concessione.

Onorevoli colleghi, questa & la mia rela-
zione sul disegno di legge n. 2678 e queste
s3ono le mie brevi osservaziont a riguardo,
che sottopongo al vostro attento esame nella
viva certezza che vor vogliate accogliere gl
emendament: da me propostt e dare — con
compiacente entusiasmo - la vostra approva-
zione alla richiesta di gestione diretta dei ser-
vizt d1 navigazione sui tre laghi, fatta dal
Ministero dei trasporti.

Nel concludere — mentre m1 piace rinno-
vare all’Ispettorato generale della motorizza-
zione civile e de1 trasporti in concessione il
puu vivo apprezzamento di tutta la nostra
‘Commissione per ['opera svolta — formulo
l’augurio che s1 intensifichi sempre piu e
sempre meglio 1'attivita vigile ed oculata del-
I'Ispettoralo in modo che questa gestione di-
retta consegua la duplice finalitd: a) di por-
tare al pareggio il bilancio dei servizi di1 na-
vigazione sul lago di Garda e sul lago di
Como e di raggiungere, se ¢ possibile, il suc-
cesso consegulto per i servizi sul lago Mag-
giore; b) di incrementare e migliorare 1 ser-
vizi medesimi avendo sempre di mira che
ess1 hanno un interesse di carattere generale,
che ha notevoli riflessi sul prestigio della
Nazione

Dichiaro aperta la discussione generale.

TROISI. Come abbiamo appreso dalla re-
lazione, le gestione commissariale ha dato ri-
sultati quanto ma1 favorevoli. da un disa-
vanzo piuttosto cospicuo si & giunti a situa-
zion! d1 avanzo per la gestione del lago Mag-
giore e ad una contrazione notevole del deficit
per gli altri servizi. § un punto su1 cui biso-
gna ysoffermarsi. D’altra parte desidero ri-
chiamare l'attenzione sull’importanza che
guestt servizi hanno per il movimento turi-
strco, soprattutto per il turismo internazio-
nale, che da un apporto notevole alla nostra
hilancia der pagamenti, e quindi alla neces-
sita che essi siano 1n piena efficienza. Allo
stato attuale, con 1l rinovamento che s1 &
avuto nel naviglio e con l'esperienza acqui-
sita, non c¢’é¢ nessuna convenienza a dare 1l
servizio in concessione; ed ecco 'opportunita
del disegno di legge al nostro esame.

Per gquanto riguarda il merito io sono per-
fettamente d’accordo; qualche dubbio ¢ sorto
dalla lettura degli articoli, perché si puo
avere I'mpressione che trattasi d1 una azienda
autonoma che ha il suo bhilancio, 1 suoi re-
visorl, ecc. Perd dall’articolo 1 vediamo chia-
ramente che si parla di gestione diretta e per-
c10 le osservazioni fatte dal Presidente sono
quanto mal opportune e mirano a perfezio-
nare l'aspetto giuridico del provvedimento.
Con queste precisazioni esprimo parere fa-
vorevole.

MENOTTI. L’annc scorso, In occasione
della mia relazione al bilancio der trasporti,
ebbi modo 'd1 dimostrare come era stata con-
torta la gestione del servizi di navigazione
del lago Maggiore, di Garda e dy Como, e
rilenni opportuno 11 passaggio dalla gestione
provvisoria ad una gestione defimfiva.

Per quanto attiene alla navigazione sul
tago Maggiore desidero fare una precisazione.
¢ vero che s1 parla di 25-28 miliont di attivo,
ma hisogna tenere conto che le tariffe dal
1° gennaiwo d1 quest’anno sono state aumen-
tate del 50 per cento; perd ¢ anche vero che
sul lago vi1 sono passaggi obbligati, nel senso
che non ¢’ altra possibilita di vie d1 comuni-
caziom fra determinate localita e gli aument:
apportatr alle tariffe hanno suscitato del mal-
contenlo fra le popolaziom locali. Molte per-
sone usano di quest’'unico mezzo di comuni-
cazione, che c¢'¢ sul lago, per portarsi dalla
sponda lombarda a quella piemontese o vice-
versa e quindi chiederel vivamente di volere
prendere in considerazione la questione che
riguarda la popolazione residenziale formata
nella maggior parte di categorie lavoratrici
che quotidianamente si recano per ragioni di
lavoro a Varese o a Milano.

Nella stessa relazione sw trasporii del-
I'anno scorso, mi permettevo di fare presente
se non era il caso di1 prendere in esame la
1stituzione nella stagione estiva di un servizio
sul lago d'Orta, alle dirette dipendenze della
gestione del lago Maggiore. Un tale servizio
sembra quanto mai opportuno e non coste-
rebbe molto ed i comuni rivieraschi lo solle-
citano da lungo tempo.

M1 permetterd di presentare due emenda-
ment1. col primo chiedo che la gestione del
lago Maggiore comprenda anche la gestione
del servizio di navigazione sul lago d’Orta,
e riguarda l'articolo 1. Col secondo chiedo
che nell’articolo 7, dove s1 parla del comitato
di vigilanza, siano aggiunti fra i component:
anche due sindaci dei comuni rivieraschi. Ad
entrambi gli emendamenti aderisce anche
I’onorevole Moscatelli.
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MOSCATELLI. Sul lago d'Orta esistono
tutte le attrezzature per I’attuazione di un re-
golare servizio di navigazione ed 1noltre i co-
muni rivieraschi sono disposti a dare un con-
tributo. B questa una aspirazione vivamente
sentita dalle locali popolazioni che ne trar-
rebbero notevoli vantaggi.

L’onorevole Menotti ha proposto la inclu-
sione di due sindaci fra i component1 il co-
mitato di vigilanza; io, per evitare contrasti,
aggiungerer di includere 1 sindaci dei due
maggior1 comuni rivieraschi.

BIMA. Mi associo pienamente a1 rallegra-
menti rivolti dal Presidente al Ministero e
all'Ispettorato della motorizzazione civile e
sottolineo con sodisfazione che & questa la
prima volta che noi discutiamo un disegno di
legge in cui si disciplina un servizio in con-
cessione in forma diversa da quella che viene
attualmente praticata e s1 registra un attivo
nella gestione. Pur ritenendo inutile 11 prov-
vedimento — come giustamente ha fatto rile-
vare il Presidente — forse era necessario che
esso venisse presentafo per dare modo alla
nostra Gommuissione di constatare gli sforzi
che il Governo va facendo per dare definitiva
sistemazione ai servizi mettendoli sulla strada
di una sana gestione economica. Pur essendo
contrario per principio alla gestione diretta da
parte dello Stato, devo riconoscere che per la
valentia dei suor funzionari lo ‘Stato pud 1n
casi dimostrare di1 sapere amministrare me-
glio di quanto fa 11 privato, ed e questo un
rilievo che desidero sottolineare con molto
compiacimento, augurando che gh sforzi del-
VIspettorato per la motorizzazione abbiano ad
ampliarsi non soltanto per la sodisfazione de-
gli utenti ma soprattutto per quella dei citla-
dini contribuenti, i quali, naturalmente, han-
no il diritto di pretendere che le pubbliche
gestioni siano fatte con criter1 di sana eco-
nomia.

PRESIDENTE. Ho piu volte dato atlo nella
mia relazione degli sforzi compiuti dall’Ispet-
forato per la motorizzazione civile e se un
appunto dovessi fare & quello che 11 Ministero
de1 trasporti doveva attuare molto prima
quello che & stato attuato nel 1918 e nel 1952.

CACGCIATORE. 'Concordo con le dichiara-
zioni dell’onorevole Presidente e del collega
onorevole Bima, cioé non vedo la necessita del
disegno di legge in esame. Se st lratta di una
azienda statale, c¢i sono le norme che regolana
Pattivita di questa azienda e quindi non & il
caso di farne delle nuove.

Se dobbiamo passare agli articoli, di-
chiaro che sono contrario all’'ultima parte del-
I'articolo 1, cioé quando s1 dice « od a ri-

poso ». B quasi un'offesa verso i funzionari in
servizio; & come se noi non avessimo la pos-
sibilitd di trovare elementi capaci di portare
mnanzi simili gestioni. Infine, debbo rilevare
che, essendo una azienda di Stato, dovrebbe
esserct nel suo comitato una rappresentanza
dei lavoratori.

PRESIDENTE. Non credo sia necessaria
la rappresentanza dei lavoratori nel comitato
previsto dal presente disegno di legge: esso
non ha poteri deliberativi.

I1 comitato, occasionalmente, da parere per
la gestione e per tutti gli altri argomenti per
1 quali il Ministero ritiene opportuno consul-
tarlo. B necessario tenere presente che il detto
comitato, di fatto, gia esiste. Con il disegno
di legge 1n esame si & creduto opportuno di
legitmarne la esistenza e la competenza.

Quanto alla questione della gestione di-
retta, io ho fatto presente all’ufficio compe-
tente che, secondo me, non era necessaria di-
sporla con legge, perché si tralta di una po-
testd insita nelle attribuzioni del Ministero.
Pero l'ufficio competente mi ha fatto sapere
che se la materia non veunisse disciplinata con
legge, non vi sarebbe mai il consenso della
Ragioneria generale dello Stato e della Corte
dei conti, trattandosi di una gestione a tempo
indeterminato, non limitata cioé a un certo
numero di anni.

Comungue, per evitare che la Commissione
cre1 involontariamente difficoltyd al Ministero
der trasporti io propongo l'approvazione del
disegno di legge, senza con questo - come ho
detto nella mia relazione — pregiudicare la
questione di massima. Tutto al piu il prov-
vedimento potrd essere considerato con una
maggiore cautela, anche per il fatto che la
gestione diretta non & limitata nel tempo.

Quanto all’osservazione fatta dal collega
onorevole Bima, desidero ricordare ancora
una volta che nella mia relazione ho rivolto
ripetutamente 1’espressione del mio compiaci-
mento all’Ispeltorato generale della motoriz-
zazione civile, come relatore e Presidente del-
la Commissione, per i risultati ottenuti dalla
gestione commissariale, augurandomi che tali
risultati possano essere ancora migliori per
I’avvenire, in modo particolare per il lago di
Garda e per quello di Gomo.

LOMBARDI 'CARLO. Io sono d’accordo
con la proposta dell’onorevole Cacciatore di
sopprimere all’articolo 1 le parole «o a 1i-
poso ». Abbiamo degli ottim1 funzionari in
attivita di servizio, ai quali pud benissimo
essere affidata la gestione.

BOGONI. Innanzi tutto debbo manifestare
anche il mio compiacimento per i risultat1 ot-
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tenuti nella gestione di Stato sulle linee del
lago Maggiore, del lago di Como e del lago
di Garda.

Per quanto riguarda la proposta del col-
lega Menotti, relativa al lago d’Orta, io ri-
tengo che sia accettabile, perché questo ser-
vizio, specialmente ’estate, avrad un notevole
sviluppo e sard attivo, soprattutto se sara ge-
stito con i criteri seguiti per gli altri laghi.
D’altra parte il costo sard relativo, perché si
tratta di provvedere soltanto ai mezzi di tra-
sporto, essendo gid in atto le banchine e gli
altri accessori.

Sono anche d’accordo di sopprimere l’arti-
colo 4. B inutile il collegio dei revisori, quan-
do vi sono gli organi normali di controllo.

Mi associo alla proposta del collega ono-
revole Cacciatore di togliere all’articolo 1 le
parole « o a riposo » €, per quanto riguarda i
sindaci rivieraschi, penso anche io che tra di
loro potrebbero essere scelti 1 due esperti che
debbono far parte del comitato di vigilanza.

Perd tra i membri del comitato vorrei che
fossero aggiunti i rappresentanti dei lavora-
tori. Non credo che questa aggiunta possa de-
terminare una spesa preoccupante.

PRESIDENTE. L’immissione nel comitato
dei rappresentanti dei lavoratori costituirebbe
una mnnovazione sostanziale, perché non tro-
viamo questi rappresentanti in nessun organo
consultivo del Ministero. La proposta po-
trebbe essere presa in considerazione se si
trattasse di un organo deliberativo.

Mi permetto quindi di pregare i proponenti
di non insistere nella loro richiesta, che il Mi-
nistero dei trasporti non potrebbe accogliere,
trattandosi di una questione di massima mai,
finora, pregiudicata.

BOGONI. Il parere dato dai lavoratori, che
hanno interesse al miglior funzionamento del
servizio, vale quanto quello di altri membri
previsti dall’articolo 7.

Domando poi all’onorevole Menotti se non
ritiene opportuno proporre un ordine del gior-
no, per invitare il Ministro a rivedere le ta-
riffe, specie per quella parte del lago Mag-
giore, dove non vi sono altre linee dirette di
comunicazione. Bisogna facilitare 1 trasporti,
e non & con l'aumento delle tariffe che si fa-
cilitd il passaggio delle vetture e dei lavoratori.

CACCIATORE. Per quanto riguarda 1’ar-
ticolo 6, faccio presente che 1l gestore agisce
per conto e nell’interesse dello Stato, quindi i
dipendenti della gestione sono dipendent:
dello Stato.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per i
trasporti. Ma non si tratta di dipendenti dello
Stato.

CACCIATORE. Se questo & una gestione
d1 Stato, non vorremo certamente dire che lo
Stato fa una concessione a se stesso !

SENSI. La stessa situazione si verifica in
tutte le aziende I.R.I. B un nuovo concetto
che si e creato.

CACCIATORE. Se questa gestione & al
cento per cento di proprietd dello Stato, anche
i dipendenti sono dello Stato.

Perché si dovrebbe fare loro 1l trattamento
delle aziende private ?

PRESIDENTE. Noi prendiamo atto con
piena sodisfazione che 'amministrazione dello
Stato con questo provvedimento compie un
atto coraggioso e non privo di difficolta. 11 Mi-
nistero — avendo conseguito un notevole succes-
so dal punto di vista tecnico, funzionale, eco-
nomico — vuole continuare la gestione diretta.
Ma con questo non intende derogare alle nor-
me di legge in vigore. L’Amministrazione delle
ferrovie se — per un complesso di circostanze,
che non possiamo prevedere in guesto mo-
mento — ritenesse di dovere a un certo mo-
mento ridare in concessione il servizio di na-
vigazione dovrebbe restituire anche i suoi di-
pendenti al privato? Cid sarebbe assoluta-
mente 1mpossibile, senza trascurare che il
trattamento economico - previsto dall’arti-
colo 8 del presente disegno di legge — & mi-
ghore di quello fatto ai dipendenti dello Stato.

CACCIATORE. Non insisto, perd non sono
convinto.

PETRUCCI. Sono stati fatti molti elogi
sulla gestione commissariale e io non ho ri-
tenuto di aggiungere parola, perché faccio
parte di quella amministrazione. Perd, sic-
come ho sentito proporre la soppressione delle
parole « 0 a riposo » contenute nell’articolo 1,
faccio presente che in questo modo si verrebbe
a sopprimere proprio l'attuale gestore, che ha
portato cosi grandi benefici alla gestione go-
vernativa dell’azienda. Si tratta di un ex fun
zionario della motorizzazione civile, inva-
lido, il quale, ha raggiunto i limiti di eta.

D’altra parte i funzionari della motoriz-
zazione civile sono gid in numero inferiore
alle necessitd e non sarebbe possibile toglierli
dai loro uffici per destinarli a questo servizio.

PRESIDENTE. Per conciliare gli opposti
punt: di vista, basterebbe fermarsi alle pa-
role: «a mezzo di apposito gestore nominato
dal Ministero dei trasporti ». In questo modo
il gestore potrebbe essere anche una persona
estranea all’amministrazione, purché sia com-
petente e assicuri ’esercizio della navigazione
sui laghi specialmente dal punto di vista tec-
nico, turistico, economico.
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MOSCATELLI. To concordo con la propo-
sta del Presidente.

MANNIRONI, Sottosegretariw du Stato per
trusporfi. Innanz tutto ringrazio l'onorevole
Presidente per la esauriente e chiarissima re-
lazione che ha fatto su questo disegno di
legge. Gosi come ringrazio 'onorevole Bima,
per le parole di elogio che ha voluto rivolgere
agli attivi funzionar: dell'Ispettorato della mo-
torizzazione.

Debbo spiegare le ragiomi per le quali il
Ministero ha ritenuto necessario presentae
questo disegno di legge. Le disposizioni gene-
rali, che iegolano tutta la materia delle con-
cessionl, partono dal presupposto che tale ser-
viz10 deve essere affidato a concessionarl pri-
vaty, 1 quali dovrebbero gestire con un certu
crilerio privatistico, con la 1naggiore possibile
economia, compartecipando perd essi stessi a
determinate spese d'impianto e di gestione.
Lo 'Stato, cioe, cerca di alleggerirs: per quanto
possibile di determnaii servizi, che ritiene
non essere convenienti ed economicamente
sant, allorquando siano sottoposti alla diretta
gestione della pubblica amminstrazione.

Nel caso 1n esame s1 & ritenuto necessario
predisporre una legge per questa speciale ge-
stione sui laghi, m quanto si crea una derogd
a quel prineipio generale. Secondo le leggr vi-
centi e secondo 1 principi generali le ge-
stioni commissarialt dei trasporti in conces-
sione sono di carattere assolulamente eccezio-
nale e temporaneo. Viene nominato un com-
missario o quando il concessionavio ¢ dichia-
rato decaduto, o quando sorge una qualsias!
impossihilitd perché 1l servizio possa essere
gestito da concessionari privati.

Ora 1l termine massimo eniro 11 quale po-
teva restare in funzione 1l commissariato per
la gestione dei lagh1 sta per scadere o & addi-
rittura scaduto. E percid la Corte de1 conti ha
ripetutamente richiamato 1’attenzione del Mi-
nistero sull’osservanza della legge e sulla ne-
cessitd di affidare nuovamente 1 servizi del
lago Maggiore, del lago di Garda e del lago
d1 CGomo a privati concessionari. Per sfuggire
al drastico imperativo della legee, s1 & voluta
creare una eccezione con la legge sottoposta
oggi all’esame della ‘Commissione.

A questa determinazione 11 Mimsiero ¢ ar-
vrivato perché ha constatato che, mentre nel
passato in regime concessionario le gestiom
suddette erano grandemente passive e costa-
vano somme enormi allo Stato, che era obbh-
gato per effetto delle altre legg1 vigenti a cor-
rispondere sussidi integrativi, durante la ge-
stione di un ex funzionario del Ministero del
trasporti 1 servizi hanno 1nvece migliorato

moltissimo e, soprattutto, ha mgliorato la
gestione. In questa situazione 11 Ministero ha
trovato argomento e motivo piu che sufficient:
per continuare nella gestione commissariale
affidata a un ex funzionario dell’ammini-
strazione.

£ un problema, questo, che sorge per 1l
caso specifico de1 servizi lacuali, ma che po-
trd richiamare 1'attenzione del legislatore e
del Ministero su un piano pm generale, nel
senso clie s1 potra molto pia spesso, d’ora 1n
avanty, esaminare la possibilita di affidare alla
gestione comnuissariale di funzionar: governa-
livi 1 servizi 1n concessione, allorquando sc-
prattutto 11 materiale di tali servizi sia da
esclusiva proprieta dello Slato. Perché oggr,
se 11 Minmistero decidesse di abrogare la ge-
stione commissariale e di affidare nuovamente
a un privato la gestione der servizi, questo
privato si troverebbe nelle mighor1 condiziont,
in quanto, senza spendere nulla di proprio,
entrerebbe a gestire e ad ammunistrare un pa-
trunomo che ¢ di esclusiva proprietd dello
Stato.

# evidente che in fale situazione lo Stato
ha magglore convenienza a gestire diretta-
niente questi servizi, tanto piu che non ha da
preoccuparsy per 1'inflazione der dipendent:
dello Stato.

Qu: vogho incidentalmente rspondere alla
proposta fatta dall’onorevole Cacciatore, 1l
quale sostiene che 1 dipendent: addetti a1 ser-
viz1 1n concessione siano da considerarsi di-
pendent1 dello Stato a tutti gl effetti. Questa
les1 non potrebbe portare quer benefici che il
legislatore a suo tempo st € ripromesso, quan-
do ha creato questa figura speciale dei tra-
sporti 1n concessione affidati a privati; poiché
¢ vero che la gestione viene fatta da un com-
missario nominato dal Mimstero, & vero che
1l patrimonio & dello Stato, che 1 lavoratori e
gli impiegati dipendenti sono trattati a norma
della legge n. 148, cioé hanno assicurata la
stabilita e fruiscono d: tariffe deferminate,
che non sono quelle dell’industria privata; ma
non sono dipendenti dello Stato e non aggra-
vano sotfo questo profilo la burocrazia statale.

Ecco le ragioni per le quali il Ministero de1
trasporti ha ritenuto di provocare una legge
che sistemi e legittimi definitivamente la ge-
stione dei servizi lacuali attraverso la nomina
d? un commissario.

S1 @ sollevata una questione cirea la scelta
del commissario, e s1 dice che non si com-
prende perché s1 debba ricorrere eventual-
mente anche a funzionari pensionati.

La risposta precisa e fondata & stata data
dal collega onorevole Petrucct e non posso
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che richiamarmi a quello che egli ha detto. 11
corpo, chiamiamolo cosi, degli 1spettor: della
motorizzazione & purtroppo ridottissimo. 11
Mimstro ha fatto tutti gli sforzi possibili per
ottenere un allargamento, ma non vi & riu-
scito. Percio di fronte alla limitalezza del nu-
mero der funzionari dell’Ispettorato e ai com-
pitr sempre piu crescenti loro affidati, non sa-
rebbe possibile, ogni volta che fosse necessa-
ri0, distaccare tali funzionar: 1n modo defini-
tivo dalle loro funziom per assegnarhi a ge-
stion1 con caratlere commissariale, come que-
sla in esame.

Percid nel disegno di legge s1 ¢ voluto
ereare questa valvola di sicurezza per avere,
quando fosse necessario, la facoltd di nomu-
nare commissario anche un funzionario a
riposo.

Il collega onorevole Petrucer ha citato 1l
caso attuale dell’ingegnere commissario della
gestione der laghi. Vi prego di non preoccu-
parvene. In ogni altro caso 1 sarer anche 10
preoccupato del pericolo di creare der canoni-
catl. ‘Ma nel caso in esame la Commissione
pud essere tranquilla, perché & vero che si
tratta di un funzionario a riposo, ma egli ha
dalo prove magnifiche di capacitd, di onesta
e d1 serietd, lanto che alla prova dei fatt1 1
servizi da lui gestiti hanno mighorato moltis-
stmo e anche la gestione ha mgliorato. Ii
giorno m cui questo commissario non ¢i fosse
pia, s1 potrd rientrare nella legalitd, nel senso
che il Ministero potrd nominare uno deir di-
pendent1 che siano 1n servizio attivo, ma non
gli sard precluso in modo assoluto di ricorrere
anche ad elementi estraner attivamente al-
l'amministrazione; perché un funzionario che
& a riposo non s1 pud considerare del tutto
estraneo all’amministrazione, ma ¢ un fun-
zionario che ha servito lo Stato per lungo
tempo e ha acquistato una esperienza che un
qualunque privato non potrebbe avere.

Prego percid gli onorevoli colleghi di non
msistere nella proposta di eliminare dall’ar-
ticolo 1 le parole « 0 a riposo ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli (Cacclatore e
Bogomi aderiscono alla mma proposta — a cw
s1 & associato 1’onorevole Moscatell1 — propo-
sta che non pregiudica niente, ma che con-
sente soltanto una maggiore ampiezza di po-
ter1 al Ministro nella scelta del commissario.

CACCIATORE. Sono disposto a lasciare il
testo cosi come & ed a ritirare 11 mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MANNIRONI, Settosegretario di Stato per 1
trasportr. Circa le tariffe, posso capire che una

parle del pubblico se ne sia lamentato, ma oc-
corre pure tenere presente che I’aumento & sta-
to reso necessario per raggiungere l’equilibrio
della gestione, né s1 potevano mantenere in
eterno hasse tariffe politiche. Se voi conside-
rate 11 costo attuale delle tariffe, il loro au-
mento rispefto al 1938 non raggiunge mai
quel parametro consueto di svalutazione mo-
netaria che s1 adotta per tuith gl alir1 set-
tor1 economici. Pregherei di non sistere per
la riduzione delle tariffe, se ma1 potrd essere
presentato un ordine del giorno che racco-
mandi1 di rivedere le tariffe, in relazione al-
I'aumentato traffico. Ritengo perd molto dif-
ficile attuare tale revisione e considero che
le popolazion: locali possono essere sodisfatte
perché oggi hanno un servizio migliore che
nel passato, sia per 1l trasporto viaggiatori
che per il trasporto merci.

L’onorevole Moscatell, insieme con gh
onotevolli Lombardi e Bogoni, ha insistito
perché nel Comitato sia inclusa la rappre-
sentanza dex lavoratori, cosi come 1'onorevole
Menott1 ha chiesto che fossero inclust i rap-
presentanti der comum rivieraschi. Debbo
dichiarare che non posso accettare né 1'una
né Valtra proposta. I1 Comitato & formato da
funzionar: der divers1 Mimister: interessati e
non funziona solo per la consulenza relativa
a1 serviza d navigazione lacuale, ma per tutti
gh altr1 servizi che sono gestiti da commis-
sarl governativli. Il volere introdurre rappre-
sentant1 dei sindacati de1 lavorator: crea una
complicazione che disturba la funzionalita
stessa dell’organo. I sindaci, ogni volta che
voghono esprimere un loro desiderio sono li-
berissim di farlo, sia venendo direttamente
al Ministero, sia scrivendo e sia rivolgendosi
a vol che siete 1 loro legittim1 rappresentanti.
E cosi pure per 1 lavoratori, 1 quali hanno
le loro commuission: interne per ogni loro que-
stione di carattere economico o giuridico.

Sono d’accordo e ringrazio 1'onorevole Pre-
sidente e relatore per la proposta soppres-
sione dell’articolo 4 che prevede la creazione
di un collegio di revisori. Se la Commissione
ritiene che non ¢'¢ bisogno di questo organo
speclale e se ritiene che basti 11 controllo de-
gli organi normali che esistono al Ministero,
alla Corte de1 Conti e alla Ragioneria gene-
rale, sono lieto di aderire alla soppressione
del delto articolo 4 e ringrazio il relatore e
la Commuissione per l'attestazione di fiducia
che viene data ai funzionari che s1 occupano
di tah servizi. Non ho aliro da aggiungere
se non di pregare di volere approvare il di-
segno di legge che ha un carattere di ur-
genza e viene a sanare una situazione, non
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dico illegale, ma anomala della gestione com-
missariale.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degl
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

« I1 Ministero dei trasporti — Ispettorato
generale della motorizzazione civile e dei tra-
sporti in concessione — & autorizzato a gestire
direttamente i servizi pubblici di navigazionc
sui laghi di Garda, Maggiore ¢ di Como a
mezzo di apposito gestore, nominato dal Mini-
stro per i trasporti fra i funzionari dell’Ammi-
nistrazione dello Stato in attivita di servizio
od a riposo ».

Sull’articolo 1 vi & I'emendamento degh
onorevoli Menotti e Moscatelli, tendente ad
mmserire 1l servizio estivo di navigazione sul
lago d’Orta.

MANNIRONI, Sotiosegretario de Stato per
¢ frasporti. 11 collega Menotti vorrebbe che la
gestione lacuale, oltre che a1 servizi der laghi
di Garda, Maggiore e di Como, venisse estesa
al lago d’Orta. Ho pregato 1’onorevole Me-
notti e ’onorevole Moscatelli di non insistere
su fale modifica. 11 Mimstero dei trasports,
come ho gid dato verbale assicurazione al-
I’onorevole Menotti, & sempre disposto a trat-
tare con 1 comuni rivieraschi per la effettua-
zione di1 servizi stagionali nel lago d’'Orta;
ma, naturalmente, per poter addivenire ad
una soluzione del genere & perd necessario
un contributo da parte dei comuni stessi, i
quali, pare, sarebbero disposti a darlo. Se
dopo approvata questa legge i comuni ver-
ranno al Ministero e si raggiungerd un ac-
cordo, mediante un loro impegno di partec-
pazione ad eventuali deficif, 11 Ministero as-
sicura formalmente che non avra alcuna dif-
ficolta ad accogliere la proposta. Se invece si
nsiste nell’inserimenfo nel disegno di legge
d1 un articolo che contempl la estensione del
servizio di navigazione sul lago d'Orta, ver-
remmo ad amplare maggiormente la portata
del provvedimento. Preghere: quindi di non
1nsistere.

MOSCATELLI. M1 pare che dopo le argo-
mentazion] addotte dall’onorevole Sottosegre-
tario, per la gestione di un servizio sul lago
d’Orta, le preoccupazioni si riducono ad una
sola; cioé che si possa avere un onere pas-
sivo. Non credo che si possa stabilire a priori
se vi puod essere un deficit nella gestione del
servizio sul lago d’Orta; ma se anche fosse
vero, c'é T'attivo di 28 mlioni della gestione
sul lago Maggiore che dovrebbe coprire suf-
fictentemente quella del lago d’Orta. D’al-
fronde i comuni rivieraschi sono pronti a
contribuire alle spese, ma questo impegno non

puod fare parte del disegno di legge che si sta
esaminando, potrd essere concretato con un
successivo atto fra loro e 11 Ministero dei tra-
sporti. Ogg1 quello che si1 chiede € che sia
dato 1nmizio al servizio che sard di grande
vantaggio per le popolazioni locali come com-
plemento naturale del traffico locale e turi-
slico dello stesso lago Maggiore. Per queste
ragioni insisterer nellinserimento di quel no-
stro comma aggiuntivo all’articolo 1.

PRESIDENTE. Vorrei prospettare una
questione di fatto e di diritto. Non perdiamo
dr vista che ci troviamo d: fronte a tre ge-
stiom per servizi di navigazione che di fatto
gia sussistono: quella proposta daglr onore-
volr Menotti ¢ Moscatell1 non & 1n atto.

In sostanza viene richiesto che :1 Mini-
stero del trasporll eserciti 1a gestione diretta di
un servizio, che non esiste. Ed allora - dal
punto di vista rigorosamente giuridico — la
Commussione non pud legiferare che quel ser-
vizio di navigazione dovra essere gestito di-
rettamente dal Mimistero quando non sa se
detio servizio sard istituito o meno.

M1 pare che le considerazioni, da me fatte,
siano cosi evidenti da non avere bisogno di
ulteriore svolgimento.

MOSCATELLI. Non si fratta di istituire
un nuovo servizio, si tratta di comprendere
nella gestione del lago Maggiore quella del
lago d'Orta.

MENOTTI. Desidero confermare quanto &
stato detto dall’onorevole Sottosegretario: &
veroc che il Ministero attraverso i suoi fun-
zionart mi ha ripetutamente confermato che
¢ ben disposto a riprendere il servizio sul lago
d’Orta. Perd a me pare che la inclusione nella
legge d1 un emendamento quale lo avevo pro-
posto, non nel senso di una gestione auto-
noma ma come parte 1ntegrante della ge-
stione del lago Maggiore, potesse in un certo
senso stimolare questa buona volontd del Mi-
nistero, cioé potesse dare il mezzo legislativo
necessario per arrivare alla creazione del ser-
vizio. Perché non vorrei, onorevole [Presi-
dente, che ai fini della istituzione del servi-
zio sul lago d’Orta venisse richiesta la pre-
sentazione di una proposta di legge specifica;
con 1l mio emendamento si tendeva solo a
guadagnare del tempo lasciando nello stesso
tempo libero 11 ‘Ministero di prendere tutti
1 contattr necessari con 1 comuni rivieraschi
per andare mcontro alle aspettative delle po-
polazioni locali.

Dopo le dichiarazioni fatte dal rappresen-
tante del Governo, per non essere costretti
a fare una specifica proposta di legge per la
estensione al lago d’Orta del servizio di na-
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vigazione, pregherei l'onorevole Moscatelli di
aderire ad un ordine del giorno che ho pre-
parato sull’argomento.

PRESIDENTE. Questa conclusione & la
migliore. Un ordine del giorno, con il quale
la Commissione unanime impegna il Governo
a risolvere il problema, & ammissibile. Sara
votato alla fine della discussione degli articol.

Pongo 1n votazione l'articolo 1 nel testo
redatto dal Governo.

(E approvato).

Pongo in discussione !’articolo 2. Ne do
lettura:

« Al gestore, nominato a termini dell’arti-
colo 1, & affidato l’esercizio con amministra-
zione autonoma, in nome e per conto dello
Stato, delle linee di navigazione in servizio
pubblico sui laghi di Garda, Maggiore e di
Como, alle quali vengono estere, in quanto
applicabili, le disposizioni vigenti per i tra-
sporti in concessione all’industria privata ai
fini anche delle tariffe, degli orari e dell’op-
portuno coordinamenio con altri pubblici
servizi di trasporto limitrofi od affluenti,
nonché ai fini dell’obbligo del trasporto degh
effetti postali.

Alla copertura dell’eventuale disavanzo di
gestione dei servizi pubblici di navigazione di
cuir alla presente legge sard provveduto con i
fondi stanziati annualmente al capitolo n. 47
dell’esercizio 1956-75, e corrispondenti per gli
esercizi successivi, per sussidi straordinari di
esercizio, ecc. »,

In merito all’articolo 2, presento alcuni
emendamenti, che riguardano la forma piu
che la sostanza.

Propongo che alle parole « ai fini anche
delle ftariffe, degli orari e dell’opportuno
coordinamento » si sostituiscano le parole
« concernenti soprattutto le tariffe, gli orari
e l'opportuno coordinamento ».

Pongo in votazione tale emendamento.

(E approvato).

Propongo ancora che alle parole « nonché
a1 fini dell’obbligo del trasporto degli effetti
postali » si sostituiscano le parole « nonché
Uobbligo del trasporto degli effetti postali ».

Metto in votazione 1'emendamentoc da me
proposto.

(E approvato).
Pongo in votazione ’articolo 2 che risulta
cosl emendato:

« Al gestore, nominato a termini dell’arti-
colo 1, e affidato ’esercizio con amministra-

zione, autonoma, in_nome e per conto dello
Stato, delle linee di navigazione in servizio
pubblico sui laghi di Garda, Magglore e, di
Como, alle quali vengono estese, in quanto
applicabili, le disposizion1 vigenti per i tra-
sporti in concessione all’industria privata
concernenti soprattutto le tariffe, gli orar,
Popportuno coordinamento con altr1 pubblici
servizi di trasporto hlimitrofi od affluenti,
nonché P'obbligo del trasporto degli effelti
postali.

Alla copertura dell’eventiuale disavanzo di
gestione dei servizi pubblict di navigazione di
cui alla presente legge sara provveduto con i
fondi stanziati annualmente al capitolo n. 47
dell’esercizio 1956-57, e corrispondentt per ghi
esercizi successivi, per sussidi straordinari di
esercizio ecc. ».

(E approvato).

Pongo in discussione l’articolo 3. Ne dd
lettura:

« ’ammimstrazione del gestore & sottopo-
sta alla vigilanza del Ministero dei trasporti,
Ispetlorato generale della motorizzazione ci-
vile e dei trasport:r in concessione.

Gh atti concernenti spese di carattere
straordinario o che impegnino comungue
I’azienda oltre la gestione annuale sono sotto-
post1 all’approvazione del ‘Ministro dei tra-
sportr che vi provvede sentito il Comitato di
cu1 al successivo articolo 6 ».

A riguardo dell’articolo 3 credo opportuno
presentare un emendamento: cioé nel secondo
comma, dopo la parola « annuale », aggiun-
gere. « per essere validi devono essere sotto-
posti alla preventiva approvazione del Mini-
stro », e c10 per evitare che il gestore con
una sanatoria da chiedersi successivamente,
s1 senta autorizzato a compiere gli atti stessi.

L’articolo 3 con l’emendamento da me
proposto & il seguente:

« L’'amministrazione del geslore & sottopo-
sta alla vigilanza del Ministero dei trasporti,
Ispettorato generale della motorizzazione ci-
vile e dei trasporti in concessione.

Gl atti concernent: spese di carattere
straordinario o che, comunque, impegnino
la gestione oltre l'esercizio finanziario, per
essere validi, devono essere sottoposti alla
preventiva approvazione del Ministro dei
trasporti, che vi provvede sentito il Comitato
di ew al successivo articolo 5 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).
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‘Pongo 1 discussione I'articolo 4. Ne do

leftura:

« Al controllo della gestione provvede un
Collegio di revisori, composto.

di un magistrato della Corte der cont1
che lo presiede;

di un funzionario del Ministero del te-
soro (Ragioneria generale dello Stato),

di un funzionario del Minislero det tra-
sporti.

Il predetto collegio & nominato con decreto
del Ministro der trasporti. I suoi componenti
durano 1n carica tre annt e POSSONO essere
riconfermati »,

I’articolo 4, a mio credere, deve essere
soppresso per le ragioni che ho esposte nella
relazione, da me fatta al presente disegno di
legge.

Pongo 1n votazione la proposta di soppres-
sione dell’articolo 4.

(F approvata).

Pongo in discussione l'articolo 5. Ne do
lettura:

« L'esercizio finanziario ha 1mzio con 1l
10 Juglio di ogni anno e ternuna col 30 giugno
dell’anno successivo.

Sono comunicatr al Mmistero der Tra-
sporty per Papprovazione, sentito 11 Comitato
di cui al successivo articolo 3:

a) entro il mese di novembre, tl bilancio
di previsione e, appena adottate. le vama-
zioni al bilancio medesimo rese neces:arie
nel corso della gestione;

b) entro il mese di ottobre il consuntivo
dell’esercizio scaduto corredato dal conto
patrimoniale, dal conto economico ¢ dalla
relazione dei revisori.

Il bilancio di previsione ed 1l conlo con-
suntivo sono comunicat: al Parlamento 1n
annesso rispettivamente allo stalo di pre-
visione della spesa del Ministero de1 {rasporti
ed al conto consuntivo del Minsstero predetlo.

Gli utili di gestione risultanti dal conlo

economico sono versali allo stato di previ-
sione dell’entrata dello Stato ».

Allarticolo 5 propongo un emendamento
di forma nel penultimo capoverso.

Ritengo opportuno che alle parole « 1n an-
nesso » siano sostifuite le parole « e vengono
allegati », Cosi che 1l testo de! detto capo-
verso & 1l seguente:

« I1 bilancio di previsione ed il conto con-
suntivo sono comunicati al Parlamento e ven-

gono allegat1 rispettivamente allo stato di pre-
vistone della spesa del Ministero dei trasporti
ed al conto consuntivo del Ministero pre-
detlo ».

Pongo 1n votazione l'articolo 5 con ’emen-
damento da me proposto, di cur ho dato let-
tura.

(E approvato).

Pongo 1n discussione 1'articolo 6. Ne do
lettura -

« B istituito presso 11 Ministero der tra-
sportt — Ispettorato geneirale della motorizza-
zione civile e der trasporfi 1n concessione —
un Comutato di vigilanza che s1 pronunzia su
quanto previsto ner precedenti articoli 3 e 5,
noriché sulle questioni d’ordine finanziario e
comungue implicanti riflesst finanziari, con-
cernent1 la gestione prevista dalla presente
legge, nonché le gestion: commissariali go-
vernative di altr1 servizi di trasporto in con-
cessione.

Il predetto Comitato s1 pronuncia inolire
su ogni altro provvedimento per 1l quale il
Ministero der trasporti rifenga di sentirne
il parere.

All'onere derivante dall’istifuzione del Co-
mitalo, 11 Ministero der trasporti fara fronte
con 1 fondi1 del proprio bilancio gia iscritti
a1 capitoli concernent1 rispettivamente le in-
dennitd e diarie a1 component: di Consigli,
Comitatr e Commissioni e le spese per il fun-
zionamento degli Orgami collegiali mede-
Simst ».

All'articolo 6 propongo quatiro emenda-
menti.

Sopprimere al quarto rigo del primo com-
ma la parola «di vigilanza » dopo l'inciso
«un Comitato ».

Lo pongo in votazione.

(FF approvato).

Sostituire, sempre al quarto rigo, alle pa-
role «si pronunzia » le parole « che dara 1l
suo parere ».

Pongo m votazione 'emendamento.

(E approvato).

Sostituire al sesto rigo, sempre del primo
comma, la congiunzione « e » con l'altra « 0 ».

Pongo 1n votazione 1’emendamento.

(E approvato).
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Sostituire i1 secondo comma di detto ar-
ticolo 6 con la seguente formula:

« I1 predetto 'Comitato dard il suo parere
su ogni altro argomento per il quale il Mi-
nistero dei trasporti riterrd opportuno farne
richiesta ».

Pongo in votazione 1'emendamento sosti-
tutivo del secondo comma dell’articolo 6.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6 nel suo com-
plesso:

« i istituito presso 1l Ministero dei trasporti
— Ispettorato generale della motorizzazione
civile e dei trasporti in concessione — un
Comitato che dard il suo parere su quanto
previsto nei precedenti articoli 3 e 4, nonché
sulle questioni d’ordine finanziario e comun-
que implicanti riflessi finanziari, concernenti
la gestione prevista dalla presente legge,
nonché le gestioni commissariali governative
di altri servizi di trasporto in concessione.

Il predetto Comitato dara il suo parere
su ogni altro argomento per il quale il Mi-
nistero dei trasporti riterrd opportuno farne
richiesta.

All'onere derivante dall’istituzione del
Comitato, i Ministero dei trasporti fara
fronte con i fondi del proprio bilancio gia
inscritti ai capitoli concernenti rispettiva-
mente le indennita e diarie ai componenti di
Consigli, Comitati e Commissioni e le spese

per il funzionamento degli Organi collegiali
medesimi ».

Pongo in votazione !'articolo 6 mnel suo
complesso :

(E approvato).

IPongo in discussione 1'articolo 7. Ne do
leftura:

« Il Comitato di cui al precedente articolo
5 & cosi composto:

un funzionario dell’Ispettorato gene-
rale della motorizzazione civile e dei trasporti
in concessione avente qualifica superiore a
quella di ispettore generale, presidente;

un magistrato del Consiglio di Stato;

un avvocato dello Stato;

cinque rappresentanti dell’Ispettorato
generale della motorizzazione civile e dei
trasporti in concessione;

un rappresentante della Ragioneria cen-
trale presso il Ministero dei trasporti;

due rappresentanti del Ministero del
tesoro, dei quali uno della Direzione generale

del Tesoro ed un altro della Ragioneria gene-
rale dello Stato;
un rappresentante del Ministero delle
finanze -~ Direzione generale del! Demanio;
due esperti.

Espleta le funzioni di segretario un fun-
zionario amministrativo dell’Ispettorato ge-
nerale della motorizzazione civile e dei tra-
sporti in concessione,.

I componenti del Comitato durano in
carica tre anni e possono essere riconfermarti.

I Ministro per i trasporti provvede con
proprio decreto alla nomina del presidente
e degl altri componenti 11 Gomitato ».

MENOTTI. Ritiro !’emendamento che
avevo presentato sull’articolo 7 relativo alla
inclusione nel Comitato di esperti di due sin-
daci der comuni rivieraschi. Sull’argomento
presento un ordine del giorno.

[PRESIDENTE. L’ordine del giorno sara
votato alla fine della discussione degli articoli.

‘Se non vi sono altre osservazioni o emen-
damenti, pongo in votazione l'articolo 7 nel
testo ministeriale.

(E approvato).

Pongo in discussione 1’articolo 8. Ne do
lettura:

« I1 trattamento del personale delle tre
navigazioni rimane regolato dalle norme per
I’'equo trattamento previsto dal regio decreto
8 gennaio 1934, n. 148, e successive modifi-
cazioni, nonché dai patti nazionali di lavoro
relativi al personale di ferrovie, lramvie e
linee di navigazione interna esercitate dalla
mdustria privata in regime di concessione ».

Non essendovi emendamenti lo pongo in
votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’ordine del giorno presen-
tato dagli onorevoli Menotti e Moscatelli:

« La VIII Commissione (Trasport1) in sede
di esame del disegno di legge n. 2678, impe-
gna 11 Governo ad istituire un servizio estivo
di navigazione sul lago d’Orta quale servi-
zto dipendente dalla gestione del lago Mag-
giore, in considerazione delle varie ragioni di
ordine economico e turistico che giustificano
la ripresa di tale servizio .»

MANNIRONI, Sotfosegretario di Stato per
i frasporti. Dichiaro d’accettarlo a titolo di
raccomandazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’or-
dine del giorno suddetto.

{E approvato).
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Do lettura di due ordini del giorno pre-
sentati dall’onorevole Menotti:

« La VIIT Commissione (Trasporti) in sede
d1 esame del disegno di legge n. 2678 invita
il Governo a chiamare a partecipare ai la-
vori del comitato previsto nel primo comma
dell’articolo 6, almeno due sindaci dei co-
muni rivieraschi interessati ai problemi po-
sti all’ordine del giorno ».

« Lia VIII ‘Commissione (Trasporti) in sede
d1 esame del disegno di legge n. 2678, invita
il ‘Governo a tenere presente, nella formula-
zione delle tariffe per trasporto viaggiatori e
automezzi sulla fratta Intra-Laveno del lago
Maggiore, le particolari esigenze economiche
e sociali della popolazione locale ».

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i trasporti. Dichiaro di accogliere 'uno e I’al-
tro ordine del giorno a titolo di raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo ordine del giorno.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo ordine del
glorno.

(E approvalo).

Il disegno di legge sarid subito votato a
scrulinio segreto.

iChiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento del disegno di legge.

Se non vi sono obiezioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge approvato
nella seduta odierna.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta sul disegno di legge:

« Sistemazione dei servizi pubblici di li-
nea di navigazione sui laghi Maggiore, di
Garda e di ‘Como (2678) »,

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari. . . . . 0

(La Commisstone approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Bensi, Bima, Bogoni, Boidi, Cacciatore,
Calandrone Pacifico, Cappugi, Cerreti, ‘Cola-
santo, De Biagi, Del Fante, De Meo, Durand
de la Penne, Farinet, Fiorentino, Gorreri,
Jacopone, Jervolino Angelo Raffaele, Lom-
bardi Carlo, Mancini, Menotti, Moscatelli,
Murdaca, Petrucci, Reali, Roasio, Rubeo,
Sensi, Troisi e Viale.

In congedo:
Spadola.

La seduta termina alle 13,30

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
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