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La seduta comincia alle 9,35.

BIMA, Segretario, legge 11 processo vir-
bale della seduta precedente.

(I approvato).

Congedi.

PRESIDENTI., Comunico che ¢ 1n con-
gedo 1l deputalo Farinet.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunmico, che, per la
seduta odierna, 1l depulato C(olasanto ¢
sostituito dal deputato Titomanho.

Per 1a morte della madre dell’onorevole Ducei.

BIMA. Credo doveroso far preseute alla
Commuissione che ne1 giorni scorsi ¢ moria
8 Genova la madre dell’onorevole Ducci e
prego lonorevole Presidente di farsi mter-
prete der sentiment: della nostra Commaissione
nel far pervenirec a questo nostro eminente
collega 1 senst della nostra piu viva soli-
darieta nel lutto che lo ha colpito.

l

TERRBRANOVA, Sottosegretario dir  Stalo
per 1 trasport:. Mi associo al sentimenti di
cordoglio per 1l Intto che ha colpito 'ono-
revole Duccl.

PRESIDENTE. Faccio mia la propostia
dell’onorevole Bima e mi riservo di far per-
venire all' onorevole Ducer 1 sensi del nostro
vivo cordogho.

Discussione del disegno di legge: Aumento della
spesa autorizzata per la concessione di sola
costruzione della sede stradale e fabbricati
della ferrovia Circumflegrea. (1689).

PRESIDENTL. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concernente
l'aumento della spesa aulorizzata per la con-
cessione di sola costruzione della sede stra-
dale e fabbricat: della ferrovia Circumflegrea.

Informo 1 membrir della Cilommissione che
in un prmo lempo la 1V GCommissione {Fi-
nanze e tesoro), alla quale era stato chiesto
il parere sul disegno di legge m discussione,
S1 era espressa In senso contrario perche man-
cavano 1 foundr necessari alle relative spese.
Successivainente, sono statr reperiti 400 mi-
liom, per cut la 1V Conunissione (Finanze e
tesoro), dopo aver riesaminalo la materia, ha
fatto pervenire i data 19 gennaio 1956 1l
parere con la seguente lettera:

« La 1V Commissionc permanente, -
nanze e tesoro, (1* botiocommissione), ha
riesaminato 1l disegno di legge: « Aumento
della spesa autorizzata per la concessione di
sola costruzione della sede stradale e fabbri-
catlt della ferrovia Circumflegrea » (1689), e
ha dehberato di esprimere parere favorevole
subordinatamente all’approvazione del se-
guente nuovo testo dell’articolo 3

« La maggiore spesa di hre 640.000.000 di
cul al precedente articolo 1 sara i1scritia nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei trasporlt ed ¢ ripartita in ragione di lire
400.000.000 per lesercizio finanziario 1955-
1956 ¢ d1 hire 240.000.0000 per quello 1956-57.

Li’'onere di cul sopra sara fronteggiato per
I'esercizio 1955-56 a carico dello stanziamenlo
del capitolo n. 40 d1 detto stato dr previsione
per 1o stesso esercizio, e per la geslione 1956-57,
a carico del fondo globale di cui allo stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio medesimo, destinato alla
copertura di oneri derivanti da provvediments
legislativi in corso.

II Ministro del tesoro e autorizzato ad
apportare, con propri1 decreti, le occorrenti
variazionl di bilancio ».
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II Relatore, onorevole Lombari Pietro,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

LOMBARI PlIETRO, Relatore. Per 1'au-
mento della spesa autorizzata per la conces-
sione di sola costruzione della sede stradale e
fabbricati della « Circumilegrea », ormai, dopo
la comunicazione della 1V Commissione per-
manente (Finanze e tesoro), di cul ha dato
teste lettura l'onorevole Presidente, possiamo
decidere rapidamente, dato che il competente
Ministero dei trasporti ha reperito 1 fondi
necessari. Quindi 10 credo che il disegno di
legge possa essere senz’altro approvato con
la sostituzione dell’articolo 3 nel testo pro-
posto dalla 1V Commissione. Avremo cosi
contribuito alla soluzione dell’annoso pro-
blema della « Circumflegrea, ».

In qualita di rappresentante della citta
d1 Napoli, colgo I'occasione per ricordare alla
Commissione che 1l disegno di legge in discus-
sione s1 riferisce alla sola costruzione della
sede stradale e di fabbricati della ferrovia
circumilegrea, e che quind1 occorreranno
altr1 due o tre milhiard: per armamento. Per-
mettetemi quindi di mettere in evidenza 1'im-
portanza che rivesle per la zona di Napoli
la costruzione di questa strada ferrata.

Bisognerebbe risalire all’epoca romana per
richiamare alla mente 1l ricordo di una zona
flegrea intensamente sfruttata sia come zona
produttiva che come localita di svago. Hssa
decadde e bisogna attendere fino a gilorni
nostri per vederla avviata verso quella riva-
lutazione che le spetta di diritto data la sua
bellezza e la sua posizione. Non bisogna di-
menticare che Napoli si sviluppa 1n due
tentacoli, da una parte verso la zona vesu-
viana, g1a servita da una magnifica ferrovia.
dall’altra verso la zona flegrea che dopo secoli
di «assoluto riposo » e stata ripresa i1n con-
siderazione — bisogna riconoscerlo — dal fa-
scismo. La ferrovia circumflegrea, di cul
attualmente si discute, s1 propone di contri-
buire allo sviluppo della zona, cost come la
circumvesuviana serve egregiamente laltro
« tentacolo » di Napoli ad essa assegnato.

Come prima rilevavo, per quanto riguarda
I’armamento della linea, in futuro, dovremo
integrare gh stanziamenti di due miliardi.
A questo proposito raccomando alla commis-
sione e anche al rappresentante del Governo
di provvedere per tempo a reperire i fondi
necessari per il completamento del lavori.

L’importanza della ferrovia sta nel fatto
che essa congiungera fra di esse e con Napoli
tutte le Iocalita che s1 trovano fra 1 Mazzonl
e Napoli, zona in cul si avverte il pulsare
di una nuova vita anche per gh investimenti

. .

che il Governo sta facendo da dieci anni a
questa parte in tutta quella zona di bonifica:
c’e la spiaggia di Marano, c¢’e Pianura e tutta
la. zona che si collega con la nuova strada
domiziana, zona di largo e promettente svi-
luppo direttamente collegata anche con Roma.

Si osserverd che 1l costo di questa linea,
quale appare dagli stanziamenti gia approvati
e da quelli supplementari, pud apparire
sproporzionato se ci si riferisce ai 1600 milioni
per la sola costruzione della rete stradale e
fabbricati. Rispondero che la primitiva ciira
di 1.300 milioni fu preventivata nel 1946,
e detta cifra appariva gid sorpassata quando
nel 1948 (il relativo decreto reca la data
del 16 aprile di quell’anno), fu stipulata la
convenzione con la S. E. P.S. A,, che ¢ la
societd che gestisce la «cumana» e non e
altro, in definitiva, che una societa dipen-
dente dall’Ente autonomo del Volturno,
Ente di diritto pubblico sovvenzionato dallo
Stato, al quale In definitiva viene aflidata
la concessione della nuova strada ferrata.

Quanto al modo con cui vennero spesl |
primutivi 1.300 milioni, osservero che essi
dovevano servire originariamente per il com-
pletamento della sede stradale e dei fabbri-
cati della nuova ferrovia; pero dopo pochi
mesi dall’inizio deil lavori sorsero delle note-
voli difficolta per Doccupazione del suolo,
particolarmente da parte della polveriera
di Quarto per cui s1 dovettero sospendere 1
lavori. Le wvarianti, secondo la convenzione
con la S. E. P. S. A., dovevano essere eftet-
tuate a carico della societa stessa; ma, essendo
le varianti stesse di notevole mole ed 1mpor-
tanza, la Societd non era in grado di prose-
guire i1 lavori e chiedeva la revisione delle
medesime. Con decreto 2 dicembre 1949,
venivano concesse le varianti ed 1l corri-
spettivo, per tali opere e forniture, fissato In
lire 1.276.142.816. In seguito la societa ot-
tenne anche la revisione del prezzi, € COSl
siamo giunti ad un ulteriore stanziamento di
640 milioni per i quali la commissione Finanze
e tesoro. non poteva dar parere favorevole
in un primo tempo per 'impossibilita di re-
perire i fondi necessari per la copertura.
Questa difficoltda & stata superata, grazie
anche alla benevolenza del Ministro dei tra-
sporti che e riuscito a reperire 1 fondi, po-
nendo in condizione la IV Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) di dare parere fa-
vorevole, subordinato per0 alla sostituzione
del testo originariamente proposto dell’arti-
colo 3 con altro che in definitiva rappre-
senta un trattamento migliore perché ripar-
tisce la spesa in due bilanci: 1955-56 e 1956-57.
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Con l'approvazione di questo disegno di
legge vedremo risolta una parte del problema,
ormai decennale, della ferrovia circumfilegrea
e daremo nuovo respiro al polmone di destra

di Napoli, nell’attesa che lo ulteriore stan-
ziamento per le spese di armamento possa
dare alla ferrovia quella [funzionalitd neces-
saria per assolvere ai suoi fini.

PRESIDENTLE. Dichiaro aperta la discus-
sinne generale.

GRAZIADEIL Riconosco [I'utilita del-
I'opera di1 cul trattasi, che, col complesso di
lavor: che implica, contribuira a sollevare le
masse lavoratrici di Napoll e a nome del mio
gruppo mi dichiaro favorevole. Debbo pero
richiamare l'attenzione del Governo su una
considerazione, che e stata fatta anche dal
Relatore, e cioé sulla necessita che si debbano
stanziare altre somme 1n modo che l'opera
possa essere completata senza soluzioni di
continuita.

BIMA. Voirel innanz tutto fare un elogio
alla Commissione Finanze e tesoro perché ha
rilevato la 1nsufficiente formulazione del-
I’articolo 3, ha provveduto a correggerlo e ha
permesso cosi 1] finanziamento di questa legge.
Avrer pero preferito che il Governo avesse
presentato a noi un disegno di legge conipleto

come onere, perfezionato per quanto riguarda
tutti 1 lavori destinati a completare questa
ferrovia. Con tutta franchezza, debbo fare
qualche obiezione.

D’accordo sul merito, desidero fare pero
alcuni rilievi nei riguardi dell’iter seguito
per il finanziamento e der rapporti tra la
societa concessionaria e lo Stato.

Con decreto del 17 maggio 1946, venne
fatta la concessione all’industria privata e
venne stabilito che lo Stato dava come
contributo per la costruzione di due tronchi
~ uno di 27 chilometr: e I'altro di 6 chilometri
circa — 1 mihardi 300 miliont oltre diverse
agevolazioni come lesenzione dall’l. G. E.,
i1l regalo del terreni demamali, ecc. La societa
era obbligata ad eseguire tutte le opere di
armamento, elettrificazione, acquisto del ma-
teriale, ecc.. Por intervennero delle variazioni
nel costo della mano d'opera e nei prezzi
dei prodotti e la societa fece presente che con
questa, cifra insutliciente non avrebbe potuto
procedere a1 lavor:. Tutto cio avrebbe dovuto
portare a una revisione deil prezzi; invece, nel
1948, lo Stato, in accoglimento delle richieste
avanzate dalla societa, stipulava una nuova
concessione in base alla quale la societa non
era piu tenuta a fare 1 due tronchi, ma sol-
tanto 1l primo.

Era stato stabilito che eventuali variant
al tracciato della ferrovia, avrebbero dovuto
essere falte a carico della societa e comungque
tali varianti non avrebbero dovuto comportare
una maggiore spesa oltre quella stabilita di
1 miliardo 300 milioni circa.

Invece, in questo disegno di legge si pro-
pone una nuova spesa di 640 milionl cost
suddivisa: 360 milioni per revisione dei prezzi
— e quil potrel senz’altro essere d’accordo per-
ché la revisione e prevista anche dal nostro
codice civile — e circa 279 milioni per varianti
al progetto primitivo, varianti che sono state
formulate dalla societa.

Riconosco che una ferrovia suburbana, e
che per di piu abbraccia un grande centro
come Napoli, é necessaria ¢ credo che potra
essere gestita con criterl economicl € non
politicl, come purtroppo accade sovente.

[/ unica osservazione di carattere tecmni-
co € che 'accesso in una grande citta di una
ferrovia in superficie non fara altro che
comphcare 1l traffico, mentre — come ho
visto decidere recentemente al Congresso dei
trasporti — la tecnica moderna stabilisce
che l'accesso delle ferrovie suburbane in
grandi cittd deve essere fatto non 1n super-
ficte, ma per via sotterranea. In questo caso
1 magglori stanziamenti sarebbero piw util-
mente Impiegati. A mio parere, questi 279
milioni non dovrebbero essere dati alla so-
cieta in quanto essa, nell’accettare le condi-
zioni1 della concessione, s1 era impegnata d)
fare a sue spese tutte le variantl del trac-
crato. Se il progetto rimane cosi com’e stato
formulato, dichiaro che, pur essendo favore-
vole nel merito, mit asterrc dalla votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
1 trasporti. Dato che sono state mosse delle
critiche di carattere sostanziale, ntengo op-
portuno gualche chiarimento.

La premessa, fatta dall’onorevole Bima, e
esatta: cloe nell’atto originario della conces-
sione era stabilito che tutte le varianti do-
vevano essere a carico della societa. Le modi-
ficazionl che dal 1946 ad ogg sono avvenute
nella regolamentazione del rapporti con le
societd concessionarie, per fortuna, sono av-
venute per legge e non per volonta soltanto
del Ministero del trasporti e percio non si
puo pensare che possa essere stato usato un
trattamento di benevolenza.

Per gli ultuni 279 milioni, che rappresen-
tano l'importo delle varianti e per 1 quali la
societd chiede che le wvenga riconosciuto i
rimborso, ¢ da rilevare che talune, o gran
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parte, sono state richieste o dall’amministra-
zione dello Stato o dagli enti locali. Sono
variant: che alterano ['originario progetto
e comportano maggior: spese che non erano
assolutamente previste all’atto della stipula-
zione della convenzione.

BIMA. L’articolo 7 é chiarissimo.

MANNIRONI, Sottosegretario div Stato per
v trasporti. Ma riguardavano le proposte
della societa al fine di1 migliorare il progetto.
Le wvarianti invece sono state richieste in
gran parte dagli enti locali o dall’ammini-
strazione dello Stato e la maggiore spesa é
dovuta non solo al miglioramento del progetto
ma anche al fatto che nel frattempo - dal
1948 ad oggl — sono notevolmente aumentati
1 costi del materiale e della mano d’opera.
Se noi dovessimo richiamarci rigorosamente
al disposto dell’articolo 7 della legge 5 aprile
1950, e dovessimo imporre alla societd ’ob-
bligo di fare le varianti a sue spese e la so-
clieta non adempisse, i1l Ministero si trovereb-
be nella necessita di dichiarare la decadenza
della convenzione. Questo grave provvedi-
mento comporterebbe notevolissime coin-
plicazioni nell’iter dell’opera e non si raggiun-
gerebbe 1l tine che c¢l siamo proposti; cloe
realizzare al piu presto possibile quest’opera
utile e necessaria per i1 bisogn: della citta di
Napoli e della zona circostante. La Commis-
sione puo deliberare con tranquillita di co-
sclenza, tenendo conto che non ci troviamo di
fronte ad una societa privata ma a un ente di
diritto pubblico, sovvenzionato dallo Stato, e
che presumibillmente fa gl interessi pubblici.

Per queste considerazionl 10 pregherel
'onorevole Bima di voler aderire senza ri-
serve al testo presentato.

PRESIDENTE. M1 associo alla richiesta
del rappresentante del Governo perche l'ono-
revole Bima desista ¢ conforti con 1l suo
voto l'approvazione di questa legge.

LOMBARI, Relatore. La causa plu note-
vole del ritardo della sistemazione della
strada grande é stata la polveriera di Quarto,
dipendente dal Ministero della difesa, che
ha ostacolato fortemente la costruzione. La
societd che doveva costruire la rete stradale
s1 & trovata di fronte a un ente di diritto pub-
blico (I’Ente Volturno), al Ministero della di-
fesa e al Demanio. Si é atteso a lungo e quindi
s1 sono avute le conseguenze del ritardo. lo
pregherel il collega onorevole Bima di voler
votare favorevolmente.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

« La spesa autorizzata con l'articolo 1 del
regio decreto legislativo 17 maggio 1946,

n. 485, e destinata, al sensi degli articoh 3 e 5
della legge 5 aprile 1950, n. 225, a far {ronte
agli oneri derivanti dalla concessione di sola
costruzione della sede stradale e fabbricati
della ferrovia Circumfilegrea, ¢ aumentata di
lire 640.000.000 in dipendenza del maggiori
oneri derivanti dall’'introduzione delle varianti
di cui al voto 15 novembre 1954, n. 2009, del
Consiglio Superiore dei lavori pubblici e dalla
revisione der prezzi di cui all’articolo 6 della
c:tata legge 5 aprile 1950, n. 225 »

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Il abrogato il secondo comma dell’arti-
colo 7 della legge 5 aprile 1950, n. 225 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« La maggiore spesa di lire 640.000.000
sara iscritta in apposito capiltolo dello stato
di previsione della spesa del Ministero dei
trasporti per l'esercizio finanziario 1956-57 ».

Come € noto, la IV Commissione perma-
nente, finanze e tesoro (12 Sottocommis-
sione) ha dato il suo parere favorevole subor-
dinatamente all’approvazione del seguente
nuovo testo dell’articolo 3:

« La maggiore spesa di lire 640.000.G00 di
cui al precedente articolo 1 sara iscritta nello
stato di previsione della spesa del Ministero
dei traporti ed € ripartita in ragione di lire
400.000.000 per I'esercizio finanziario 1955-56
e di lire 240.000.000 per quello 1956-57.

L’onere di cul sopra sara fronteggiato per
I’esercizio 1955-56 a carico dello stanziamento
del capitolo n. 40 di detto stato di previsione
per lo stesso esercizio e, per la gestione 1956-
1957, a carico del Fondo globale di1 cui allo
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per P'esercizio medesimo, destinato
alla copertura di oneri derivanti da provve-
diment1 legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro €& autorizzato ad
apportare con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

Pongo in votazione l'articolo 3 nel nuovo
testo proposto dalla IV Commissione finanze

e tesoro.
(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.
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Discussione del disegno di legge: Modifiche
alla legge 10 gennaio 1952, n 16, relativa al
ripristino del concorso statale nel pagamento
degli interessi sui mutui pescherecei. (Appro-
vato dalla VII Commissione permanente del
Senato). (1955).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente le modifiche alla legge 10 gennaio 1952,
11. 16, relativa al ripmstino del concorso sta-
tale nel pagamento degli interessi sui murtui
peschereccl.

Il disegno di legge ¢ gia stato approvato
dalla VII Commaissione permanente del Senato.

Comunico che la IV Commissione per-
manente, finanze e tesoro. ha espresso parere
favorevole.

Nell’assenza del relatore designato, ono-
revole Borsellino, prego 'onorevole Bima di
svolgere in sua vece la relazione.

BIMA, Relatore. Onorevoli colleghi, con
la legge 10 gennalo 1952 fu ripristinato il con-
tributo dello Stato sugli interessi, previsti
nella misura del 3 per cento, nel pagamento
delle operazioni di credito peschereccio fino
all’esercizio 1956-57.

Poiché le domande presentate dagh inte-
ressati per usufruire di queste agevolaziont
superano la cifra che era stata preventivata
s1 rende necessario, onde accogliere tutte le
richieste, un aumento dello stanziamento e a
questo provvede 1l disegno di legge in esame,
che é gia stato approvato dall’altro ramo
del Parlamento.

Date le finalita che queste provvidenze
assolvono — altamente sociali in quanto danno
la possibilitd soprattutto ai piceoli armatori di
poter lavorare con attrezzature idonee alle
esigenze dei tempi — credo che si debba pro-
porre alla Commissione I’approvazione del
disegno di legge, gid approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

MANIERA. Not siamo d’accordo su que-
sto provvedimento. Pero faccio notare che
la somma di 20 miliont deve essere ritenuta
insufticiente, particolarmente perché sono
note, nella cattiva stagione, le precarie con-
dizioni finanziarie in cui versano gli armatori,
1 caratistli e gli stessi pescatori.

Praticamente ci troveremo presto di fronte
alla necessita di dare maggiori prestiti a que-
sta categoria, e per questo riteniamo che sa-
rebbe 1l caso di portare a 40 milioni di lire la
somma stanziata col presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Prego 1'onorevole Ma-
niera di tener presente che il disegno di legge

e gia stato approvato dall’altro ramo del
Parilamento, ed una eventuale modiiica del
testo implicherebbe 1l suo ritorno al Senato.
Penso che sia preferibile formulare un ordine
del giorno 1n proposito.

TERRANOVA. Sottosegretario di Stalo
per la marina mercantile. Devo [ar presente
all’onorevole Maniera che la somma indicata
nel disegno di legge & sufficiente per l'acco-
glimento di tutie le domande pervenute fino
a questo momento al Ministero della Marina.
mercantile e anchie di quelle che potessero
pervenire in un prossimo futuro. Quindl non
penso che per 1l momento ci1 sia la necessita
d1 stanziare maggiori somme per la copertura
d1 domande la cui epoca di presentazione e
la cul entitd non é possibile prevedere. Allo
stato attuale delle cose, quindi, i1l Governo
ritiene di dover pregare la Commissione dI
approvare il disegno di legge nel testo attuale.
g1a approvato dall’altro ramo del Parlamento.

GRAZIADEIL Si potrebbe fare a meno
anche dell’ordine del giorno qualora il Go-
verno si impegnasse all’accoglimento di tutte
le domande.

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato
per la marina mercantile. Tutte le domande
pervenute fino ad oggi saranno accolte. Ov-
viamenle 11 Governo non pu0 prendere 1mn-
pegni per 1l futuro.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Comunico che € stato presentato 1 se-
guente ordine del giorno a firma dell’onorevole
Maniera;:

« La Commissione VIII (Trasporti), pur
prendendo atto delle esplicite dichiarazioni
del rappresentante del Mimstero della ma-
rina mercantile, che cioé gli stanziamentl
indicati nel disegno di1 legge n. 1955 sono
sufficientr alle finalild precisate nello stesso,
fa voti perché siano aumentat1 1 fondi stan-
ziatl, allo scopo di assicurare nel prossimi
esercizi  finanziari ['accoglimento di tutte
le domande che saranno presentate dagli in-
Leressati ».

.o pongo in votazione.

(E approvato).

Constato che l'ordine del giorno ha rac-
colto ''unanimita der voti.

Passiamo all’esame degli articoli. Do let-
tura dell’articolo 1:

« Ad integrazione degl stanziamenti di cuil
all’articolo 93 del testo unico delle leggi sulla
pesca, approvato con regio decreto 8 otto-
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bre 1931, n. 1604, all’articolo 8 della legge 3
giugno 1935, n. 1281, all’articolo 3 della legge
21 maggio 1940, n. 626, ed all’articolo 3 della
legge 10 gennaio 1952, n. 16, sono assegnate,
per gh esercizi 1955-56, 1956-57, 1957-58, le
seguentl somme:

esercizio 195H-56 . . . L. 7.000.000
) 1956-B7 . . y (.000.000
» 1957-58 . . . » 6.000.000».

.o pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

¢ Alla copertura dell’onere di lire 7,.000.000
relativo all’esercizio 1955-56 si provvedera a
carico dello stanziamento dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per 'esercizio medesimo, concernente il fondo
occorrente per far fronte ad oneri dertvanti
da provvedimenti legislativi in corso.

It Ministro del tesoro € autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.
(K approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Colitto: Modifica dell’ul-
timo comma dell’arficolo 39 delle norme
per la tutela delle strade e per la circola-
zione, approvato con regio decreto 6 'dicem-
bre 1933, n. 1740, e soppressione dell’arti-
colo 7 della legge 6 agosto 1954, 877,
riguardante la penalitd per la inosservanza

delle disposizioni sui carichi degli autoveicoli
0 rimorchi. (1770).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa dell’onorevole Colitto concernente la
moditica dell’ultimo comma dell’articolo 39
delle norme per la tutela delle strade e per la
circolazione, approvato con regio decreto 6
dicembre 1933, n. 1740, e soppressione del-
’articolo 7 della legge 6 agosto 1954, n. 877,
riguardante le penalita per la Inosservanza
deile disposizioni sui carichi degli autoveicoli
0 rimorchi.

Devo informare gh onorevolr compo-
nentl la Commissione che a tutt’oggi non &
pervenuto il da noi chiesto e richiesto pa-
rere alla III Commissione (Gilustizia). Poi-

ché ¢ decorso i1l termune stabilito dal ‘regola-
lamento passeremo ugualinente all’esame della
proposta di legge.

Nell'assenza del relatore designato ono-
revole Petrucci, prego 'onorevole Cacciatore
di svolgere la relazione.

CACCIATORE, Relatore. Gome 1 colleghi
sanno, l'articolo 39 del Codice della strada
precisa i pesi massimi da caricare sul velcoli
e prevede per le inosservanze un ammenda
da lire 2.000 a lire 20.000, oltre al ritiro della
licenza.

11 collega onorevole Colitto propone che
tale ammenda sia portata da un minimo di
lire 50.000 ad un massuno di hire 200.000; in
compeliso il progetlo non prevede piu il
ritiro della licenza.

Sono contrario allo spirito 1nformatore
del disegno di legge 1n quanto elevando I'im-
porto del’ammenda si vengono a danneggiare
i piccoli autotrasportatori, le cul infrazioni
al regolamento, per quanto si riferisce al l-
mite di carico, non sono certo dannose come
quelle dei grandi trasportator: 1 quali possono
alle volle ravvisare anche la convenienza di
correre l’alea d1 una grossa ammenda, effet-
tuando un grosso trasporto vantaggioso.

Per queste ragioni pregherei il collega
Colitto di non insistere nella richiesta di ap-
provazione della sua proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BIMA. La proposta dell'onorevole Calitto
vorrebbe anticipare 'approvazione del Codice
della strada per quanto riguarda 'articolo 39.
Da notizie che ho, sembra chei1 lavori della
Commissione interministeriale siano gia stati
completati per cul ritengo che forse sarebbe
meglio esaminare tutta la materia in sede
competente, quando il Codice della strada
verra portato in discussione. Dico questo
perché condivido alcune perplessita avanzate
dal Relatore. Quindl chiedere1 al collega ono-
revole Colitto se non ritiene opportuno di
voler accedere a una breve sospensione, in
attesa che venga portato in discussione il
nuovo Codice della strada.

GRAZIADEI L’onorevole Colitto ama
un po’ tutte le maggiorazioni. Quando vede
che, forse, gh autotrasportatorr guadagnano
poco, egli vuole vedere maggiorati 1 loro pro-
fitti; quando c¢’e da guardare ai Limiti di
carico, ’onorevole Colitto chiede che siano
aumentati; adesso chiede anche la magglora-
zione delle ammende. G1& nel 1954, in gquesta
sede, abbiamo proceduto ad altra modifica del
Codice della strada, col disegno di legge
n. 877, e ricordo che allora st parlo ampia-
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mente dei limiti di carico, della frenatura, ecc.
Fu una modifica che riduceva, perd. ¢ non
aumentava 1 limiti di carico e vi fu un mio
emendamento alla legge del 1933 che venne
approvato dal Governo.

A distanza di soli otto mesi, onorevole
Colitto ha chiesto un’altra modifica al Codice
della strada nel senso di aumentare 'importo
delle ammende per i contravventori ma non
di procedere nei loro confronti al ritiro della
licenza di circolazione. L’onorevole Colitto
per altro non fa mistero dei motivi della sua
richiesta fatta nell’interesse degli autotra-
sportatori e mi pare che proprio recentemente
egli ha presieduto il congresso dei trasporti
tenutosi a Napoli.

Noi non possiamo essere d’accordo e
vogliamo sperare che neanche il Governo sia
d’accordo. II Ministro dei trasporti — che é
anche presidente del Consiglio di amministra-
zione dell’azienda ferroviaria — non vorra
dare man forte all’onorevole Colitto.

Ci sono inoltre gli interessi degli utenti
della strada, degli autisti, quelli del Paese
che si oppongono alla proposta dell’onorevole
Colitto. Rilcordo con rincrescimento che in
altra occasione il Ministro dei trasporti fu
favorevole all’aumento del carico massimo,
malgrado il parere contrario del Ministero dei
tavori pubblici che faceva presente le stesse
nostre preoccupazioni, cioe la larghezza della,
sede stradale di fronte a questi giganti che
sono gh autotreni. e in particolare i pericoli
per gh utenti della strada e per gli stessi
pedoni. Questo € il rovescio della medaglia
che dovrd essere tenuto presente dalla Com-
missione per rigettare la proposta dell’onore-
vole Colitto, in attesa di discutere la questione
in sede di approvazione del nuovo Codice
stradale, considerato anche — come ci ha
informati 'onorevole Bima — che i lavori
della Commissione interministeriale sono or-
ma1 ultimati. Avremo cosi modo di discutere
1l complesso unitario di queste norme che
invece non possono essere giudicate avulse
una dall’altra. Se dovessimo discutere una
norma staccata dalle altre, mi pare che non
faremmo opera unitaria e organica ma ver-
remmo ad intralciare il lavoro del legislatore.

MURDACA. Prima di tutto a me sembra
che questa sia materia di competenza della
Gommissione giustizia, perché s1 {ratta di
sanzioni. In secondo luogo, vorrei pregare
"'onorevole Colitto di soprassedere a questa
sua. proposta di legge dato che il nuovo
Codice stradale é in avanzata elaborazione
e quindi potremmo trattare la materia in un
quadro pia ampio. Infine, mi pare che un

adeguamento ci1 vuole, ma quel massimo e
quel minimo stabiliti dalla proposta dell’ono-
revole Colitto mi sembrano esagerati.

MANNIRONI, Sottosegretario div Stato per
1 trasportt. Come rappresentante del Governo
mi associo a1 rilicvi che sono stati fatti dagli
onorevoli membri della Commaissione inter-
venutl nella discussione. Sono anche 10 del
parere che non sia opportuno fare riforme
del Codice della strada in modo empirico.
Per fortuna 1l nuovo Codico stradale ¢ gia
in stato di avanzata elaborazione — é quast
pronlo per essere discusso in aula — ¢ quindi
sgrebbe mopportuno, poco pratico e mtem-
pestivo richiedere anticipatamente la riforma
d1 un solo articolo, tanto piu che (se vogliamo
entrare in considerazioni di merito) questa
riformia non mi pare sufficientemente inqua-
drata nel concetto che regola 1l nuovo Codice
stradale: voler sopprimere la sanzione del
ritiro anche temporanco della licenza, rap-
presenta un alleggermmento dclla pena.
Prego pertanto 'onorevole Colitto di consen-
tire per lo meno al rinvio, se non vuole che
s1 respinga del tutto fin da oggi la sua pro-
posta di legge.

COLITTO. Sono molto sensibile a questa
unanimitd di consensi nella richiesta che mi
si rivolge di atltender~, per la discussione
della mia proposta di legge, che sia presen-
tato al Parlamento 1l nuovo Codice della
strada.

Vorrei solo respingere l'affermazione del-
onorevole Graziadei secondo la quale, io,
con questa legge, verrel a ledere gli interessi
economicl del Paese. Non ho fatto altro
che chiedere che sia applicato subito quello
che gia sta scritto in questo nuovo Codice
della strada. (Questo vale anche per l'osser-
vazione dell’onorevole rappresentante del Go-
verno 1l quale ha rilevato che gh sembra
strano che si voglia abrogare la sanzione del
riliro della patente: essa abrogazione & pre-
vista nel nuovo Codice della slrada.

Ad ogni modo aderisco senz'altro a quello
che é stato 1l voto unanime della Commissione
e prego il Presidente di rinviare il seguito
della discussione della mia proposta di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Bima, faita propria
da altr1 membr:r della Commissione e dal
rappresentante del Governo c accolta anche
dallo stesso presentatore, di sospendere la
discussione della proposta di legge n. 1770
fino a quando non sara presentato Iin Par-
lamento 1l disegno di legge riguardante la
disciplina generale della circolazione siradale.

(E approvata).



Camera der Deputalt

— 347 —

Commissiont in sede legislativa

e T
- T

b il

LEGISLATURA II — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 FEBBRAIO 19506

——

Comuniecazioni sulla proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Martino Edoardo: Mo-
dificazione alla legge 11 dicembre 1952,
n. 2629, concernente I’autorizzazione al-
Pazienda di Stato per i servizi telefonici
a provvedere all’impianto di collegamenti
telefonici nelle frazioni di comune aventi
particolare importanza, per concorrere alla
spesa per gli impianti di collegamento tele-
fonici nei Capoluoghi di comuni di nuova
istifuzione. (1030).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
comunicazioni sulla proposta di legge di
miziativa del deputato Martino Edoardo,
concernente la modificazione alla legge 11 di-
cembre 1952, n. 2529, concernente 'autoriz-
zazione all’azienda di Stato- per i servizi te-
lefonici a provvedere all'lmpianto di collega-
menti1 telefonici nelle fraziomr di comune
aventl particolare importanza, per concor-
rere alla spesa per gh impianti di collega-
mento telefonici nei capoluoghi di comuni di
nuova Istituzione.

Comunico che la materia, oggetto della
proposta di legge fu incorporata nel disegno
di1 legge a suo tempo presentato dal Ministero,
con emendamenti proposti dallo stesso ono-
revole Martino, e divenuto quindi legge 22
novembre 1954 n. 1123.

Se non vi sono obiezioni, passeremo al
successivo punto dell’ordine del giorno.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
del deputati Cibotto ed altri: Formazione
dei pubblici elenchi delle acque del demanio
marittimo (1125); Cibotto ed altri: Estinzione
dei diritti esclusivi di pesea (1133); Rosini
ed altri: Disposizioni sul regime giuridico
della Laguna di Venezia (Urgenza) (1281);
Boidi ed altri: Riordinamento dei diritti di
pesca, (1824).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge d’inizia-
tiva del deputati Cibotto ed altri, concernente
la «formazione dei pubblici elenchi delle
acque del demanio marittimo »; d’iniziativa
de1r deputati Cibotto ed altri sulla « estinzione
der diritti esclusivi di pesca », d’iniziativa
del deputati Rosini ed altri sulle « disposizioni
sul regime giuridico della Laguna di Venezia »
ed mntine, d’imziativa dei deputat: Boidi ed
altr1 sul « riordinamento dei diritti di pesca ».

Le quattro proposte di legge erano origi-
nariamente assegnate, in sede legislativa o

referente, a tre commissioni diverse. Su pro-
posta dell’onorevole Graziadei, appoggiata da
tutti i componenti di gquesta Commissione,
questa Presidenza chiese al Presidente della
Camera la riuntone delle quattro proposte
di legge e la loro assegnazione in sede legisla-
tiva alla nostra Cormmissione.

[.a Presidenza della CGamera ha accolto
la richiesta e le quattro proposte di legge sono
state poste all’ordine del giorno della nostra
Commissione In sede legislativa.

Informo che é stata avanzata una richiesta
da parte dell’onorevole Graziader tendente
ad ottenere che sia concesso al componenti
della Commissione un congruo periodo di
tempo — prima di iniziare la discussione --
per l'esamme approfondito della relazione.
Pertanto dopo che avremo udita la relazione
stessa la discussione delle gquattro proposte
di legge verra rinvigta ad altra seduta.

Il Relatore, onorevole Sensi, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

SENSI, Relatore. Onorevol1 Colleghi. Com-
pio il dovere di riferirvi, con la sintesi che mi
sara consentita dalla delicatezza e complessita
della materia, sulle quattro proposte di
legge all’ordine del gilorno, e cioe sulle pro-
poste n. 11256 d’imiziativa del deputato ono-
revole Cibotto ed altri; n. 1133 ad iniziativa
degli stessi; n. 1281 dell’onorevole Rosini ed
altri; n. 41824 ad 1iniziativa dell’onorevole
deputato Boidi ed altrr, sul demanio marittimo
sulla pesca, e diritt1 relativi, noncheée sulla
laguna veneta e problemi: relativi anche alle
valli chiuse ed aperte, ecc., proposte le quali
hanno evidente connessione di materia, spe-
cle la 28 38 43

La prima, mvero, pur costituendo quasi
una premessa ed un antecedente logico
giuridico delle altre, puo considerarsl a se,
avendo per oggetto precisamente il « demanio
marittimo » in genere, e pertanto comincio
ad intrattenervi su questa, che peraltro risulta
presentata per prima, i1l 4 agosto 1954. Il
titolo della proposta di legge é: « Formazione
dei pubblici elenchi delle acque del demanio
manttimo ».

Con detta « proposta » 1'onorevole Cibotto
tende alla « formazione dei pubblici elenchi
delle acque del demanio maritiimo », muoven-
do dalla premessa di voler colmare una
grave lacuna che egli ravvisa nel titolo 119,
Capo Io del vigente Codice della navigazione,
in ordine alle acque facenti parte del demanio
marittimo, e cid al fine di evitare — egli dice —
incertezze in materia tanto importante, pei
riflessi che ha nei riguardi deghi usi marittimi,
della disciphina della navigazione specie alle
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foci der flumi e del canali interni, della poli-
zia delle acque, della loro utilizzazione a
scopl industriali, come la pesca, ecc., ecc.

La lacuna principale sarebbe la seguente:
I'onorevole proponente rileva che 'articolo 28
del vigente Codice della navigazione, come
anche l'articolo 822 del Codice civile, con-
tiene una enumerazione «soltanto esempli-
ficativa » delle acque appartenenti al Demanio
marittimo, e non contiene — come sarebbe
stato opportuno — una enunciazione di princi-
pio che 1ndirizzi la pubblica amministrazione
in base a criteri positivi di individuazione
di talr acque.

Ed aggrunge che tale lacuna intende col-
mare con Particolo 1 della proposta di legge,
nel quale ha espresso appunto I’enunciazione
del principio mancante, principio che consi-
ste nell’attitudine, «attuale e potenziale »
delle acque a servire agli usi pubblici marit-
tumi, con particolare riguardo alla difesa
nazionale, alla navigazione, alla pesca, al-
P'accesso ai porti, nonché all’approdo, all’or-
meggio e al rifugio dei natanti.

Afferma, inoltre, che per le acque salse e
salmastre € necessario precisare il requisito
della soggezione alla libera espansione delle
maree, requisito che presuppone quella li-
berta di comunicazione senza della quale ¢é
difficilmente concepibile la possibilitd d’eser-
cizio di un uso pubblico marittimo e conse-
guentemente la demanialitad delle acque.

Lo stesso onorevole Cibotto ricorda che
tali principt sono stati accolti dalla « pluri-
decennale elaborazione della giurisprudenza
e della dottrina»,sicché puo dirsi costituiscano
un Vvero € proprio jus receptum.

Tanto premesso. mi permetto rilevare
in himine, ed in punto di tecnica legislativa,
che piu propriamente la proposta di legge
andrebbe forse intitolata « Modificazioni al-
Particolo 28 del codice della navigazione e
formazione dei pubblici elenchi delle acque
del demanio marittimo », se & vero come &
vero che la maggior parte della proposta di
legge ha per oggetto modificazioni all’articolo
28 del codice vigente. Ed a coloro i quali riten-
gono non opportunn modificare 1 codici par-
zialmente ed epicraticamente, non fosse altro
che per rinnovarli, se del caso, attraverso
un riesame d’insieme ed una visione unitaria
det vari istituti e problemi, mi permetto
ricordare che esiste presso il Ministero di
grazia e glustizia una Commissione di esperti
e di giuristi per la riforma dell’intero Codice
della navigazione e degli altri Codici vigenti.

& c10 per il caso che si ritenga opportuno
attendere 1l progetto completo di riforma

del Codice, che ormal non dovrebbe oltre
tardare.

Quanto al merito della proposta in esame,
devo ricordare che 1l vigente Codice della
navigazione, migliorando 1l sommario testo
dell’articolo 157 del vecchio Codice della Ma-
rina, mercantile del 1877 e articolo 822 del
Cedice civile sul Demanio pubblico, stabilisce
testualmente, all’articolo 28: « Fanno parte
del demanio marittimo:

a) il hido, la spraggia, 1 porti, le rade:

h) le lagune, le foci del fiurm che sboc-
cano in mare, 1 bacint di acqua salsa o sal-
mastra che almeno durante una parte del-
I’anno comunicano liberamehte col mare;:

¢) 1 canali utilizzabili ad uso pubhhco
marittimo.

F: nel successivo articolo 31 e detto che
« ne1r luoghi, ner-qualr il mare comunica cou
canali o fium o altr1 corsi d’acqua, 1 limif
del demanio marittimo sono fissati dal Mini-
stro per le comunicazioni di concerto con
quell: per le finanza e per 1 lavor: pubblici
nonché cogli altri Ministr: interessati ».

Vi ¢ poi Particolo 32 che faculta il Capo
del Compartimento, quando appare necessario
ed opportuno, a promuovere la delimitazione
di determinate zone del demanio maritiimo;
e I'articolo 33 che regola la dichiarazione di
pubblica utilitd per 'espropriazione e 1’occu-
pazione 1mmediata di hmitate zone di pro-
prietd privata, quando occorre comprenderle
nel demanio marittimo per le necessita detl
pubblict usi del mare.

Quanto al demanio marittimo, adunque,
sono evidenti, nell’articolo 28 del vigente
Codice, un pma organico assetto ed una
elencazione pia comprensiva di quella del-
I’articolo 157 del Codice Marina mercantile,
giacché vi st aggiunge la mensione delle
lagune, delle foci der fiumi che sboccano in
mare e del bacini di acqua salsa o salmastra
che almeno durante una parte dell’anno comu-
nicano liberamente col mare; e, sta pure con
riferimento al canali, si infroduce e codifica 1l
principio « dell’attifudine ad essere utilizzati
ad uso pubblico marittimo », principio peraltro
gia sancito legislativamente per 1l demanio
delle acque pubbliche 1in genere.

Giurisprudenza e dotirina hanno compiuto
I'opera, come lo stesso onorevole Cibotto
ricorda neila sua i1nteressante e pregevole
relazione,

Tanto premesso, vi chiedo se sia proprio
necessario modificare larticolo 28 e sosh-
tuirlo coll’articolo 1 della proposta in esame,
il quale peraltro comincia col richiamarsi al
Codice civile e trascura che 1l demanio ma-
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rittimo ha, invece come abbramo visto, la
sua specitica regolamentazione nel Codice
della navigazione, cui occorre evidentemente
richiamarsi, piu che al Codice civile, il quale
s1 occupa del pubblico demanio riassuntiva-
mente.

Sorgono legittimi 1 motivi di perplessita
sull’opportunita e convenienza della proposta
modificazione, ed anche sulla enunciazione
del principio e sui termini stessi di tale enun-
ciazione evidentemente ritenuta non risolu-
tiva dal proponente, se egli stesso, i defini-
tiva, si € indotto, nel medesimo articolo 1,
a ripetere tassativamente, sia pure allargan-
dola in qualche parte, la elencazione semplifi-
cativa dell’articolo 28 del vigente Codice
della navigazione, ed in evidente eccesso, a
mio modo di1 vedere, come chiariro.

A parte la pericolosita di ogni definizione,
che s1 presta consuetamente alla moltiplica-
zione delle controversie, anziché ad evitarle,
delle perplessita nascono 1 ordine all’auto-
matica 1nclusione ope legis nel demanio ma-
rittimo anche di quelle acque salse o sal-
mastre, che 1n atto non abbiano attitudini
a servire a1 pubblici usi marittimi, ed alla
difesa nazionale, ma l’'abbiano solo potenzial-
mente giacche l'attitudine all’'uso pubblico
deve essere sempre un requisito « attuale »,
anche se non originario, perché il bene possa
essere considerato demamale. Vi é forse il
pericolo di confusione con beni possedutl da
privati, ¢ quindi di accrescimento, anziché di
eliminazione, di controversie: e su fal punto
mi permetto di1 chiamare Uattenzione del-
’egregio collega proponente.

Per altro I’articolo 28 del wvigente Codice
della navigazione ¢ gia orientato, in sostanza,
verso 1l criferio del principio accennato dal-
I’onorevole Cibotto, e lo € — mi pare — con la
necessaria prudenza.

Passando alla elencazione proposta nella
seconda parte dell’articolo 1°, quanto alle
novitd proposte, rilevo:

essere anzitutto ovvio che le pertinenze
del demanio delle acque marittime facciano
parte del demanio marittimo, appunto in
quanto « pertinenze », e cosi le « sacche »
che costituiscono parte delle lagune o delle
acque territoriali: le sacche non sono infatti
che insenature di mare, 0 spazi, pil 0 meno
ampi di lagune;

quanto alla lettera e) « bacinr di acqua
salsa o salmastra, che siano statl « natural-
mente od artificialmente » isolati dal mare
e da altre acque pubbliche salse 0 salmastre,
se non sia Intervenuto un atto espresso di
sdemanializzazione », osservo che se l'isola-

mento ¢ stato «naturale», ed 1n seguito a
naturale mutamento dello stato dei luoght é
venuta a cessare la libera comunicazione col
mare, sembra ovvio che, venuta meno la
necessaria premessa oggettiva, non é piu
possibile affermare che quel bacini continuino
a far parte del demanio manttimo; se, in-
vece, si trattasse dr un i1solamento «artifi-
ciale » dei detfi bacini, e questo fosse stato
fatto «legittimamente » sia ad opera della
amministrazione che ad opera dei privati,
autorizzati debitamente, non si comprende
la legittimita di una revoca generale er lege
di tali provvedimenti che ovviamente doves-
sero essere oggetto di valutazioni e grustifi-
cati da motivi spectfici, e debbo presumere,
apprezzabili.

[0 evidente il rischio di ledere situazioni
giuridiche consolidate e c1 st troverebbe di
fronte ad un’unplicita espropriazione ope
legis da diritti acquisitl da terzi, senza mden-
nizzo (la proposta di legge non lo prevede
né regola) e quind: costituzionalmente ille-
gittima.

Ché se poi s1 trattasse di un isolamento
artificiale abusivo (una chiusura arbitraria,
cio¢ una usurpazione) da parte del terz,
lo Stato ha gia nel sistema giuridico vigente
il mezzo di tutela per la cessazione dell’abuso,
ed 11 ripristino dello stato deir luoghi, illegit-
timamente alterato.

Cosi dicasi per quanto ¢ proposto con
I'articolo 2; evidentemente 1 terzi che ven-
gono privatr di diritti patrimoniali gla ac-
quisiti legittimamente, vanno indennizzati al
sens1 della Costituzione, del che la proposta
d1 legge tace.

l.’articolo 3° sembra, po1, pegglorare — 1n
contrasto con la dichiarata volonta del pro-
ponente — la situazione demaniale come re-
zolata attualmente dall’articolo 28 del Codice
della navigazione. Se ¢ vero che, i virtu
di questo, quando un bene riveste attualmente
1 caratteri della demanialitd, é di per sé
demaniale, anche se tale non era in origine,
ne segue che il proposto articolo 3, nonché
superfluo, non migliora la situazione odierna,
perché subordina la dichiarazione di demania-
lita al decorso di ben 10 anni, quando ivece
potrebbhe essere senz’altro dichiarata '

Continuando nella disamina del testo della
proposta di legge, mi permetto rilevare che
Particolo 4 risulta per lo meno superfluo. A
parte il rischio — me lo consenta l'onorevole
Cibotto — di introdurre nel sistema giuridico
1italiano la. « presuntivita » del diritto di pro-
prieta, se & vero — come lo stesso proponente
premette — che fanno parte del demamo ma-
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rittimo le acque soggette alla libera espan-
zione delle marce, sembra ovvio che non ne
facciano parte quelle che mvece comunicano
con acque del demanio marittimo soltanto
mediante manufatti artificiali; anche questo ¢
un punto delicato

(JQuanto al 20 comina, va ricordato che 1l
vigente articolo 58 del Regolamento per la
esecuzione del Codice della navigazione con-
sente perfettamente alla pubblica Ammini-
strazione, quando lo voglia, di richiedere ai
privati 'esibizione dei titoli su1 quali questi
fondano 1 loro diritti.

Ed eccoc1l ai « pubblici elenchl » proposti
col progetto di legge.

Se le acque del demamo idrico nazionale
(sorgenty, fluenti, lacuali, ecc.) sono tali e
tante da giustificarne la pubblica elencazione,
non altrettanto puo dirst per quelle del de-
manio marittimo, che sono limitate e gia
individuate.

Se pure l'elencazione riuscisse ad avere
qualche riflesso utile nei riguardi di quelle
di cui alla lettera e) dell’articolo 1, la esiguita
d1 queste rispetto all'intero demanio marit-
timo nazionale, fa pensare che il mezzo 11-
sulterebbe sporporzionato al fine.

Quanto poi alla giurisdizione ed al con-
tenzinso sulle opposizioni all’iscrizione negli
elenchi, rilevo che 1l decreto reale 9 ottobre
1919 n. 2164, richamato nell’articolo 8 della
proposta non é piu in vigore da tempo.

Il vigente testo unico delle leggi sulle
acque e sugh implanti elettrici, approvato
con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775,
ha aflidato, come & noto, ai tribunali regionalt
delle acque pubbliche le controversie sulle
acque sorgenti, fluenti e lacuali, e comunque
estratte dal sottosuolo, affatto estranee alle
acque del demanio marittimo.

Dubbi sorgono se questi tribunah specia-
lizzati 1n un settore dir controversie, ben dili-
mitate, possano essere utilizzati per un set-
tore diverso e nettamente distinto.

Concludendo sulla seconda parte della
proposta di legge, mi pare che gli articoli 31
e 32 del Codice della navigazione vigente, e
'articolo 58 del relativo regolamento siano
suflicient1 a garantire gli interessi ed 1 diritt:
dell’AmmiInistrazione e dei privati ma siete
vol, signori, che dovete vederio

Esaurita cosi la relazione sulla « proposta
d1 legge » relativa al demanio marittimo, e
con riserva di ritornare in dettaglio, nel corso
della discussione, sui vari articoli del testo,
ho 1l dovere di intrattenervi ora sulle proposte
riguardantl specificamente il settore della
pesca.

La proposta di legge: « Kstinzione dei di-
ritti di pesca », precentata dall’onorevole Ci-
botto ed altri n. 41133 é anteriore alle altre
due, delle quali parlero in seguito.

L’onorevole proponente, premessa una
brillante sintesi storica, risalente all’ Assembles
nazionale di Francia, e precisamente alla
notte fra il 4 ed i1 5 agosto del 1789, vi chiede
di abolire 1 diritti esclusivi di pesca, che sono
residul di anacronistict diritti feudali, ormai
incompatibili col diritto vigente della nostra
epoca, il quale consentirebbe non privilegi
patrimoniall sul pubblico demanio, ma se mai
concessioni amministrative, e cioe diritti di
uso e di godimento, in wvia strettamente
temporanea, regolati dalle disposizioni vigenti
sulle concessioni demaniali.

Sta, perd, in punto di fatto, che nel nostro
Stato tali diritti esclusivi di pesca nelle acque
de] demanio pubblico marittimo e lagunare,
e nel mare territoriale «esgistono » in virta
della vecchia legge sulla pesca che, per la
prima volta, regold la materia, in modo uni-
forme e per tutto il territorio nazionale, dopo
Punificazione, n virta cioe della legge 4
marzo 1877, n. 3705, ed 1n virtu della vigente
legge sulla pesca, testo unico 8 ottobre 1931,
n. 1604, modificata dal decreto-legge 11 aprile
1938, n. 1183, la quale ultima estinse — come
ricorderete — 1 diritli esclusivi di pesca ri-
salentr a data anteriore all’entrata in vigore
della legge del 1877 e non esercitati nel tren-
tennio anteriore alla data del 24 marzo 1921;
e talt dirittr estinse altresi quando 1l loro
possesso non fosse stato riconosciuto o gli
avenli diritto non avessero presentato do-
manda di riconoscimento al sensi delle legg:
anteriori, (in virta del testo unico citato si
procedette altresi alla revisione der decreti,
col quali era stato gia riconosciuto 1l possesso
der diritti esclusivi di pesca).

E cosi dicasi pei diritti esclusivi di pesca
nei laghi, fiunn, torrenti, canali ed in genere
In ogni acqua pubblica.

Appunto perché esistentl, e legittima-
mente allo stato della nostra legislazione,
Ponorevole Cibotto ne chiede la soppressione
perché «oltre clie contrario ar principi ge-
nerall del diritto sarebbe contfrario anche ad
esigenze di interesse generale »; e c10 propone
In applicazione estensiva degli articoli 25 e 29
del vigente testo unico sulla pesca, che ne
consentono l'espropriazione per pubblica uti-
lita quando non siano esercitati in proporzione
alla potenzialita delle acque sulle quali si
estendono, o quando l'esercizio di tali diritt
sia riconosciuto contrario ad esigenze di
interegse generale.
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Stcché per 1o meno talune esigenze di in- certamente vorrete considerare, sotto un

teresse generale risultano gia tutelate in atto
dalla legge vigente — sia pure caso per caso —
ma a parere dell’onorevole proponente non
sufficientemente !

Da c10 'articolo 1 del progetto, che estin-
gue tuttr 1 diritti esclusivi o0 privative di
pesca comunque «insistenti » sulle acque del
demanio marittimo, lagunare e del mare ter-
ritoriale, e sulle acque del demanio idrico e
quanto altro segue.

51 propone di estinguere — a quanto sem-
bra, per implicito — anche «i diritti patri-
moniali di pesca dello Stato», del comuni
ad esempio Comacchio, Sperlonga, ecc.; di
collettivita, come ad esempio il diritto di
pesca spettante ar cittadinl di Fondi sul lago
omonimo, di pescatori soli o raggruppatil in
cooperative come nel caso della Corporazione
der pescatori del Lago di Garda sul lago omo-
nimo: diritti aventi varia e differente ori-
gine.

K noto che lo Stato dispone di nuineros:
diritt! patrimoniali di pesca, su acque pubbli-
che, che gestisce anche mediante concessioni
& cooperative di pescatori di mestiere, di-
ritt1 esclusr dalla estinzione operata, nei casi
ricordati, dal vigente testo unico sulla pesca
rarticol 23 e 26).

Eppure st tratta di diritti in atto, godut
dalla collettivita nazionale o da collettivita
comunali, o da categorie di pescatori, che
pure la proposta di legge m esame si ripro-
mette di1 tutelare ed amutare !...

(ccorre evideniemente chiarire tale situa-
zione, onorevole Cibotto! Ad ogni modo non
poteva sfuggire all’onorevole preponente la
considerazione del costo della operazione, e
cioe dell’onere corrispettivo dell’espropria-
zione, val quanto dire 'indennizzo da pagare
agli espropriati, ai sensi della Costituzione
(confronta articoli 2 ¢ 3 della proposta). Vi &
certamente una grave situazione sociale che
s1 impone all’attenzione di tutti: un rilevante
numero di pescatori in precarie condizioni di
esistenza ! I£ purtroppo non sono soltanto i
Veneti: il pensiero va anche agli umili pesca-
tort di Calabria e di altre Regioni, sulla cu
vita pesa ancor piu grave linfelicitd della
miseria !

Un grave problema e, adunque, questo
ricordatoci dall’onorevole Cibotto: ma vari
SONo 1 suol proiili !

V1 e purtroppo anche un aspetto finanzia-
r1o ed economico, nei confronti dello Stato (del
quale anche 1 pescatori — siano di mestiere,
che sportivi — fanno parte), che voi, signori,

| fascino

duplice protilo:

convenienza 0 meno ad addossarc que-
sto onere in questo momento all’Erario. K su
questo punto penso che gli onorevolil rappre-
sentanti del Governo potranno forse darct dati
approssimativi,

e, pol, se 1l sistema proposto risult:
effettivamente pin redditizio ar fini della pro-
duzione, e sia realmente piu idoneo ad assi-
curare, nonché un migliore sfruttamento, la
conservazione e la riproduzione del patrimo-
nio ittico, costituente questo certamentie uno
tra 1 principali problemi della pesca.

Non posso tacere che 1 argoniento ricor-
rono motivi di perplessita, i quali s1 estendono
peralfro — passando ad altro ordine di consi-
derazioni — anche ai criteri proposti per la
liquidazione delle indennitda che sarebbero
dovute in ogni caso agh espropnall.

Invero, ail sensi della Costituzione e della
legge fondamentale sulla espropriazione per
pubblica utilitd del 1865 — a slregua cioé
del vigente sistema giuridico — Pindennizzo
non potrebbe che essere corrispondente al
valore venale corrente al grorno della espro-
priazione: e non sembra amnussibile il diverso
sistemna proposto nell’articolo 2, tratlo da
diverse e distinte situazioni di natura parti-
colare, quale la espropriazione prevista dagl
articoll 2b e 29 della legge sulla pesca In
ipotesi di inerzia o di un modo pregiudizievole
di esercizio da parte del titolare del diritti; e,
guanto alla corresponsione delle indennita 1n
titolh del debito pubblico dello Statlo, redi-
mibile in 25 anni, dalla legge 21 ottobre
1950, n. 841 sulla riforma agraria stralcio,
sistema cccezionale che riguarda una diversa
materia, che sembra — prima [acic — non
prestarsi ad estensroni analogiche.

Ma su c10 e sulle altre poche disposiziont
mtegranti la « proposia » in oggetto, ritornero
dettaghatamente ¢ con la dovuta pondera-
zione In sede di esame delr singoli articoli del
testo, ove occorresse.

Avendo finora atfraversato — sia pure I
fretta — l'intero demanio marittimo, nonché
quello 1drico nazionale, abbiamo fatto insieme
un hungo viaggio ! — non vi dispracera, credo,
a questo punto, onorevoh colleghi, di soffer-
marvi ed indugiare un po’: lo faremo in un
tratto mirabile, nella laguna veneta '

Qui la Serenissima, la sede del Consiglio
dei Dieci, quella del Senato veneziano, del
Magistrato del Piovego, ecc. e, sullo sfondo,
la laguna ci prendono ed esaltano nel loro
irresistibile, nella mirabile rievoca-
zione storica che dobbiamo all’onorevole
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Rosini, alla sua relazione iHustrativa della
proposta « Disposiziont sul regime giuridico
della Laguna di Venezia ».

Senonché ben presto Pincantesimo di un
riapparso passato di splendore {tale malgrado
1 nefasll attribuit: al Magistrato del Piovego
in favore di privati, che avrebbero determ:-
nato i1l corruccrato intervento del Senato
veneziano nel lontano anno {487), & rotlio e
svanisce, purtroppo, sotlo la urgenza di
complessi e delicat: problemi, di varia indole
e natura, che assillano e drammatizzano la
realta della vita quotidiana di tutti noir di
quest epoca e, quindi, purtroppo amnche dei
Venezian! K su questi gravi problemi 'ono-
revole deputato Rosini, da par suo e con
elevato magistero (come del reslo aveva @ia
fatto l'onorevole Cibotto con caldi accenti)
fissa, e richiama la nostra attenzione, che nor
presteremo piena e completa.

L’onorevole Rosini, dopo aver riaffermato
la pacifica demanialita della laguna di Venezia,
¢ quindi la impossibilita di dirtli di proprieta
privata su spazi pia o meno estesi della laguna
medesima, afferma di volere con la proposta
di1 legge 1n esame, ribadire 11 principio della
demamialita della laguna.

Premesgs:, poi, dei cenni storici sulle cosi-
dette «valli da pesca venete », aperle e chiuse
attraverso 1 varr secoli, lamenta quindi, as-
sieme agli altr1 colleghi proponent:, 1l fatto
che pur essendo tutta la legislazione impron-
tata all’aflermazione netta della demanraliia
della laguna veneta, sia attraverso 1l decreto
legge n. 1853 del 1936, sia per le enuncia-
zionl dell’articolo 28 del Codice della naviga-
zione ¢ dell’articolo 822 del Codice civile,
purc tutto cio urterebbe nella realta contro
uno stato di fatto contrario allo spirito delle
leggl, nonche al pubblico inleresse.

Infatti, oltre alle attualh wvalli arginate
N esercizio, vi sarebbero tra Valtro — essi
dicono -~ molte valli aperte, grossvlanamente
delimilate, comumecanti con la laguna e libe-
ramenfce soggefte alle maree, usurpale da
terzi ed inoltre nella laguna veneta pullulereb-
bero abusive riserve di caccia e di pesca
anche 1n luoghi in cu1 non sarebbe possibile
1potizzare alcun diritto esclusivo di pesca.

Questo stato di1 fatto sarebbe avvalorato
dalla amministrazione che riconoscerebbe a
favore der privati un legittimo possesso.

Dopo aver riaffermato la 1mpossibihta
di detto possesso a causa della natura pretta-
mente demaniale delle acque lagunari, 1
proponenti illustrano la loro proposta di legge,
la quale all’arfticolo { ribadisce il concetto,
per altro pacifico ed incontestato, della dema-

mahita della laguna veneta, ma aggrungono
come demaniali anche le vallr chiuse, che
tall Invece non sono, e conseguentemente in
altri articolli (2 e 7) provvedono ad indicare
criterr per la espropriazione delle opere
costruite sul fondo demaniale, con esclusione
delle opere necessarie alla piscicultura, alla
agricoltura, all’industria ecc. purche com-
patibili col carattere demaniale.

Cosi riaffermato il regiime demamale della
laguna, la proposta di legge esamina gh cven-
tuali dirttti di godimento relativamente alla
caccia, alla pesca vagantiva, alla piscicoltura
ed allo sfalcio dei prodotti erbosi, poco In-
novando sulla caccia e sulle erbe, ma introdu-
cendo mnvece importanti modifiche riguardo
alla pesca. Dopo aver affermato che gl osta-
coli alla libera pesca sono rappresentati dal
pretest diritti di proprieta privata sopra parte
della laguna e dai dirittl esclusivi di pesca,
I’onorevole Rosini propone che 1 diritti di
proprietd privata debbano essere eliminati e
che i diritti di pesca esclusiva vadano riportatr,
se mai, nel loro ambito naturale che sarebbe
quello del regime di concessionl amministra-
tive (cosi anche I’onorevole Cibotto, come ho
ricordato sopra).

Aggiungono i proponenti che per altro an-
che le concessioni debbano cessare entro un
certo limite, non possono esserne date di
nuove o rinnovate, ¢ deve essere dichiarata
lo decadenza in determinate condizioni ed 1In
ogni caso, gli altri diritti revocati per ragioni
di pubblico mteresse.

In particolare per le valli chiuse 1 propo-
nent: affermano la necessita e 'opportunita
del regime 1n concessione, ma per un solo
quinguenno, decorrente dal giorno dell'en-
trata m vigore della legge, scaduto il quale
dovrebbero le Valli tornare nella disponibi-
litd dell’Ammunistrazione demaniale per es-
sere concesse 1 uso perpetuo alle Amminm-
strazionl provinciali nel cui territorio rica-
dano le Vall.

Le Amministrazion1 provinciali dovranno
eestirle a mezzo di aziende autonome.

Dopo alcuni articoli rmguardanti la legit-
{imazione ad eccitare I'attivita della pubblica
Amministrazione e l'intervento 1n giudizio
di coloro che si sentano lesi dalla legge ema-
nata, la stessa detta regole sul contenzioso,
proponendo infine la istituzione di una speciale
cominissione della quale dovrebbe essere
sentito 1l parere nei casi previsti.

Questi, in sintesi, e nelle part1 essenziali,
1 termini della proposta di legge in esame.

Eviterd di ripetere le osservazioni gia fatte
occupandomi della proposta di legge dell’ono-
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revole Cibotto, In ordine alla estinzione dei
diritti esclusivi di pesca, pur ribadendo qui
la opportunita di considerare, insieme ai ri-
levant1 aspetti sociali, anche quelll giuridici,
finanziari ed economici del complesso pro-
hlema.

Debbo, 1nvece, accennare, sia pur rapi-
damente, alle cosidette « valli chiuse da pesca »
delle gquali in modo specifico si occupa la
proposta dell’onorevole Rosinil, avvertendo
anzitutto che la maggioranza delle valli ¢
del territorio non di Venezia, ma di Trieste,
Udine, Rovigo, Ferrara.

V1 sono alcuni punti che vanno chiaritt:
parecchie ¢« valli chiuse da pesca» della la-
guna veneta, {in dalle origini facevan parte
della terra tferma, ed erano di privato domza-
nio. Successivamente, per le altre valli, gia
ricoperte dal mare e da lagune, in seguito ad
eventl naturali, per eiffetto del quali le acque
libere cedettero 11 posto a terre emerse, a
zone paludose, a brevi specchi d’acqua di
poca protondita, essendo venuta meno la
possibilitéa di una loro destinazione ad wusi
pubblici marittimi, si arrivo alla sdemania-
lizzazione e quindil al passaggio dal «fondo
pubblico » alla proprieta privata dello Stato:
gquesti le suddivise in « prese » ed a mezzo di
pubblici incanti le rive, dette a privati, che
1 sistemmarono parte a terreni agricoll €
parte a valli da pesca. M1 pare che questo
punto possa dirsl « pacifico »; ¢ una situazione
di fatto abbastanza remota, giacche risale
alla Repubblica di Venezia, e che e conf-
nuata anche sotto 'amministrazione austria-
ca prima, italiana pol.

Negli archivi s1 conservano gh atti di
vendita che riconoscevano agli acquirent:
ogni pit ampio diritto sulla terra e sulle ac-
que, con la facolta di fare le recinzioni per
attuare la bonifica per colmati o per attuare
le valli da pesca. Le valll sono allibrate in
catasto al nome der possessori.

L’articolo 28, lettera b) del Codice della
navigazione non ha modificato tale situa-
zione giuridica: anche le «wvalli chiuse » co-
municanti con 1l mare, o piu frequentemente
con canali o con {iumi, hanno arginature
permanenti e paratoie regolabili secondo
I’esclusiva volonta del vallicultore, si da es-
sere totalmente esclusa ogni possibilita di
libera comunicazione con le acque esterne.
Sicché, le valli chiuse che tra l'altro sono le
sole in cui possa esplicarsi 'industria valliva
vera € propria, non presentano per la stessa
loro formazione fisica, 1'attitudine ad alcuna
funzione pubblica, e non si1 trovano in libera
comunicazione con 1l mare; esse pertanto

mal sono state ritenute demaniah in base alla
legge od ai principl generali vigentl 1n mate-
ria di demanio pubblico; né sono divenute
tali, ripeto, in virtu dell’articolo 28 del Co-
dice della navigazione.

Cosl, giurisprudenza e dottrina: s1 veda,
tra gli altri, uno studio sull’argomento del
professor Inrico :Guicclard:r dell’Unlversita
d1 Padova. Aggiungo che lo Stato e mterve-
nuto con la legge 31 ottobre 1942, n. 1471,
con provvidenze in favore delle Valll e del
vallicoltor1 e per le opere di miglioramento
mterno delle « valli » ritenendo di dover tute-
lare ed incrementare questo importante set-
tore del patrimonio nazionale.

(Come affermare, pertanto, sic et simpli-
citer, che queste valli « possono e debbono
essere date 1n concessione » se non partendo
eratuitamente da un presupposto erroneo, cioe
da una pretesa demanialita, che in realta non
sussiste 7

(Occorrerebbe, quanto meno, la preventiva
cenerale espropriazione di dette valll chiuse, e
tale problema impone — mi pare — quel com-
plesso di valutazioni finanziarie ed econo-
miche, oltre che sociali e giuridiche, delle
quali gia ho faito cenno, anche 1n rapporlo
all’ammontare dell'indennizzo da pagare ai
sensi del precetto costituzionale, ed alla con-
venienza o meno nell’mteresse generale ad
espropriare le wvalli medesime. Da notizie
raccolte posso darvi solo alcuni elementi molto
approssimativi e parziali. Le sole valli chiuse
avrebbero una superficie, 1n tutte le provin-
cie, estesa all’incirca 50.000 ettari (quelle di
Venezia 10.000 ettari) — cui vanno aggtunte
le barene — ed un valore presuntivo di una
ventina di miliardi, oltre le pertmmenze. Va
aggiunto il valore dei diritti sulle wvalli
aperte, pure rilevanie, ma allo stato impre-
cisato. Quanto ai diritti di pesca nei bacih
lacuali nazionali, essi coprirebbero una su-
perficie di circa 150 mila ecttarr per un va-
lore approssimativo di circa 5 miliardi, gros-
sissimo modo.

In ordine a1 diritii sulle acque fluenti
nazionali, non sono riuscito ad ottenere alcun
riferimento, neppure di grossa approssima-
zione: il valore venale ¢ rilevante. Sono tutti
dat1 da accertare; nel totale pare si arrivi a
cifre di grande rilievo. K un importante set-
tore dell’industria nazionale che 1mpegna
varie’ categorie di lavoratorr e impiega ca-
pitall rilevanti.

shusa la digressione, quantio alla laguna
veneta vera e propria, non vi é dubbio che
si tratti di un’entitd sicuramente demaniale,

I tale risultando chiaramente dalla legislazione
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vigente: clr.: decreto-legge 18 giugno 1936,
n. 1853, converttto nella legge 7 gennaio 1937,
n. 1191, tal che non riesco proprio a giustifi-
care neppure la opportunita. della nuova
norma, dall’onorevole Rosini proposta, riaf-
termaliice di una situazione giuridica, che
¢, grazic a Dio, fuort da ogni discussione.

ki un punto pacifico ed-mmdubbio. A che
dunque ?
Ho gia detlo, mvece, quanto arbitraria e

destiluita di fondamento sta, sotto ogn
punto di vista, la pretesa demaniliata delle
« valli ehuse »: evidentemente la Commissione,
sintest dcll’Assemblea, e sovrana nel legife-
1are ma su basi di fatto realt ed esatte,
oltreché a stregua der principi fissaii dalla
Carta costituzionale.

V1 ho pure intrattenuto sui diritt: esclusivi
d1 pesca, riconosciuti anche dal vigente testo
unico delle leggi sulla pesca e costituenti
alira entita di fatto e di diitto, individuata
ed accertata dalla legislazione in vigore.

Aggilungerdo che non mi parc ricorrano
motivi che giustifichino per la laguna veneta
la 1stituzicne di un regime giuridico sui diritli
d1 pesca dr particolare carattere, che non
trovercbbe neppure una spiegazioa- plausi-
bile in fondamentali differenze della laguna
vencta dalle altre acque del demanio lagu-
nare: 1l problema é stato gia posto ner con-
front1 dell'intero Demanio nazionale, anche
per essere valutato — credo — in una visione
d1 insieme e con uniformitd di criterio.

Non sembra, pol, che sia ammissibile, ai
sensit della Carta costituzionale, I'estinzione
de1 diritti esclusivi di pesca senza inden-
N1ZZzO.

Quanto all’esercizio di tali dirmtti nelle
valli aperte della Laguna, ammessi dalla
legge vigente in talune forme e modi, ove vi
fossero esercizi 1llegittimi od abusivi, allo
stato della legislazione vi sono i mezzi e gli
orgall per reprimerli.

Da ultimo, e concludendo, per quanto
sila prematuro discutere questo punto, seri
dubbl emergono anche in ordine al proposto
aftidamento delle valli in uso perpetuo alle
province interessate: tale nuovo compito,
In vero, e affatto estraneo alle competenze
d’istituto di quegli enti; e d’altra parte non
va trascurato 1l fatto dei rilevanti oneri che
alle province deriverebbero, specie se si
riliene che le valli vadano meglio potenziate
ed attrezzate.

Su questo e sugli altri molteplici e com-
plessi problemi che la proposta di legge, in
ogni sua parte, sottopone alla vostra consi-
derazione, ritornerd0 a suo tempo. Qui ho

creduto di hmitarmi alla esposizione delle
linee essenziali del progetto di legge.
Dopo l'indugio nella laguna veneta, ab-
biamo ora da riprendere il cammiiio e riper-
correre — senza altre soste — 1l demanio
marittimo e quello 1drico nazionale, nonché
1 bacini privati di acqua dolce e le acque
fluenti private per «riordinare 1 diritti di
pesca » In un senso alquanto diverso e se-
condo piu organiche ed estese proposte che
ci vengono dall’onorevole Boidi e da altr
colleghi. Lo faremo a volo d'uccello, per ora.
Eghi propone: la revisione generale di tutti
1 dintti patrimoniali d1 pesca e de1 dintt1 di
proprieta sulle acque dolci e miste ove si
esercitl la pesca; 'imposizione di un canone
ai proprietari di1 bacini piscicoli privati, che
abblano comunicazione col mare; le espropria-
zioni in favore dello Stato dei diritti patrimo-
niali di pesca de1r privati sulle lagune aperte,
dietro indennizzo pari al valore wvenale In
comune commercio alla data dell’espropria-
zione secondo lo stato della nostra legislazione;
noncheé la facolta di espropriazione dei diritii
privati di pesca nelle acque fluent1 private e
pubbliche a favore ed a richiesta dei Comuni
rivieraschi; affida 1 diritti di pesca spettanti
allo Stato sui bacini idroelettrici, d’irrigazione
e simill in concessione a chi gestisce 1l bacino
ed, in difetto di normale utilizzazione del
dintto di pesca, a cooperative di pescatorl
del luogo o, In marncanza, a singoli pescatori
d1 mestiere; affida normalmente 1 diritti di
pesca spettanti allo Stato, in concessione a
cooperative di pescatori, o consorzi di esse,
retti secondo 1 principi della mutualita, od
in difetto a privati pescatort di mestiere,;
infine propone norme penalli pel contravven-
torl, definisce la qualita di pescatore, pro-
pone il catasto dei diritt1 patrimonialli di
pesca e det diritti di proprieta sulle acque
dolci e miste nelle quali si esercita la pesca o
la piscicoltura, come pubblico registro 1mmo-
biliare; e da ultimo propone la 1stituzione di
un « fondo permanente per 1 diritti1 di pesca »,
al quale dovrebbero confluire tutte le somme
a percepirs1 dallo Stato in esecuzione della
legge: da tale fondo dovrebbero essere prele-
vate in particolare le somme necessarie per 1l
pagamento delle indennita di1 espropriazione,
nonché le somme per concorrere alle spese
delle opere di miglioramento intraprese dal
privati sui bacini di pesca pubblici e privati.
Questo il « panorama » della proposta di
legge Boidi, che esamineremo attentamente,
insieme alle altre, punto per punto, necessi-
tando alcuni chiarimenti e precisazionl su
parti che appaiono non troppo chiare e
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comunqgue discutibili, anche se unite ad 1ini-
zlative celtamente apprezzabili ed utili, quall
ad esempio la 1stituzione del catasto del diritti
d1 pesca e dei bacim d’acqua, 1doncl anche al
fini della certezza dei diritti e dei rapporti
giuridici sui beni in oggetto.

Ne riparleremo in dettaglio: mtanto vi ho
riferito, in sintesi, le linee generali della pro-
posta Boidil per un primo orientamento.

Onorevoli colleghi, siamo di fronfe ad un
complesso di problemi che — come dicevo —
e gia oggetto di studio ed esame, in altra
sede, da parte della speciale Commissione
che ho ricordato in esordio; sta a Voi con-
siderare l'opportunitda o meno di attendere
I’esito di tali studi e proposte per esaminarle
alla luce della esperienza e delle attuali ini-
ziative degli eminenti colleghi proponent:, 1!
cul autorevole pensiero, intanto, non pos-
slamo non apprezzare con grato sentimento
per avercl ricordato situazioni di notevole
importanza e rilievo. Vi sono anche evidenti
nessi ed 1nterferenze col nuovo testo delle
acque pubbliche in elaborazione a cura del
Ministero dei lavori pubblici, di mtesa con
gli altri Ministeri interessati.

E concludo coll’elevare — per unimpe-
riosa associazione d’idee - fervido pensiero ed
un caldo voto per un rinnovato e felice de-
stino della nostra Patria sul mare, e coll’espri-
mere ntanto la certezza morale, che, tutti
insieme, rappresentanti della Nazione e
governanti sapranno risolvere problem: e si-
tuazioni nel migliore e pia opportuno del
modi, In un assetto di contemperate esigenze
che risponda eflettivamente al superiore in-
teresse di tutti gl ttaliam ! :

PRESIDENTE. Come In precedenza sta-
bilito, la discussione delle guattro proposte
di legge n. 1125, n. 1133, n. 1281 e n. 1824,
viene rinviata ad una prossima seduta.

Sono sicuro di interpretare il sentimento
di tutti 1 colleghi nel rivolgere al relatore,
onorevole Sensi, un vivo elogio per la sua
intelligente, diligente e paziente relazione
su problemi cosi complesst.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Bufardeci ed altri: Costruzione
di una variante sulla linea {ferroviaria
Catania-Siracusa dalla stazione ferroviaria
« Targia » alla stazione centrale di Siracusa.

(1095).

PRESIDENTE. L’ordinc del gilorno reca
la discussione della proposta di legge d'ini-
ziativa dei deputati Bufardeci ed altri, con-
cernente la costruzione di una variante sulla

linea ferroviaria Catania-Siracusa dalla sla-
zione ferroviana ¢« Targia » alla stazione cen-
trale di Siracusa.

(C(omunico che la IV Commissione (Fi-
nanze e tesoro) ha espresso parere contrario
con la seguente comunicazione:

« La IV Commissione permanente, FIi-
nanze e tesoro, (1 Sottocomimissione), esa-
minata nella seduta odierna, per 1l parere
alla VIII Commissione (Trasporti), la pro-
posta di legge Bufardec: ed altri: « Costru-
zione di una variante sulla linea ferroviaria
Catania-Siracusa dalla stazione {ferroviaria
« Targia » alla stazione centrale di Siracusa ».
(1095), ha deliberato di1 esprimere parere
conlrario, rilevando:

19) che laccoglimento della proposta
In  esame rappresenterepbe un precedente
che non mancherebbe dit essere invocato per
altre citta, con pregiudizievoli effettl1 per 1l
bilancio statale;

20) che il problema di Siracusa va af-
frontato con 1 mezzi che, all’'uopo, e possi-
bile destinare per tutto il territorio nazionale,
secondo una visione unitaria e con opportuni
criterl di gradualita;

39) che la competenza passiva della
spesa spetterebbe al Ministero dei lavor: pub-
blici e non a quello del trasporti, come 1ndi-
cato nella proposta;

49) che non puo farsi ricorso, per la co-
pertura della spesa, allo stanziamento del
capitolo 57 dello stato di previsione della
spesa dell’Amministrazione delle Ferrovie
dello Stato 1954-55 (e non del Ministero deil
trasporti, come erroneamente scrilto nella
proposta), essendo tale slanziamento gia to-
talmente 1mpegnato ».

GRAZIADEIL. Vorrei fare una richiesta
preliminare. Dato che siamo d’accordo al-
meno per una delle congiderazioni della IV
Commissione, per la quale s1 potrebbe tro-
vare un temperamento, chiederei di differire
puramente e semplicemente la discussione
della proposta di legge, nell’attesa che venga
trovato un punto d’accordo.

BIMA, Relatore. Le mie conclusioni coin-
cidono con quelle della comunicazione della
IV Commissione, anche se non ero a cono-
scenza. del parere della IV (Cominissione.
Tuttavia il rinvio di questa proposta di legge
alla nostra Commissione rimane una felir
culpa perché ci da la possibilita, tante volte
reclamata, di poter discutere problemi che
si riferiscono anche alla struttura delle Fer-
rovie dello Stato, e non soltanto all’arma-

| mento. Mi compiaccio che questa proposta
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di legge che riguarda lavori inerenti alla siradale e fabbricati della ferrovia (ircum-

struttura ferroviaria, sia stata inviata alla flegrea » (1698):
nosira CGommissione e vorrel che a nor fosse

conservata la competenza sulla proposta. gresent} S SZ
GRAZIADEIL Uno dei motivi addott otanti. . . . . . ..

dalla IV Commisgsione afferma che deve inter- Asten_uu SRR S

venire 1n quesita materia anche il Ministero Maggloranza . . . . 14

dei lavor: pubblici. In questo senso la I'V Com- Votl favorevol . <6

missione solleva una specie di conflitto di Voti contrari . . . O

competenza per una minima parte. Ora questo (La Commassione approva).

noi voghamo chiarire. Per questo richiediamo | )

11 rinvio della discussione per dar modo al « Modifiche alla legge 10 gennaio 1952.

rappresentante del Ministero dei lavori pub- n. 16, relativa al ripristino del concorso sta-

blici di parteciparvi. tale nel pagamento degli infteressi sul mutul

TERRANOVA, Sottosegretario di Stato | Pescherecci» (Approvaio dalla VII Commas-
per la marina mercantile. Effettivamente | Stone permanenie del Senato). (1935):
non sarebbe 1nopportuno un rinvio affinché

_ _ _ _ | Present1 e votant:1 . . . . 27
alla prossima discussione tervenisse anche Maggioranza . . . . . . 14
un ra'ppresentante del Ministero <_:16-1 lavoyl Voti favorevoli . . . 26
pubblict competente per quanto riguarda il : -

s Vott contrarr . . . . 1

pl1ano regolatore di Siracusa. Per quanto o
riguarda i lavori ferroviari sostengo che, La Commussione approva).
trattandosi di variante ferroviaria, la com- |
petenza é esclusivamente di questa Commis- Hanno preso parte alla votazione:

sione, mentre sono di competenza dei lavon
pubblici le nuove costruzioni.

PRESIDENTE. Dal moment{» che s
ritiene necessaria la presenza dr un rappre-
sentante del Ministero der lavori pubblica
rinvio la discussione della proposta di legge
ad una prossima seduta.

Bima, Bogom, Boidi, Burato, Cacciatore,
Cafiero, Cappugi, Cervone, Colasanto, De
Biagi, Ferrario Celestino, Fiorentino, Gra-
ziadel, Jervolino Angelo Railaele, Lombardi
Carlo, Lombari Pietro, Mancini, Maniera,
Menotti, Murdaca, Pintus, Reali, Roasgio,
Sala, Semeraro Santo, Sensi, Zanibelli.

il

Votazione segreta I'n congedo:

i Farinet.
PRESIDENTE. Indico la votazione a

scrutinio segreto der disegm di legge appro- La seduta termina alle 12,15.
vatl nella seduta odierna.

(Seque la votazione). | e

. . . | IL. DIRETTORE
Comunico il risultato della votazione DELL’UFFICIO COMMISSION]I PARLAMENTARI

segreta dei disegni di legge: Dott. FRANCESCO COSENTINO

« Aumento della spesa autorizzata per la —
concessione di €ola costruzione della sede TIPOGRAFTA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





