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COMMISSIONI RIUNITE

FINANZE E TESORO (1V) E INDUSTRIA (X)

SEDUTA DI LUNEDI 2 AGOSTO 1954

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA IV COMMISSIONE CASTEILI A'{fOLIO

INDICE La seduta comincia alle 10,20.
PAG. 1 Diseussione del disegno di legge: Liquidazione
Disegno di legge (Discussione e approva- pl‘OVViSOI'iaJ degli indennizzi e contributi
zione): per danni e requisizioni derivanti da eventi
Liquidazione provvisoria degli indennizz: bellici alla soecieta « Manifatture cotoniere
e contributi per danni e requisizioni meridionali» di Napoli. (927).
derivanti da eventi bellic1 alla societa
« Manifatture cotoniere meridionall » PRESIDENTE. Le CGCommissioni IV (Fi-
di Napoli. (927) . . . . . . . . 1 nanze e tesoro) e X (Industria) sono state con-
PRESIDENTE . . . . . . .1, 4, 7, 16, 19, 20 vocate a CGommissioni riunite per ’esame del
BELOTTI, Relatore per la 1V Commissione .1, 17 disegno di legge: « Liquidazione provvisoria
Dos1, Relatore per la X Commassione . 4, 16 degli indennizz1 e contributi per danni e re-
VILLABRUNA, Ministro dell’industria e del quisizionl derivanti da eventi bellici alla So-
commercio . . . . . . . . . . . . . 7 cietda « Manifatture cotoniere meridionali » di
AMENDOLA GIORGIO . . . . . . . . . 7 Napolr ».
PIERACCINI . . . ., . . . . . . . . .9 20 Sono relatori: per la ‘Commissione FKi-
ASSENNATO . . . . . . . . Lo 9 nanze e tesoro, 1’onorevole Belott1, e, per la
FERRERI PIETRO . . . . . . . : 10 Commaissione Industria, 1’onorevole Dosi.
CAIATI . . . . . . . . . . . . 11,20 L’onorevole Belotti ha facoltd di svolgere
RONZA . O e e e e e 12 la sua relazione.
MARZOTTO . . . . . . . . . . . . 12 19 BELOTTI, Relatore per la IV Commis-
DE MARTINO CARMINE . . . . . . . . 15 stone. Insieme con 1l collega Dosi abbiamo
SEMERARO GABRIELE . . . . . . . . . 15 concertato una distribuzione del nostro lavoro.
ARCAINI, Softosegretario di Stato per le 1In base alla quale egli riferira sulla parte
finanze . . . . . . . . . . . . .. 18 strettamente industriale e in modo partico-

lare sul piano di ripresa produttiva delle Ma-
nifatture cotoniere meridionali; il mio com-
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . 90 pito, invece, si limiterd ad una esposizione di

Veotazione segreta:



Camera dei Deputati

.9

Commuassiont in sede legislativa

—_— —

LEGISLATURA II — COMMISSIONI RIUNITE (FIN. E TESORO — IND.) — SEDUTA DEL 2 AGOSTO 1954

T - —_ B — —

- — - e —

caratiere storico concernente 1 precedenti del-
’attuale situazione delle Manifatture coto-
niere meridionali, che hanno suggerito al Go-
verno la presentazione del disegno di legge
in esame. Pol esaminerd 1l lato strettamente
finanziario dell’operazione.

[ Consiglio der Ministr1 ha approvato n
linea di1 massima 1l provvedimento ora soito-
posto all’esame e all’approvazione delle Gom-
inissiont riuntte. I motivi 1spirator: del prov-
vedimento 1in lmea di massuna sono due: pri-
mo, 1’'eccezionale concorso di gravissimi danni
subit1 dalle Cotoniere meridional: a causa del-
la guerra, e 1l fatto che esse non hanno aiteso
la liquidazione dei1 danni dr guerra per la rico-
stituzione der loro impianti, sobbarcandos: ad
un 1mmobilizzo finanziario notevolissimo.

Il secondo motivo e derivato dal faito che
col protrars:1 di1 questa situazione pesante, Si
poteva arrivare, e fatalmente s1 sarebbe arri-
vati, a uno stato di collasso dell’azienda.

Perché 1 colleghi1 abbiano una 1dea precisa
delle dimension1 di questa azienda, va detlo
che essa occupa oltre settemila dipendent:, e
quindi assicura 1l pane a circa 40 mila per-
SOne.

E mmdubhiamente uno der compless: pro-
duttivt del Mezzogiornuo di maggiore rilievo.
Quindi, uno stato di1 collasso di questa azienda
avrebbe avulo una ripercussione gravissima
in un ambiente che e caratterizzato da una
depressione economica a futtr nota. Le Mani-
fatture cotoniere meridionali, fondate il 7 gen-
naio 1913 per iniziativa privata, hanno avuto
I prosieguo di tempo numeros:t aumenti di
capitale, fino a giungere, con gli ultimi
auimenty, a 2 miliardi e 830 milion1. Quesh
aumentr sono venuill sempre attraverso ap-
port1 det risparmio privato. Il pacchetto azio-
nario € detenuto dal Banco di Napoli per una
percentuale del 41,64 per cento, le altre azioni
sono 1 possesso di 1stituti bancar: vari per
1l 18,96 per cento. Vi sono po1 3600 azionist
intestatari, e quindi un numero 1mponente di
piccoll azionisti che hanno investito 11 loro
risparmio 1n questa azienda, sulla quale si
erano accese molte speranze e rimangono vive
ancora rolte speranze agh effetii dell’indu-
strializzazione del Mezzogiorno.

[I primmo motivo che ha dato origine al
provvedimento e dovuto al fatto, come ho
detto, che le cotoniere meridionali hanno su-
bito 1ngenti1 danni dalla guerra. Esse hanno
1 loro stabiliment: nella massima parte dislo-
catl 1 provincia di Napoli e in provincia di
Salerno, due zone le qualli hanno subito danni
d1 guerra notevolissimi. Gli stabilimenti delle
Manifatiure erano disiocati1 due a Napohh —

Poggio Alto e Poggio Basso — uno nelle 1m-
mediate adiacenze di Napoli — Frattamag-
giore — quatiro nel Salernitano, uno a Pie-
dimonte D’Alife.

Quest1 stabiliment: sono stat1 in gran parte
distrutii o gravemente danneggiati. Anche il
macchinario ¢ stato quas: totalmente distrutio.
I magazzimi m parte sono stati danneggiali
da bombardamenti, e 1n parte saccheggiat.

Oltre a quest1 danni di guerra, le Manifal-
ture coloniere hanno subito anche un grave
danno per l'incameramento da parte della
Ktiopia del grandioso stabilimento creato a
Dire Daua, stabilimento che viene valutato,
tra immobili, 1impiant1 e macchinari a circa
2 miliardi € mezzo di lire, con una valuta-
zione prudenziale.

La Manifatture cotomere hanno subito an-
che danni di requisizione, e quesia & una delle
caratieristiche che distingue questa azienda
da tante altre, soprattutto per le proporzioni
In cul le requisizion1 e 1 prezzi di 1mperio
hanno 1nci1so sull’andamento dell’azienda.

Sopravvenuto l'armistizio ed 1naspritas: la
resistenza tedesca sul fronte di 'Gassino, sono
aumentate in tutti 1 centr1 della Campania
le esigenze delle truppe alleale per occupa-
zionl locali. Gl1 stabilimenti hanno cosi su-
bilo una serie di successive occupazionil, re-
stando non solo bloceatr 1n ogni loro attivita,
ma vedendo anche aumentato a dismisura 1l
proprio danno, che s1 manifestava atiraverso
episod1l resi mevitabili dalle esigenze bell:-
che. Basti dire che in molti casi 11 macchi-
nario fu asportato nello spazio di poche ore
per fare posto a reparti armati. I piu delle
volle 1 macchinar furono asportair aggan-
ciali a tratlori, ad automezzi o0 a carrl ar-
mati. In altr1 casi le macchine furono aspor-
tate con mezzi1 meno distruttivi ma furono
ugualmente rese inutilizzabili perché accan-
tonate all’aperto e lasciate esposte alle in-
Lemperie.

Per quanto concerne 1 magazzini, la rap-
dita del loro sgombero fa comprendere facil-
mente le dispersionil che sono avvenute.

Quanto ar fabbricati requisiti, € anche evi-
dente 1'inevitabile usura manifestalas: per
avvicendamento delle truppe.

Insomma, un complesso di danni che sa-
rebbe stato fronteggilato se non si1 fosse veri-
ficato 1n concomitanza un complesso 1Mpo-
nente di altri danni, come quell1 riferentesi
alla gestione per i prezzi di imperio stabilita
dalle autorita 1italiane a danno delle Cotoniere
meridionall.

Per quanto riguarda i prezzi di imperio, |
governi che si sono avvicendati nell’ultimo
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perodo della guerra, per esigenze diverse,
hanno mmposto dei rifornimenti da parte delle
Coloniere meridionall, soprattutto a favore
der1 consorzi agrari, per accelerare 1l conferi
mento del grano all’ammasso da parte degl
agricoltorl, premiando questr ultimi con 1’as-
segnazione di tessuti.

I Governi ritennero di fissare per 1 filat:
e per 1 tessuti un prezzo di imperio che ha
inciso 1in misura notevole sulle disponibilita
~finanziarie, fino all’esaurimento, nelie Colo-
niere meridionali, del volano di esercizo.

Questa ¢ una delle ragiom fondamentali
che disiinguono le Coloniere meridionahh da
lante altre aziende del settore tessile,, ossia
la concomitanza di parecchi tipi di danni, e
I'aggiunta di1 questo prezzo di imperio i1 qua-
le ha tolto 1l volano di esercizio finanziario
indispensabile all’azienda, mentre essa, a dif-
ferenza delle alire aziende, soprattutto del
Nord, non ha potuto beneficiare di nessun
utile di congiuntura. Quindi non solc le Co-
toniere non hanno avuto gli aumenti di prezzi
e quel margini notevoli che alire aziende
hanno realizzato in quella particolare con-
giuntura, ma hanno avuto un danno note-
volisstimo che ha inciso 1n maniera grave
e preoccupante, togliendo quella possibilita
d1 respiro che tutie le altre aziende hanno
avuto.

Lo stabilimento confiscato a Dire Daua in
virtu della facoltd concessa dal Trattato di
pace, era sorto dal 1933 al 1940, ed era attrez-
zato modernamente, tanto da suscitare 1’atten-
zione delle autoritd locali. Aveva diecimila
fus1 e 620 telal. Questo stabilirﬁento, secondo
le disposizioni di legge, deve essere risarcito
dal Governo italiano der danni subiti, poiché
1l Trattato di pace prevede che 1) relativo am-
montare possa essere scomputato dall’inden-
mzzo dovuto dall'ltalia all’Etfiopia. Perd non
esistono ancora disposizioni precise, perché
abbiamo sentito dalla relazione del collega
onorevole Berzanti a proposito del disegno di
legge relativo alla concessione di indennizz a
titolart di beni per 'esecuzione del Trattato
di1 pace, che a proposito dell’Etiopia nessuna
questione e stata ancora definita. Con la re-
cente ripresa delle relaziom diplomatiche, sa
ranno riprese le trattative. In seguito alla vi-
sita dell’onorevole Brusasca, & stato stabilito
I'iInvio a Roma di una apposita delegazione
etiopica.

Pero, evidentemente, questo stabilimento
non dovra essere sottovalutato; caso mai, so-
pravalutato allo scopo di avere il riconosci-
mento di quella che puod essere la consistenza
materiale dello stabilimento, ma anche di

quel complesso 1ndustriale che 1n Etiopla
aveva rappresentato una vera conquista.

Danni1 di guerra: m base alle denuucie
che sono state presentate alle Intendenze di
finanza competenti — Napoli, Salerno e {a-
sei'ta —— 1 dann di1 guerra raggiungono un 1m
porto di lire 996.167.141.

La base della legge sul risarcimento del
danni di guerra per 1 beni ammess1 al con-
tribulo, e cioé per gli immobili e macchinari,
1l rmisarcimento in pratica viene ragguagliato
al 50 per cento della spesa occorrentie per 1l
r1pr1stino, secondo i1l valore del maggio 1940,
moltiplicato per i coefficienti fissati da decretl
ministeriali, considerando 1 valori denunciati
nel 1940 e applicando 1l coefficiente 43 deter-
minato per i fabbricati da un recente decreto
ministeriale, arriverebbe a circa 12 miliard!
la spesa di ripristino e a 6 miliardi I'even-
tuale contributo, tenendo conto delle disposi-
zioni di favore previste dalla citata legge per
le aziende del Mezzoglorno.

D1 fronie a questo complesso di danni di
guerra, l'azienda non ha atteso 1l risarci-
mmento, ma ha provveduto integralmente alla.
ricostruzione di tutti gli impiant: distruttlt o
danneggiati, 1mcontrando la spesa di circa
0 miliard: e mezzo, e per raggiungere la com-
pleta efficacia produttiva deve investire allri
capitali, arrivando a un totale di1 11 miliardi.

11 fatto che 1'azienda abbia provveduto con
mezzi propri alla ricostruzione senza atten-
dere la liquidazione dei danni di guerra, ha
portato ad un aggravamento della gestione
ordinaria, ed anche ad un aumento graduale
degli immobilizzl finanziar1 1n seguito a mu-
tui concessi dal Banco di Napoli, 1l quale €
il maggiore azionista delle Manifatiure.

Si & cosi creata una situazione particolar-
mente delicata, di un grande istituto bancario
che ha un cospicuo pacchetto azionario e nello
stesso tempo & creditore nei confronti della
azienda per 12 mihardi di lire.

Comunque, oggi, per salvare l'azienda,
ossia per evitare la chiusura completa, con le
ripercussion: evidenti anche nel settore bhan-
cario, bisogna risolvere il problema di con-
sentirle, con un provvedimento, quel minimo
di respiro finanziario che & indispensabile
dopo le disavventure subite.

Il Governo aveva presentato un primo pro-
getto che parlava di liquidazione provvisoria
degli indennizzi e contributi per danni e re-
quisizioni alle Manifatture cotoniere meri-
dionali, e provedeva la copertura attingendo
a tre diversi capitoli: il 508, relativo agli one-
ri dipendenti dall’esecuzione delle clausole
economiche del Trattato di pace; il 675, rela-
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tivo al fondo risarcimenti danni di guerra; in-
fine 11 b16, fondo occorrenie per fare fronte
all’'onore dipendente dar provvediment: legi-
slativi in corso.

Ora, non solo 1l relatore e 1 nspettivr Pre-
sident1 delle Commissioni, ma anche 11 Go-
verno hanno preso in considerazione in modo
particolare la possibilita di variare questa co-
pertura, eliminando il miliardo che erd posto
a carico del capitolo relativo al fondo risar-
ciment: danni di guerra; perché sembrava,
per un complesso di ragioni psicologiche, tec-
niche e finanziarie, opportuno eliminare que-
sto mihardo sur danni di1 guerra. Si e otte-
nuto, abttraverso una serie notevole di elabo-
rat1, di variare il provvedimento. Non s: parla
piu, percio, di lhguidazione provvisoria de-
gl indennizz1 e contributi1 per danni e requi-
siziony; ma st parla di un confributo contro,
cessione di tuiti 1 diritti in bloceco derivanti
dal1 danm d1 guerra e dalle requisizioni, e dal-
I"incameramento dell’impianto di Dire Daua.

Complessivamente, nonostante che la va-
lutazione totale fosse di molto superiore, il
Governo ha ritenuto di1 ridurre a 8 mihard
la cifra massima del proprio contributo, con-
tro cessione di tutti 1 dirittt suddetti, ed an-
che costituendo sul complesso degli impiant:
delle Manifatture cotoniere — valutat1 a cifre
molto superiorn1 — 1 diritts di1 privilegio sta-
hititt dal Codice civite. Questo allo scopo di
renndere meno criticabile sotto parecchi punt
di1 vista 1l provvedimento.

Dal punto di1 vista della Gommssione ki-
nanze e tesoro esistono due problem:, dopo
quello fondamentale di realizzare le possibi-
lita di1 ripresa dell’azienda che, senza un con-
tributo di questo genere, non pud assoluta-
mente verificarsa.

K ora necessario esaminare 1 due proble-
ML a cul accennavo.

Evidentemente con questo provvediinento
d1 legge s1 viene a costituire un precedente,
s1a pure con tutte le ragioni che discrimi-
nano obilettivamente la situazione delle Ma-
ntatture cotoniere e che caratterizzano que-
sto complesso che non & 1dentificabile con nes-
sun altro caso. Pero 1l fatto che s1 costitui-
sca un precedente, non pud non preoccupare
Governo e Parlamento.

Il secondo problema di carattere finanzia-
riy e questo: se attraverso quesio contribhuto
di 6 miliardi, con tutte le garanzie suddette,
vl s1a la possibilita di ripresa. Mi riferisco 1n
inodo particolare a quello che sara esposto dal
collega Dos1 a proposito del pirano di ripresa
produttiva della azienda e della situazione
strettamente industriale,

or— — —

A 1m1o modesto avviso, 1l fatto di avere eli-
nnnato 11 mihardo sw danni di guerra, ha
costituito un nolevole vantagglo. Attingere 4
miliardt sul capitolo 508 mi1 sembra anche piu
log1co, nonostante che in prospetiiva 11 danno
relativo allo stabilimento di1 Dire Daua sia ma-
nore. 11 (uanto s1 tratta di una riduzione di
quel fondo per 4 miliard.

L’'onorevole Sottosegretario di Stato per 1
tesoro dara alle Commuissiont riunite luti
ragguagl sull’attuale siluazrone di questo
fondo. Esiste la possibilita di 1ridurre di 4 mia-
liard: 1l fondo, mentre alir1 2 in1hiardl saranio
post1 a carico del 516, ossia del fondo occor-
reunte per fare fronte a1 provvedunenti legista-
tivl 1n corso.

In conclusione, esiste una situazione che
non puo assolutamente non essere considerata
In tutia la sua gravita e anche 1n tutta la sua
importanza, in quanto si € verificata 1n una
zona particolarmente depressa e meritevole di
ogni attenzione, sia da parte del Governo che
del Parlamento. Esiste, come ho detto, und
notevole iniziativa delle Manifatiure coioniere
che non hanno atteso le provvidenze gover-
native per ricostruire; e questo e un motivo
d1 merito, anche se le ricostruzioni hanno
creato una situazione quasi di paralisi nel-
'azienda, 1n relazione alla sopraggiunta crisi
de1 tessili. Esiste, quindi, la necessita di iro-
vare 1l modo di venire incontro a questa
azienda.

La forma che 1l Governo ha ritenulo mi-
gliore, forse 1'unica possibile nella carenza
assoluta di disposizioni di legge che contem-
plino provvidenze specifiche, dopo la liquida-
zione del F.I.M., m1 pare che s1 imponga alla
considerazione di tutil, nonostante le osser-
vaziont relative al precedente che si viene a
creare e a tutto un complesso di altre diffi-
coltd.

PRESIDENTE. Il Relalore onorevole Be-
lottr, ha fatto 11 calcolo der danni 1n base al
valore del 1940. Invece la legge 27 dicembre
1953 su1 danm di guerra, stabilisce che 1l
danno viene commisurato secondo 11 valove
dei beni al 30 giugno 1943, s1 deduee 11 coefh-
ciente di vetusta e s1 moliiphea per 11 coeffi-
ciente di rivalutazione. Il risultalo s1 riduce
del 50 per cento. Percio la cifra risulterehbe
sensibilmente inferiore a quella enunciata dal
Relatore.

DOSI, Relatore per la X Commissione. M
pare che sulle caratteristiche delle Cotoniere
meridionall, abbia esaurientemente riferito
['onorevole Belotil, come pure sulle cause di
questa situazione, che giustificherebhero 1'ec-
cezionale provvedimento.
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Io mt iimitero ad esaminare un punto par-
ticolare, e cioe 1l'idoneitd del provvedimenio
allo scopo che si intende raggiungere. Anzi,
prmma di fare questo esame, mi pare che vada
posto un 1nterrogativo, se cioé dobbiamo coms-
pilere oppure no l'esame stesso. Io sono di pa-
rere affermativo, perché 1ndubbiamente si
tratta di un provvedimento di eccezione, anzi,
di un provvedimento di favore che si concreta
nel ricevere subito una grossa somma, che
non S0 se sara superiore o 1nferiore al diritto
di1 questa azienda per risarcimento deir danni
d1 guerra subiti in Italia e in Etiopia. 'Comun-
que c’e una grossa facilitazione di interessi,
perché la somma viene ad essere subito cor-
risposta. Né ['azienda puo affermare che si
iratta di denaro che le spetta e che essa puo
impegnare come meglio crede.

Credo che s1 abbia 11 diritto e 11 dovere
d1 considerare il tema anche sotio un aspetto
pratico e concreto circa la possibilitd di rag-
giungere lo scopo che c¢i prefiggiamo.

Questa azienda non ha solo subito 1 grossi
danni 1illustraft: dall’onorevole Belotti; non
solo non ha potulo trarre profitio dagli ulili
di congmuntura di cui hanno goduto invece
le aziende del Nord, malgrado le particolar
1mposizioni fiscali del tempo; non solo ha do-
vuto consegnare 1l proprio magazzino a prezzo
obbligato 1n cambio del grano di cur avevano
necessita le regioni in quel momento; ma que-
sta azienda ha peccato in una cosa: nella sol-
lecitudine dr ricostruire gli mmpianti. Infatt,
essa ha ricostruito in breve tempo la totahta
der propri mmpianti, comprando macchinari
di1 primissimo ordine, sia nella filatura, sa
nella torcitura, sia nella tessitura, sia nella
stampa a quadri e a macchina. Evidentemente
ha scontalo una grossa fiducia nell’avvenire.

Ma contemporaneamente alla installazione
de1 nuovi 1impianti, la crisi {essile si & svilup-
pata in tutta la sua ampiezza, e ha colpito par-
ticolarmente questa azienda che g14 esportava
il 60 per cento della sua produzione su quei
mercatl che ci sono stati tolti sopratiutto per
gh avvenimenti di guerra.

Questo, se pud rappreseniare una causa
delle difficoltd, rappresenta tuttavia un ele-
mento positivo per I'avvenire, perché si pud
fermamente dire che oggi questa azienda &
una delle migliori, se non la migliore azienda
cotoniera italiana per la qualitd e per 1’ar-
monica produzione dei suoi mmpianti. Infatti
essa ha 200 mila fus: di filatura, 33 mila fusi
d1 torcitura, 2.230 telai, piu impianti di stam-
peria a quadri e a cilindri.

Questo, dicevo, ¢ un elemento positivo a
favore dell’azienda.

Ho desiderato conoscere 1 dati reiaiivi al
personale di questa azienda, ed essi mi 1ndi-
cano qualche elemento meritevole di segnala-
zione. Iissa ha 14 dirigenti, 393 impiegati,
6.798 operal. Ha corrisposto nel 1952 2 mi-
hhard: e 295 milion1 di salari e 591 milion1 di
stipenda.

Ho l'ympressione che 1l numero degli ope-
ral e mmpiegati, particolarmente degli impie-
gatl, non sia proporzionato al macchinario in-
stallato, soprattuito tenendo conto de! fatto
che s1 tratta di macchinar:r moderni e che tulta
la sicurezza dell’avvenire e riposta non sol-
tanto nella qualita della produzione, ma an-
che nel criterto di aifribuzione delie mae-
stranze al macchinario.

Un aliro elemento che m1 pare vada con-
siderato, & la situazione di bilancio del 1953,
per 1l quale ho potuto raccogliere alcuni ele-
mentl di1 dettaglio che mi pare siano integra-
tivi d1 quell:i esposti dall’onorevole Belotti. Nel
1953 troviamo queste cifre: all’attivo 1mmo-
bili per circa 15 miliardil. Su questo punto bi-
sogna domandarsi se sono state fatie delle re-
centi valutazioni sulla consistenza di questl
immobil1 e di questi macchinari. Mi pare che
s1 possa rispondere affermativamente, poiché
ho avuto occasione di vedere un rapporto del-
I'T.M.I. e un rapporto presentaio al Ministero
dell’mdustria, da cui risulta che 11 valore di1
questl impianti non é inferiore a1 15 mihiardz.

Altra cifra assal importante e quella delle
partecipazionl. Qui ¢’¢ un elemento sul quale
mi1 pare. sia necessario particolarmente riflet-
tere. ILe partecipaziom consistono nelia tota-
lita delle aziont del Fabbricone di Prato,
azienda laniera che risiede a Prato; ed in al-
tre partecipazioni minori. Mi sono doman-
dato perché questa azienda non cerca di alleg-
gerire 1l proprio portafoglio di pariecipa-
zioni. Perché non suggerire alle Manifatture
meridionall Ja possibilita di aggrungere a
quella cifra che esse richiedono allo Stato, sia
pure sotto forma di cessione pro solvendo deil
proprl crediti, anche un apporto di aliena-
zione di questo stabilimento che, a quanto mi
risulta, & atfivo, come sono attive in genere
le aziende laniere 1n questo periodo ? Kviden-
temente non s1 pud chiedere nessun provve-
dimento di favore, sia pure giustificalo dalla
eccezionalitd deil danni subiti, e dall’eccezio-
nalita delle circostanze di ordine sociale che
riguardano Napolil, senza avere compiuto un
esame preciso, dettagliato, impegnativo e re-
sponsabile di tutte quelle che possono essere
le possibilitd interne di sistemazione di que-
sto complesso aziendale. Ecco perché mi pare
che 1l Fabbricone possa essere una fonte di
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finanziament: che gli azionist: delle Cotoniere
meridionahh dovrebbero considerare.

Dagli elementi che ho raccolto, ritengo che
1l Fabbricone possa avere un valore di1 2 mi-
liardi o 2 mihiard: e mezzo di lire.

Proseguendo nell’analisy del bilancio, esso
presenta nel 1953 un disavanzo di 3 mihard: e
600 mlioni, nel 1952 di 397 milion:, mentre
negli anni precedent1 vi sono stati de:r modesti
utilz.

Continuando I'esaine, vedo anche una espo-
sizione debitoria verso le banche (su quella
verso I'I.M.I. ha «1a riferito l'onorevole Be-
lott1).

Da questa analist mi pare che si rilevi
una conclusione. sy lratta cioé di1 una azienda
hen attrezzata, che ha notevoli possibilita di
concorrenza 1n avvenire, che ogg: ha rag
giuntio la sua razionale sistemazione in fatto
di1 macchinari, ed ha la possibilitd di1 com-
plere una revisione qualitativa e forse anche
quantitativa der suor quadri, al fine di ot-
tenere dei cost1 di produzione tali da sostenere
la concorrenza. Perd & una azienda che con i
soli 6 mihiardi previsti da questo provvedi-
mento, non puo guardare con molta serenita
all’avvenire, 1ntentendo per avvenire 1l pre-
sente. Credo che la situazione oggi sia una si-
luazione non di erisi, di una crisi1 eccezio-
nale, ma di1 una cris1 che diventa cronica e
quindl non €& pilu crisi.

M1 pare, percio, che 'entitd della eroga-
zione straordinaria da parte dello Stato deb-
ba suscitare per la sua misura qualche mecer-
tezza.

Per queste ragioanl, c’e¢ da prospettarsi
primo, la possibilith di indicare agli espo-
nenti delle Cotoniere 1'opportunita di liberarsi
di1 un paccheito di partecipazioni che non é&
necessario: secondo, la necessita di doman-
dare a tutti gli azionisti della societa se non
ritengono di compiere uno sforzo in famigha
priina di ricorrere allo Stato, di vedere cioe se
puo essere ridotto 11 piu possibile 11 capitale
soclale, per po1 ricostituirlo 1n maggiore mi-
sura a carico degli azionisti, e particolarmente
. carico di1 quelli grand: che hanno 1l con-
trollo azionario della societa.

Su questo punto mi permetto di porre un
particolare quesito al Ministro dell’industria.

In conclusione, quesio argomenio ha sol-
levato le reazioni violente degli industriall del
Nord, riassunte in un ordine del giorno che
tutti conosciamo. Io credo di1 poter fare sere-
nanente e seriamente alcune affermazioni.
Innanzi tutto quelle relative alla eccezionalita
de1 danni che questa azienda ha subito, come
sono stati indicati e documentati dall’onore-
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vole Belott, 1 secondo luogo, che questa
azienda non solo ha avuto 1 dannt de1 bombar-
damenti, ma € anche stata privata der van-
taggl che hanno consenfito ad altri industriali
del Nord di1 sussistere alla crist tessile, cioe
d1 queghi utili a1 congiuntura che s1 sono ve-
rificatr subito dopo la guerra, dell’utilizzo dei
vasli magazim di filall e di tessut1 che resta-
vano giacentl da moltt anni e chie nessuno 1n
periodo di tranquillita avrebbe comprato.
Credo anche che s1 possa dire che gl impiani
d1 questa azienda sonu una proniessa per l'av-
venire, poiché e un’azienda attrezzata che ha
una buona iradizione di produzione.

Credo, pero, che non s1 possa 1solare gue-
sto provvedimento da tutto un complesso di
provvediment: che sono necessari per arrivare
a una decisione: e per non 1solare questo prov-
vedimento, bisogna dire che 1 6 miliardl non
sono sufficient:, ma che evidentemente nosn si
pud pensare che a distanza di qualche mese,
altr1 miailardl possano essere richiesti. 1 6
miliardy non devono servire per tamponare
delle situazioni, perché questo significherebbe
disperdere della ricchezza e non facilitare 1l
ricquilithrio di una azienda. Bisogna che 1 6
miliard: abbiano altie integrazioni. Le 1nte-
grazionl sonc quelle che ho esposto prima,
e che devono formare oggetto, se non haino
g1a formato oggetto, di discussione tra 1 Mi-
misteri interessati e 1'azienda.

Devo aggiungere un’altra cosa che, se non
ha caratlere di1 altualita, rappresenita lo scru-
polo col quale no1 esaminiamo questo provve-
dimento eccezionale. Io non credo che com-
plessi di questa enfita abbiano 1a convenienza
a restare uniti. Le aziende devono tendere ad
avere delle specializzazioni, ad evitare gli one-
11 che derivano da compless1 troppo poderosi.
Credo che questo problema la societd voglha
esaminarlo, valendos: anche di esperienze fat-
te 1n questo per'odo in altr1 campil. Sono trop-
p1 gli stabiliment:. Rilengo che una loro spe-
cializzazione attraverso una differenziazione,
possa rappresentare un elemento di garanzia
circa lo sviluppo avvenire di guesio com-
nlesso.

In conclusione, ritengo che 11 provvedi-
mento 1in esame debbs essere studiato con do-
verosa perplessita perd sono piu gli element
positivi di quellt negalivi per una decisiene.
Non mi sentirei d1 corcludere in senso contra-
rio al disegno Ji legge, ma mi sento di (on-
cludere dichiarando che si tratla di un prov-
vedimento che non potrd avere altri esempa,
né al Nord. né al Sud, poiché é giustificato
da ragioni eccezionalissime. M1 pare anche
che s1 possa dire che 1 6 mihiard:, se saranno
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accompagnail da allr: provvediment: che ab-
biamo 11 diritiy di pretendere dall’azienda,
potranno assicu.are una continuita a questo
complesso che effet{ivamente ba una tradi-
zione non soltanto d. dolori, di bombarda-
ment1 e di miseria ma una ftradizione 11.du-
slriale che s1 pr10 definire gloriosa.

PRESIDENTE. Ringrazio 1 due colleghi
relatori, e, priuma di aprire la discussione ge-
nerale, do la parola al Ministro dell’industria,
che ne ha fatia richiesta.

VILLABRUNA, Muustro dell'industria e
del commercto. Tre giorni1 fa gli onorevoli
Dos1 e Belotl1, preoccupati di stabilire se il
provvedimento contemplato dall’attuale dise-
gnno di legge, fosse sufficiente per assicurare
la ripresa delle Manifatiure cotoniere meridio-
nali, mi1 hanno chiesto di raccogliere maggiori
notizie 1n ordine a taluni aspetti dell’attuale
situazione di questa azienda. Un punto su cw
['onorevole Dosil desiderava in particolare di
essere 1lluminato, e quello che riguarda le
persone a cul ¢ attualmente affidato il compito
di1 provvedere all’amministrazione delle Co-
toniere.

A questo proposito devo dire che attual-
mente presidente ¢ 1'ingegnere Randone, uo-
mo di provata e riconosciuta onestd e capacita
e vicepresidente e direttore generale e 1'inge-
gnere Mascl. Su quest’ultimo g14 1n passato si
e fermata la mia atienzione, poiché da infor-
maziont assunte mi era risultato che egli si
era assicuralo come emolumento una cifra
sproporzionata alla posizione deficitaria e di-
sastrosa delle Cotoniere meridionali. Sono 1n-
tervenuto, e come primo provvedimento ho
oitenuto che I'itmporto di questo emolumento
fosse notevolmente ridotto. Sono, poil, attual-
mente 1n corso delle trattative in base alle
quali 'ingegnere Masci abbandgnera la dire-
zione delle Cotoniere meridionali, e la guida
rimarra esclusivamente nelle mani dell'inge-
esnere Randone.

Altro punto su cu1 m1 sono state chieste
notizie, ¢ quello relativo alla possibilita di
provvedere alla complessa 1nstallazione di
macchinario.

Mi & stato riferito a questo proposito che
presso i1l Banco di Napoli attualmente esiste
un fondo per I'importo di un mihiardo e mez-
70, provenlente dall’l.M.[.-E.R.P., che, inte-
grato con 500 milioni da prelevars: dalr 6 mi-
liardi, metterebbe le Cotoniere 1n condizione
di provvedere alla completa sistemazione del
macchinario. Questo significa assicurare la
possibilitd di1 una migliore produzione.

Terzo punto ¢ quello che riguarda le trat-
tative per la cessione del Fabbricone. Mi e
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stato mferito che 1n vealta vi erano delle
trattative 1in corso. S1 & perd ritenuto di do-
verle sospendere momentaneamente, percheé,
profittando della situazione disastrosa delle
Cotonlere, s1 cercava di ottenere la cessione
del Fabbricone a condizioni assolutamente sfa-
vorevoli, B stato pero assicurato che, non ap-
pena sard avviata la sistemazione delle CGoto-
niere, le trattative saranno riprese e si ritiene
che s1 potrd ottenere un prezzo non inferiore
a1 2 miliardl; 11 che consentirebbe all’azienda
d1 disporre del capitale necessario per la ge-
stione dell’azienda stessa.

L.’onorevole Dosi mi1 ha chiesto di cono-
scere 11 pensiero deil dirigenti del Banco di
Napoli circa la reintegrazione del capilale
soctale.

I dirigenti del Banco di1 Napoli non hanno
creduto di assumere degh 1unpegni precisi al
riguardo. Nessuna opposizione da parte del
Banco di1 Napol1 per quanto lo riguarda, quan-
tunque deve essere ienuto presente che la de-
liberazione relativa alla reintegrazione del ca-
pitale sociale dovrebbe essere presa dal nuovo
Consiglio di amnunistrazione che ancora non
e stato nominato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperia la discus-
sione generale.

AMENDOLA GIORGIO. Sono d'accordo
sul fatto che 1l provvedimenio debba conside-
rarsi di eccezione e di favore. Tutlavia, i que-
sta situazione particolare esso si impone, ed
¢ la conclusione di un lungo periodo di lotta
sostenuta dar var:i stabilimenii delle Manifat-
ture coloniere per impedire la smobihitazione
dell’azienda e permetterne lo sviluppo.

Ouesta azienda, che 1l relatore dice essere
troppo grossa, in fondo raccoghe !eredita
della vecchia industria fessile campana che si
era sviluppata nel secolo scorso e che era
stata compromessa dall’unificazione 1taliana.
Po1 le varie file sono state riprese nel 1927-28,

dopo la crisi tessile di quell’'epoca, dal Banco
di Napoli. E un’operazione ante [.R.I.: men-
tre I'L.R.I. venne nel 1931, questo grosso coms-
plesso, che allora era diretto dall’Ascarelli,
cadde sulle spalle del Banco di Napoli 1n una
nosizione che deve essere chiarita, al par1 di
quella d1 altre aziende che hanno partecipa-
7zione di denaro pubblico e azionisti privati.

Questa industria & stata colpita da profonde
distruzioni — basta pensare a1 bombarda-
men{1 che hanno distrutto completamente iv
stabilimento di Piedimonte D’Alife — e d&
requisizioni da parte delle truppe alleate fino
al 1945-46-47. con 1 magazzini occupatl e adi-
hiti ad alloggio per le truppe.
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Dopo la liberazione, mentre le 1ndustrie
tessil1 del Nord facevano larghi affar) con i
tedeschi e con la borsa nera, le Coloniere ma-
ridionali, diretie da S. E. Paratore, miser:
tutie le riserve di magazzino a Jdisposizion?
dello Stato per la distribuzione ‘del loro pto-
doito alla popolazione; cosicché non poteltero
beneficiare del mercato nero, come tante al-
tre industrie.

E stato osservato che la ricostruzione ha
proceduto troppo rapidamente. Ma questo e
un merito ' Ne1 primi anm, sotto la direzione
di S. K. Paratore, con la collaborazione del
tecnicl e delle maeslranze, abbiamo assistito
al miracolo di una ricosiruzione che, per
quanto riguarda Poggioreale, Fratta di Sa-
lerno e Nocera, ha permesso di rimettere in
predi 1 relativi stabilimenfi. A Piedimonte
D’Alife, dove mancavano le basi, s1 &, invece,
rimasti a terra.

Perd questa ricostruzione si1 & fermata nel
1948, E cominciata una situazione di crisi le-
gata anche a cerli sviluppi della situazione
economica dell’industria tessile. (C1 sono state
lotte dolorose, interventi di Gruppi parlamen-
tar1. Una pagina dolorosa della crisi dell’in-
dustria napoletana, da cur usciva fuori una
richiesta sulla quale tutti erano d’accordo:
quella di otienere 1l risarcimenio der danni
di1 guerra, che avrebhbe permesso la ricostru-
Z10ne.

51 sono venrificat:s der licenziamenti. Il per-
sonale e stato ridotto a 6 mila unita, mentre
era superiore dopo la guerra; ma € rimasto
esuberante il peso del personale direttivo e
impiegatizio. Quindi le spese generali per gl
stipend: del gruppo dirigente, dopo la par-
tenza dell’onorevole Paratore, possono aver
contribuito in cert: casi a rendere pin facil
alcune dispersioni.

Molte volte abbiamo chiesto il provvedi-
mento di cuil 0ggi €1 occupiamo, e saremmeo in
contraddizione con noi stessi se oggl dessimo
parere contrario. Pero avanziamo alcune esi-
genze, che mi pare possano essere raccolte.

La prima e quella che s1 chiarisca la situa-
zione della direzione dell’azienda. Con questi
6 mihiardr di denaro liquido messi a di1sposi-
zione dallo Stato, 11 Banco di1 Napoli non deve
continuare ad avere il 40 per cento di capi-
lale, ma deve avere la maggioranza. Bisogne-
rebbe cioe legare il pagamenio dei danni di
guerra ad un aumento del capifale sociale. E
vero che gia oggl, quantungue la partecipa-
zione del Banco di Napoli sia del 40 per cento,
esso ha 1n effetti la maggioranza; perd esiste
sempre questa figura dell’azionista privato,
che s1 leva spesso ad impedire interventi di
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vigilanza e di tutela che sono necessari da
parte del Governo.

Perci0 da questa operazione deve uscire
fuor1 una situazione piu chiara, che potra col-
legarsi con la sistemazione generale dell’l.R.I.
I1 Banco di Napoll non deve avere sulle spalle
una partecipazione anormale di questo genere.
Dovremmo liberare 11 Banco di Napoli da que-
sta sttuazione. Il pacchetto azionario dovreb-
be passare all'l.R.I. o ad aliri ent1, in modo
da avere una situazione che s1 possa unifor-
mare con allre partecipazioni imdustriall da
parte dello Stato, il quale ¢1 dd una garanzia
di wvigilanza e di controllo, evitando queste
posizioni anacronistiche di dirigenti che chie-
dono denaro allo Stato e agiscono nelle fab-
briche come de1 piccolr ras /

Le organizzazioni sindacali hanno chiesto
11 controllo di queste aziende, 1 cui dirigent
fanno 11 buono e il caltivo tempo. Non es-
sendo conirollate dallo Stato, non essendo con-
trollate dal Banco di Napoli, non essendo con-
trollate dall’l.R.I., hanno permesso che si
creasse una sttuazione di premi e di emolu-
mentl eccessivi m rapportio alle loro possi-
bil1ita.

Un primo voto che facciamo, pur dando
parere favorevole, & che st arrivi ad una or-
gamzzazione finanziaria dell’Istituto attraver-
so la formazione del consiglio di amministra-
zione e l'aumento del capitale socilale, che
chiami anche 1 piccoli azionisti a un sacri-
ficio necessario, dato che ¢’¢ un aumento di
valore delle azioni, in modo da porre la mag-
gioranza nelle mani dir organismi di diritto
pubblico, e direl, non 11 Banco di Napoli,
ma I'I.R.I., per evitare una posizione anor-
male del Banco di Napoli, quale possessore
dell’azienda e creditore dell’azienda stessa.

La seconda questione e quella della com-
pleta ricostruzione dell’azienda. Essa ¢ molto
avanzata per quanto riguarda Poggioreale,
a Nocera e a Salerno ¢ abbastanza avanzata
dal punto d1 vista della organizzazione, ma do-
vrebbe esserlo di piun per quanto riguarda 1l
rtammodernamento. A Poggioreale abbiamo
perd una specie di c¢ris1 con riduzione di ora-
ri, ecc. Vi & poi il problema di Piedimonte
D’Alife. Questo stabilimento era nato con un
certo plano, suggerito da Beneduce, nel pe-
riodo da 1930 al 1940, ed era legato anche allo
sviluppo dell’economia agricola e pastorizia
del Matese. Non possiamo rinunciare alla ri-
costruzione di questo stabilimento.

[o presenter0 un ordine del giorno nel
senso di richiamare il Governo alla vigilanza,
perché siano veramente impilegate queste som-
me nella ricostruzione degli impianti, e non
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soltanto per permettere all’l. M.I. di recupe-
rare 1 suol crediti, altrimenti beneficiario sa-
rebbe 1'l.M.I. e non le Cotoniere meridionali.

PIERACCINI. Devo aggiungere poche cose.
Anche 11 Gruppo socialista, in sostanza, non
e conirario al provvedimento e probabilmente
votera a favore, se avra quelle garanzie e quel
chiarimenti a cul ha acecennato anche 1ono-
revole Amendola.

Ho sentito dire che la partecipazione del
Banco di Napoli & del 41 per cento, e quella
di allri 1stituti bancari del 19 per cento. Vor-
rel sapere quali sono questi altr:t 1stituti ban-
carl, perché se ci fcssero altri istituti dello
Stato, sarebbe molto piu facile fin da cra ar-
rivare ad un conglobamento della partecipa-
zione statale, e dare quindi immediatamente
iIn mano allo Stato la maggioranza del pac-
chetto azionario.

I1 secondo punto che voghio sottolineare,
riguarda un accenno fatto dal relatore, onore-
vole Belott1, 11 quale ¢1 ha parlato non solo
d1 una esuberanza di dirigenti e di impiegali,
ma anche di maestranze in genere. A suo pa-
rere, cige, ¢1 dovrebbe essere una riduzione
nel personale per arrivare a una maggicre sa-
nitd dell’azienda.

Questa affermazione crea una perplessita,
per 10 meno nel nostro Gruppo, perché credo
che lo politica di sviluppo delle Cotoniere me-
ridionali debba tendere non gid a diminuire
11 personale, ma a {rovare nuovi sbocchi di
esportazione a1 prodotti anche sui mercati
orientali; e poiché ¢ un’imdustria nelle mani
dello Stato, lo Stato deve impegnars: in que-
sta politica. No1 non accetfiamo invece la 1m-
postazione che qui riaffiora, di ur risanamento
dell’azienda attraverso la riduzione del per-
sonale. Sarebbe del resto assurdo investire
allri 2 mihiardi di lire in macchinari, per po-
tenziare 1’attivita di qusta azienda, se doves-
simo avere la prospetiitva di licenziamenti.
Ogni licenziamento che avviene nella situa-
zione interna italiana € grave, ma se avve-
nisse nel Mezzogiorno, sarebbe di una gravita
anche piu eccezionale.

Ora nor condividiamo il rilievo del rela-
tore Dos1 che non si possono dare 6 miliardl
ad occhi chiusi, e che non si pudé nemmeno iso-
sare 1l problema delle Cotoniere, senza esa-
minarlo nel suo complesso. Su questo punto
chiediamo informazionl e precifazioni al Mi-
nistro dell’industria.

Da ulfimo non sono molto d'accordo per
la eliminazione del Fabbricone, come consi-
gho da dare, a nome del Parlamento, a1 di-
rigentt delle Cotoniere meridionali. Pud darsi
che sia utile anche questa misura, perd dob-

"

biamo stare attenti, perché lo stesso Ministro
ha rilevato che in quesia situazione é facile
una mancvra di strangolamento delle Meri-
dionali, per portare via ad esse la parte sana
e lasciare il complesso malato.

~e 11l Fabbricone dovesse essere venduto,
dovrebbe esserlo con tutte le garanzie da parte
dello Stato. Non vorrei che fosse un’opera-
zione prevista per dare un conientino ar grup-
p1 del Nord che protestano per 1 6 mihiardl
concesst a un gruppo del Sud.

Quindi m oppongo ad esprimere un pa-
rere circa l'alienazione del Fabbricone di
Prato, che a mio avviso & un’attivitd produt-
tiva ed & legato 1n questo momento alle Goto-
ruere meridionall.

Quest1 sono 1 due punth di perplessita. Ho
altre perplessita sulla forma che si & scelta per
la legge. Anche su questo punto bisogna stare
attenti. Era proprio necessario un provvedi-
mento legislativo ?

Comungue non € questo un motivo di fon-
do della nostra opposizione; anzi, non ci trin-
cereremmo certo dietro questo argomento per
dare un parere negativo.

Sempre dal punto di vista finanziario, ri-
levo che s1 attinge al capitolo H16. Poiché tutte
le cose costituiscono precedente, vorrel sapere
se questo € compreso nell'elenco der provve-
diment) studiati dal Governo.

ASSENNATO. Il Ministro ¢t ha dato una
notizia che ci lascia molto perplessi. L’onore-
vole Amendola c¢1 assicurava sul completa-
mento delle ricostruzioni. I1 Ministro dell’in-
dustra invece c¢i ha detto che giace presso
1] Banco di Napoli un milhiardo e mezzo e che
1] Banco stesso sarebbe in attesa di quesla
legge per iniziare, con altr1 500 milioni, 1l
completamento delle ricostruzioni.

Quale e la ragione per cui 11 Banco di Na-
poli ha tanto tardato a completare le rico-
struzioni 2 Non ¢ possibile che la mancanza
d1 mezzo miliardo abbia reso 1mpossibile que-
sto completamento.

Pud darcit il Ministro garanzia che sara
superata questa incertezza, che negli ultimi
tempi il Banco di1 Napoli sta dimostrando rei
confront1 della ricostruzione ? Non vorrer che
s1 verificasse che questo provvedimento di
legge, presentatocr giustamente come uno
strumento per assicurare la ricostruzione di
quesia importantissima industria del Mezzo-
giorno, nella realtda dovesse invece servire a
pagare in parte 1 debiti e per trarne occa-
sione di svendere o vendere quello che ancora
di produttivo vi & nelle attivita delle Coto-
niere.
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Allora veramente diremmo che non ab-
biamo mangiato soltanto la foglia, ma tutto
I'albero. Perché vi & timore che proprio in
questo debba consistere tutia 1'operazione.
Quest1 accenmni alla vendita del Fabbricone
sollecitano molte aspettative. Vorrer sapere
dall’onorevole Dosi quali siano state le rea-
ziont dell’'industria del Nord alla semplice no-
ti1zia di1 questo provvedimento. Puo darsi che
le reazioni puntino proprio su questo. nel
provocare una situazione tale da dover de-
terminare la vendita del Fabbricone, che &
una fonte attiva e quind: puo contribuire al
risanamento delle Cotoniere. La notfizia da-
tac) dal Ministro, mnserita in quanto ha detto
i1 relatore, dove suscitare degl allarmi.

FERRERI PIETRO. Prima di prendere
patte alla discussione sugli argoment: espostl
dai due relatori, desidero ricordare che 10 non
rappresento né le maesiranze mevidionali né
1l gruppo deglt industriali del Nord, e guardo
1l disegno di legge solo nella sua impostazione
cenerale.

Vorre1 domandare prima di tutto al Go-
verno se ha preso nota del fatto che questo &
un provvedimento veramente eccezionale, per-
cheé si tralla per la prima volta di1 un inter-

vento dnetto dello Stato nella gestione di una
impresa privata, nella quale lo Stato versa
delle somme cospicue, che per di piu sono
eiudicate non sufficienti per avrmvarve allo
SCOPO.

Siamo di fronte a un’industina privata co-
spicua, dir rnspettabili tradizioni, di una or-
canizzazione mmdustriale promettenfe, la guale
ha avuto de1 danni di guerra e s1 & trovata in
condizione di scarso favore nel momento 1n
cur altre aziende simlarr potevano arroton-
dare 1]l proprio hlancio.

Penso che questa azienda, seguendo la siia-
da ormaa scelta da tuite le aziende che si tio-
vano m difficoltd, s1 debha essere rivolla pri-
ma d'ora a qualecuno di quel nuinercs isti-
tuty, attraverso 1 quali lo Stato interviene ed
¢ mtervenuto per altie aziende di larghe di-
mension1 che s1 sono {rovale 1n particolar
difficolta. E sarebbe da non escludere questa

1potes1, se, come ci e stato detlo, & 1in corso
un certo prestito con U'ILM.I.-E.R.P.. 1l che
dimostra che almeno I'I.M.T & stato 1nteres-
sato alla gestione di questia azienda. benché
non abbia potulo, »"infuori della conces-
sione di questo prestito, fare di piu.

E una azienda che non ha, quind:, ctedulo
i ricorrere a1 buom uffici del F.1.M., che del
resto € nato nel 1947, all’epoca neila quale
commerlavano a preannunciarsi le difficolta

della gestione delle Cotonerie, per aver fatio
le ricostruzion: {roppo rapidamente.

Tutta la discussione s1 & incanalata nel
prendere atto di questa situazione; s1 sono fatt
riferimenti a circostanze particolari che giu-
stificherebbero 11 conferimento del denaro
dello Stato, ma non s1 & dimostrato che sia
proprio opportuna la strada che con questo
provvedimento si inaugurera del finanzia-
mento a un’industria privala.

S1 dice dalla mia parle, per attenuare
'asprezza delle mie affermazioni, che lo Stato
iterviene soltanto nel senso di surrogarsi nel
diritt1 delle Cotoniere Meridionaly per quello
che riguarda 1 danni di guerra e delle requi-
sizioni: fanio & vero che nel nuovo testo della
legge all’articolo 1 s1 fa riferimento alle due
leggi dei danni di guerra e dei1 danni per le
PequIS1Z10111,

Ma, anche da questo punto d1 vista, abbia-
mo precedenti di interventi diretti dello Stato
nel surrogarsi nei diritti che le due legg: ci-
tate atiribuiscono a1 danneggiati dalla guer-
ra ? Non s1 aprird quindi con questo disegno
d1 legge una piu che legitiima aspettativa per
alty1 casi consimili ? Se 1a simmetria conti-
nuasse, dovrebbe essere ancora 11 bilancio
dello Stato chiamato a 1ntervenire per dare
altr1 accont.

S1 dice che s1 tratti di un’azienda 1n cul
11 capitale sociale & tutto in mano a privati,
con una larga porzione in mano al Banco di
Navnoli. Ma purtroppo la posizione del Banco
d1 Napol1, istituto di diritto pubblico, 1n que-
sto particolare caso e tale, per cui esso ap-
pare anche come 11 maggior creditore.

[.’onorevole Dosi ha detto molto opportu-
namente che qualungue azienda privata, come
private sono le Cotoniere Meridionali, avrebbe
sentito per prima cosa 1’obbligo d1 chledere ai
propr: aziomsti un sacrificio, con una ridu-
zione del capitale sociale. Ma questa richiesta
non ¢ stata falta ancora, perché certamente
sarebbe stata rivolita prima di tutti al Banco
d1 Napol:, il quale non ha interesse a svalu-
tare le azioni, se ha in mente di cedere 1l suo
paccnetto di maggiloranza.

Si & detto che, 1n sostanza, no1 diamo que-
s{1 sei mibardr a titolo di1 viparazione danm di
cuerra. Perd sembra che questi ser miliardl
debbano andare a paiziale ristoro della ten-
sione finanziaria m cu s1 trova oggl 1'azienda,
non a quel titolo legiltimo e primario che e
quello della viparazione deir danm di guerra.

LL’onorevole Amendola ha tiferito che non
c1 sono progetti per la ricostruzione di uno
stabiliniento che é stato completamente di-
strutlo e che non sarebbe stiato neanche par-
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zialmente ricostruito. Per cui, se 1 se1 mi-
hard: vanno tutft a sanare una situazione di
peso finanziario, che g oggl & in atto, @
0vvio che nessuna parte di questa somma
sara destinata allo scopo delle due leggi ci-
tate 1n epigrafe, che sono quelle dei danni
d1 guerra.

I1 Ministro dell’industria e del commercio
ct ha detlo, scendendo a1 particolari, che ha
gia avulbo contatti con 1 dirigent1 delle Coto-
nere, per diminuire }'emolumento troppo
elevato del diretiore. Ma 10 domando a qua-
le titolo 11 Ministro dell’industria fa un
richiamo a1 dirigenti di un’industria, che re-
sta allo stato attuale ancora privata. Quando
lo Stato avrd deciso l'intervento di cui ci
stiamo occupando, potra intervenire a questo
riguardo; ma oggl ¢ come vendere la pelle
dell’orso prima di averlo ucciso, perché vuol
dire 1n sostanza creare nei dirigent1 delle Co-
tomere la legittima aspettativa che 'azienda
sara 1n ogni caso € comunque sovvenzionala.

Insomma, le informazioni di cui oggi ai-
spontamo sono veramente troppo himilate r1-
spetto al provvedimento che dobbiamo adot-
tare. Il collega Amendola ha chiarito che 1l
contributo dovrebbe essere accompagnato dal-
i'affidamento che le mnaestranze di questo
complesso industriale non dovranno subire di-
minuzioni, perché la sovvenzione dello Stato
obbliga al mantenimento della situazione al-
tuale, qualunque sia la congruenza della si-
tuazione con la reddilivita dell’azienda.

K strano, poi, che sia sorla discussione
sull’entitd del danni di guerra, che 0ggl sono
valutati a ser mliardi. Se 1 danm di guerra
fossero mnori, allora 1'articolo 1, che dispone
per ser mliardi, avrebbe una parte offerta
al di 1& delle previsiom der danni di guerra e
questa costitulrebbe veramenie una sovven-
zione nuova, con un Llolo suo particolare,
che avrebbe tutto 'aspelto d1 una sovvenzione
hanecaria, se avesse il gravame degli interessi,
fatta ad una azienda privata.

M1 riservo di prendere la parola sui sin-
gol1 articoli, Per ora mi preme ripetere quanto
ho detto al prineipio: che dobbiamo cioe esa-
minare se 1l disegno di legge — che non
accolla questa situazione all’l.R.1. 0 al F.I.M.
0 a quelle altre forme di intervento che lo
Stato direttamente ha apprestato per far
fronte a situazioni dr quesio genere — se 1l
disegno di legge puo passare cosi alla svelta,
perché con esso mmaugureremino ull prifcipio
e un sistema nuovo, quello dell’mtervenio di-
relto a carico dello Stato per il finanziamento
di un’'azienda, senza ricorrere a quegli isti-
luti creati specificatamente.

—

Toglietect anche 11 dubbio che 1l ricorso
al bilancio dello Stato sia stato fatto, per-
che quest1 altr1 i1stituli, esaminata la situa-
zione, non l'hanno volula prendere in carico.
Se cosi fosse, dipingeremmo lo Stato e 11 suo
bilancio come 1l refugium peccalorum, nel
quale andrebbero a carico quesie aziende che
altre organizzazionl, cosi larghe nella loro
pieta, non hanno voluto assumere.

CAIATI. M1 pareva che, dopo le ampie e

documentaie dichiarazioni dei1 due relatori,
la dimostrazione della eccezionalita del prov-
vedimento dovesse risultare cosi chiarita, da
non determinare ulteriori interventi.

Rilevo, invece, dalle dichiarazioni del col-
lega Ferreri che sulla eccezionalita del prov-
vedimento esistono dissensi. I1 collega Fer-
rer1 chiede infatty alle Commission: riunite se
c'e stalo un precedente intervento dello Stato
In una gestione privata.

Ma non c¢i troviamo di fronte a un vero e
pronrio intervento dello Stato in una gestione
privata, nel senso che s1 tratta di un inter-
vento 11 quale implica una contropartita e
quindi un titolo da parte dell’azienda. G'é un
titolo di credito, sia pure opinabile per quanto
riguarda la misura, e c¢’¢ una situazione in-
dustriale e sociale, della quale non possiamo
disinteressarci.

lo debbo prendere atlo con sodisfazione
che, a parte qualche argomento di deitagho
e qualche allro di sostanza, ['opposizione si
trova concorde nel sostenere che l'ecceziona-
lith del provvedimento & giusiificata, come
hanno detto 1 due relatori, dalla eccezionalila
der1 danni, dagh utili mancati, da una situa-
zione di ricostruzione, che da qualcuno é stata
deplorata, ma che in sostanza dimostra la vo-
ionta delle maestranze e di quantr s1 interes-
sano alla wvita dell’azienda, di creare delle
prospettive piu ampie.

Se la situazione ¢ eccezionale, natural-
mente 'intervento dello Stato non pud marn-
care sotto qualsiasi forma, sia pure creando
un precedente. Ma non e questo un prece-
dente che possa essere facilmenle invocabile,
nerché il collega Dosi, che & stato molto am-
1o e documentato e che non & slato neppure
molio tenero nella valutazione industriale e
tecnica della situazione, non ha potulo tra-
scurare di fare rilevare gli elementi di valu-
tazione che c1 debbono indurre serenamente
11l’esame del provvedimento che oggi viene
sottoposto alla nostra decisione.

OQuanto al fatto che ci sarebbero degli
operal 1n sopranumero rmspetto all’atirezza-
ura 1ndustriale dell’azienda e che ci1 sareb-
hero degli 1impiegatl 1n sopranumero rispetio

-
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al numero degli operai, credo che queste
siano question1 di dettaglio: ma resta fermo
che, se fino ad oggi, prima dell’intervento
dello Stato, I'azienda ha mantenuto operai e
impiegati, non potrd mancare un nostro voto
perche, dopo l'intervento dello Stato, anche
i\l problema sociale abbia motivo di tran-
quilhta.

Alienazione del Fabbricone. Dichiaro su-
bito che sare1 contrario ad inserire nella no-
stra decisione la vendita del Fabbricone. Si
creerebbe una atmosfera che giustificherebbe
un certo atteggiamento da parte di coloro che
1l Fabbricone possono avere interesse.

Ma 1l mio voto a favore di questo disegno
di legge & confortato che una serie di consi-
derazioni, non esclusa quella che si riferisce
alla famosa legge del 5 per cento riservato
alle industrie meridionali. Tutte le volte che
prospettiamo ai var1 mimster: che alcune no-
stre 1ndustrie non sono tenute present: nella
quota prevista da tale disposizione di legge,
che dovrebbe essere nnpegnativa, ¢1 sentiamo
dire che, a compensazione delle mancate
commesse date ad altre industrie, sono state
date commesse alle mamifatture nieridionall,
le quali, some sappiamo, non solo danno un
forte contributo di alleggerimento alla pres-
sione della mano d’opera, ma hanno altrezza-
tura adeguata per far fronte a determinat
bisogni. Se noi oggi lasciassimo che 11 pro-
blema delle Cotoniere restasse inmsoluto, o non
avesse quella soluzione che stiamo per dare.
fimremmo anche in questo settore col preclu-
derci la sola prospettiva che rimane, rispetto
a quella famosa legge del quinto, la quale &
continuamente invocata, ma 1n soslanza non
trova 'adempimento adegualo da parte delle
ammmstrazion: interessate.

Anche per queste considerazion: e per la
ampiezza che 1l problema ha sulla situazione
soclale del Mezzogiorno, nor voteremo a
favore.

RONZA. Prendo la parola per (qualche
chiarimento, che si riallaccia alle considera-
zioue degli ounorevoli Pieracein: e Amendola.

[’onorevole Dos1 ¢ ha accennato al PaC-
chetto azionario di questa society e ha detto
che 11 40 pev cento delle azion: sono m mano
del Banco di Napoli. Un altro 19 per cenlo,
che va a formare quelln maggiotanza tecnica
che fino a ogg1 ha dominato nelle Coloniere
meridionall, di chi ¢ ° D1 un altro 1stituto. o
non e di qualche gruppo finanziavio che fino
@ 0ggl ha potulo disporre tuttr 1 programmi
delle Cotomiere ? Il resto degli azionisti non
contano, perche purtioppo  <u lratta 1
counlparse.

F

Quel 40 per cento del Banco di Napoli, non
puo escludere che a un certo momento la mag-
gioranza passl in altre mani e nol sappiamo
che ci troviamo dinanzi ad una azienda pri-
vata, nella quale non possiamo sostituirei,
neppure dopo 1l provvedimento in esame.

Quindil dobbiamo vedere con chi trattia-
mo, come trattiamo e quali garanzie lo Stato
puo avere perché la societa applich1 integral-
mente qualungue 1mpegno che assumesse
anche 1n via collaterale.

L’onorevole Ministro ha detto che inter-
venne per 11 cambio di un dirigente. Da
qualche altro intervento st & appreso che in
questa azienda vi sono stati gia amuti dello
Stato, ma che ad un certo momento & neces-
sario ricorrere allo smobilizzo, perché ci sono
altri creditori che avanzano le loro legittime
ragionl di essere rimborsati.

Tutto questo €1 mpone un esame molto
approfondito.

Ringrazio 1l collega Dos1 che c¢1 ha anche
tratteggiato 11 bilancio del 1953, ma le poche
cifre che ¢1 sono state date non credo siano
sutficient1 a chiarire futta la situazione di que-
sta azienda. Questa azienda ha un patrimonio
che ha avuto una certa valutazione. Quando
s1 parla di 15 mihoni di immobili, non so se
siano 1nclusi anche 1 macchinari. Vi sono del-
le partecipazioni ed & questione importante
quella dello smobilizzo delle partecipazioni.
I.’azienda avra indubbiamente dei crediti. Ma
al passivo ha delle partite debitorie notevoli,
le qualh sono garantite con dei privilegi che
avranno forse impegnato anche 1 credit1 per
danni di guerra.

. un bilancio, insomma, che va wvisto a
tondo, perché se non chiariamo le possibilita
che ha lo Stato di agire in seno alla societa
In base a una maggioranza, se non abbiamo
la garanzia che 1l miliardo e mezzo dell’].M.I.
e 1 5C0 mlioni del Banco di Napoli st inqua-
drano 1in un programma di risanamento effet-
tivo dell’azienda, non possiamo approvare un
provvedimento cosi grave, pur rviconoscendone
la eccezionalit].

I un provvedimento che impone un esa-
me approfondito e soprattutio che siano date
delle garanzie per fare questa operazione: ma
garanzie che tutelino nel modo pia assoluto
le finanze dello Stato, 1l quale in questo mo-
mento si1 1mpegnerebbe direttamente verso
una azienda privata.

Solo a queste condizioni la Comnussione
puo esprimers: 1n senso favorevole al prov-
vedimento.

MARZOTTO. Desidero atlirare 1'atten-
zione di tutil 1 componentt delle Commissioni
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riunite, industria e finanze e tesoro, sul prov-
vedimento che & sottoposto al nostro esame e
che comporta del riflessi e delle conseguenze
gravissime, oltre a costituire un precedente
che avra delle ripercussioni nell’avvenire.

Vorrel sperare che 1n questo momento 1
colleghi si dimenticassero di essere napoletani
0 torinest o veneti, e che tenessero presente
che non hanno la rappresentanza di un deter-
minato gruppo, ma la rappresentanza di mau-
lion1 e milion1 di elettori dei cef: operai e
de1 cetir non operal.

Voglio attirare la vostra altenzione sul lato
legislativo, e cioe sulla legislazione che oggi
regola la liquidazione deil danni di guerra.

La legge del 27 dicembre 1953 a1 suoi arti-
coli 28 e 29 stabilisce der Iimit1 di1 indennizzo
e di1 contributo in misura tale, che pur te-
nuto conto delle notevoli maggiorazioni sta-
bilite a favore delle aziende del Mezzogiorno,
non possono oltrepassare per ogni cespite di-
strutto o danneggiato nel territorio nazionale
la somma di 100 milioni di lire, ratizzata n
sessanta semestralitd a norma dell’articolo 51.

Per quanto riguarda invece 1 danni subit
dalle Manifatture cotoniere a Dire Daua, con
la confisca da parte del Governo etiopico di
quello stabilimento, devo dire che lo stesso
articolo 51 stabilisce che in questo caso, trat-
tandos1 di1 danni subiti da cittadini italiani in
territorio gid sottoposto alla sovranita italia-
na, l'indennizzo & in misura pari all’entita
del danno, valutato a1 prezzi vigent1 al 30 giu-
gno 1943, moltiplicato per il coefficiente quin-
dici.

Anche tenuto conto che tale coefficiente ¢
inferiore al coefficiente di svalutazione effet-
tiva dal 1943 a oggi e tenuto conto della valu-
tazione che st puo fare di un impianto come
quello di Dire Daua, di cui si conosce 1'entita,
Nnon POsSsiamo 1n nessun caso arrivare a una
valutazione superiore a un miliardo di lire
attuali.

Quanto a1 danm subiti, vorreir richiamare
la relazione con la quale & stato presentato 11
disegno dr legge, dove si legge che le Coto-
niere dovettero fare circa 350.000 chilo-
grammi, e quindi milioni di metri di tessuto.
per ordine dell’autoritd italiana e del Governo
italiano a prezzi d’imperio. Ora, chi non sia
completamente digiuno di questi dati e da
(ueste cifre, sa che 350 mila chilogramm pev
una azienda come le Cotoniere meridionaly
rappresentano il 3 per cento della sua pro-
duzione. Ed & logico, perché in altro para-
grafo della relazione viene detto che il po-
tenziale produttivo subi una riduzione par
al 72,50 per cento. Quindi questi danni non

potevano essere rilevanti, considerato che 1l
valore globale di tutti questi tessuti doveva es-
sere di1 150 o 200 milioni.

Quindi non credo che, obiettivamente, <
possa addurre una ragione di dahno per man-
cati guadagni, quando 1 danni che emergono
o.che per 1o meno sono indicatr nella rela-
zione ammontano a qualche diecina di1 miliom
attuali.

D’altra parte, le Gotoniere meridionalr non
sono state le uniche a subire ingenti danni.
V1 sono state altre aziende in varie parti
d’Italia, al centro e al nord, che hanno subito
danni altrettanto ingenti, che arrivano fino al
75 o 1’80 per cento, le quali tuttavia con 1 loro
mezzi, senza avere sussidi da parte dello
Stato, hanno ricostruito.

Naturalmente anche queste aziende hanno
dovuto su una produzione abbastanza cospi-
cua — e qui parlo delle aziende che non hanno
subito dannt o che hanno potuto ripararlit —
hanno dovuto conferire il 10 o 1l 15 anche 1l
20 per cento della loro produzione all’U.N.R.
R.A. per un periodo di due o tre anni e piu,
come 1l collega Santi pud confermare.

Quanto agli aiuf1 che hanno avuto le Colo-
niere meridionali, quale unico rappresentante
dell'industria meridionale, vorrer dire che, a
differenza di altre industrie dello stesso set-
tore, hanno ricevuto un totale, fino al 31 di-
cembre 1953, d1 8 miliard: e 203 malioni, oltre
a quell1 che oggl vengono richiest.

Quind1 s1 tratta di un’industria che ha gia
avuto del finanziament1 speciali con tass) spe-
clall, finanziament1 che altre aziende non
hanno avuto neppure sul mercato normale
del denaro.

Oltre a questo, c¢’e la legge che stabilisce
che un quinto di tutte le fornmiture dello Stato
devono essere conferife alle industrie del Me-
ridione e frequenti sono staty 1 casi di asse-
gnazione di lavoro falte ad aziende meridio-
nali per la stessa merce a condizioni differen-
z1ate, cioe maggiorate per l'industria di Na-
polr.

Ora chiedo al collega Dosi: Come si spiega
che queste aziende, che hanno un impianto
modernissimo, per cuil sono stati spesi tuth
quer denar: che si & detto, che hannd quind:
la possibilita di produrre a piezzi minor:,
come avviene che queste aziende s1 pre-
santo sul mercato, disturbandolo con 20
0 30 lhre di differenza ? Come mai lo Stato
ha accettato nel passato di accordare forni-
ture alle Cotoniere meridionali a condizioni
diverse per lo stesso articolo dalle condizioni
accordate normalmente per tutte le altre in-
dustrie 1taliane ?
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11 collega Pieraccini ha fatio delle osserva-
zion1 notevoli. Ha detto: Come mai s1 tratia
d1 dare un nuovo confrihuto di sei miliardi e
nello stesso tempo s1 paria di finanziament: ?
Perché non si cercano nuovi sbocchi ? Perché
non si cedono alecune partecipazioni ?

L’economia delle aziende &€ una cosa fer-

rea. Purtroppo se s1 vuole arrivare a fornire
sul mercato der determunati prodotti a un
prezzo di concorrenza che non mmporty, alla
fine dell’'anno, delle perdite di1 esercizio che
ritroviamo normalmente nelle Cotoniere me-
rrdionali e 1 altre aziende del genere, doDb-
biamo avere gli organici perfettamente a po-
sto, s1a ner dirigenti, s1a negli 1impiegati, sia
relle maestranze.
No1 sappiamo quale & la situazione del
mercato mondiale dey cotoni e der prodott
stmili. sappiamo che 1'Italia produce melto
pwa di quanto sia 1l fabbisogno e il econsumo
mterno attuale e per molt1 anni; gquindi si
impone 1'esportazione. L’esportazione s1 fa
unicamente riducendo 1 costr e 1 prezzi al -
mite della concorrenza internazionale.

Quindi & chiaro che, se s1 vuole partive cor
un programma d reale ripresa di questa so-
cietd napoletana, che deve vivere non per un
anno o per 1 prossimi due o tre mesi, se non
31 vuole ricorrere a tentativi che valgano per
due o tre mesi, tanto per non avere secca-
ture 1n questa estate o nel prossimo autunno,
hisogna arrivare a una produzione di serietd
con cost1 di1 concorrenza sul mercato intern:-
zionale.

Vogho chiarire le osservaziont che hanno
fatto alcum colleghi riguaydo alla pretesa che
¢t sarebbe da parte di alcuni gruppr indit-
~lriahi di impadronirsy dell’azienda. Voghio di-
chiarare che l'azienda & stata gia offerta In
passato, prima che fosse allesfita questa legge,
a1 gruppl cotonieri del Nord; ma questi hanno
rifiutalo 1'offerta ed & per queste ragioni che
11 Mmistro Vanoni ha avuto la giustificaziore
per presentare questo disegno d1 legge.

Quindi non c¢’é nessun desiderio da parte
d1 nessun gruppo di1 avere né !'azienda delle
Cotoniere meridionali, né 'azienda del Fab-
bricone di1 Prato. Piuttosto c¢’¢ una preoccu-
pazione delle Gotoniere: di vendere una parte
degh stabilimenti per incassare il denaro ri-
cavato da questa vendita, da cui dubito che
possd derivare una vita sana, perché con 18
mihardy dir debiti, oggl, una azienda di quelle
dimensioni, se retlia bene, pud sperare sol-
tanto di1 pagare gl nteressi del debito con-
tratio.

Nuovi impianti. St capisce che bhisogna
farl, perché bisogna rinnovare una parte del

1
|

macchinario. Si tratta di ammodernamento.
onde ridurre 1 costu.

In complesso, 10 credo che bisogna riflet-
tere molto su questo provvedimento, tenendo
presente, come ha rilevato 1’'onorevole Ronza,
un eventuale programma di ripresa.

Qui non si fa la questione di se1 o tre «
dieci1 miliardi. Io sostengo che non ci1 sono gli
estremi per dare sulla voce danm di guerra
set miliardi né quattro mihardr alle Cotonie-
re meridionali, perché ci10 costituirebbe un
precedente pericoloso; perché, quando la si-
tuazione di Napoli & quella che &, tutty siamo
convintt che & 1indispensabile fare qualche
cosa, perché bisogna farlo nella forma giusta.
Non abbiamo soltanto 1 settemila operai delle
Cotoniere, ma abbiamo {futto un Paese, ab-
biamo maestranze di tutte le cotoniere del
Nord, le quali sono per la meta a casa 1n
disoccupazione. Non possiamo dimenticare
tutta questa genie che ha sempre lavoralo e
che desidera di lavorare.

Noi, approvando una legge ¢0si congegna-
la, venilamo da una parle a premiare una in-
capacita e deficienza dir conduzione, dall’altra
veniamo a scoraggilare 1 dirigenti e gl impie-
cqll e le maestranze di1 aziende le quali finora
S1 sono sostenute.

Quindi la critica d1 fondo & la seguente:
11 disegno di legge, cosi congegnato, & dubbio
che possa essere accettato dal punio di vista
costituzionale; d’altra parte non raggiunge lo
scopo per il quale e stato predisposto. Perché
tengo a dichiarare che, ove questo disegno di
legge venisse approvato, nol eviteremo nella
prossima settimana der movimenti a Napoli,
ma {lra un anno ci1 troveremo qui riuniti, 1
colleghi dell’industria e delle finanze, a rie-
saminare la stessa situazione, probabilmente
aggravata.

L’onorevole Gaiati ha parlato di dettagh.
Ma sono 1 dettaglh che fanno la vata e la pro-
sperifa di un’azienda, mentre la rovinano gh
esageratl stipendi di alcuni direttori, certe
spese generalr che non sono abbastanza con-
tenute, la mancanza di mniziativa per 1 nuowvi
CAMmMpPION4ri.

Se e esatto, come ha detto I'onorevole Dosi.
che 11 maecchinario ¢’é, biscgna dire che la di-
rezione e conduzione non c'e stata in quest
ultimi anni, né abbiamo notizia che s1 abbia
a segulire una nuova via per l'avvenire.

Quindil, mentre esprimo un parere netta-
mente sfavorevole al disegno di1 legge cosi
come ¢ congegnato, vorrel proporre a1 c¢olleghi
delle Commissiont dell’industiria e delle fi-
nanze di1 chiedere al Governo che predisponga
uno studio completo che c¢1 permetta di1 dare
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1 denari dello Stato a un organismo dello
Stato; mentre oggi stiamo facendo 1l gravis-
simo errore di dare del denaro dello Stato a
fondo perduto a una azienda con larga parte-
cipazione diretta o indiretta privata.

Per quale ragione non si1 dovrebbe inter-
venire, in seguito, anche per altre aziende di
questo o di altro settore, non mi rendo vra-
gione. Probabilmente questo intervento sara
necessario e sara senza dubbio richiesto da
altrt settor1 e da altre aziende. C’e¢ quindi 1l
problema della salvaguardia delle finanze
dello Stato di fronte alle richiesle che sempre
piu pressantl verranno e dalle quali, una volta
costituito questo precedente, difficilmente po-
tremo difendereci.

DE MARTINO CARMINE. Dopo aver dato
atto a1 colleghi relator: della obiettivita della
loro impostazione e della loro relazione, desi-
dero ftrattenermi sugli argoment: che sono
statl prospettati da diversi colleghi.

(ualcuno ha affermato, come 1'onorevole
Marzotto, che alcune industrie hanno affron-
tato la ricostruzione a loro spese, mentre la
posizione delle Cotoniere sarebbe molto di-
versa. Invece anche le Cotoniere hanno fatto
delle ricostruzioni a loro spese.

Prima di ottenere la liquidazione de1 dann
di guerra, le Cotoniere meridionali hanno in
gran parte ricostruito, facendo debiti col
Banco di1 Napoli e facendo credito all’econo-
mia meridionale.

Ora, secondo me, chil ha compiuto un atto
di1 fede nella ricostruzione della Patria, non
deve essere trascurato, ma incoraggiato.

Dobbiamo andare pilano, quando si parla
di1 azienda privata. L’azienda & sostanzial-
mente di Stato, perché lo Stato interviene.
attraverso 1l Banco di Napol, col 41 per cento,
¢c'¢ pol un altro 19 per cento, per cui la mag-
gioranza del capitale sociale si puo conside-
rare statale.

L’azienda, secondo quanto hanno detto 1
relator1, & 1n efficienza, ma corre 11 rischio da
cadere sotto 1l peso der debifi. Io aggiungo
sotto 1l peso degli interessi dei debiti. Perché
un debito di dieci miliardi presso il Banco
di Napoli significa, im un bilancio strimin-
z110, un onere di almeno un miliardo all’anno
d1 interessi.

Poiché c’é una legge su1 danni1 di1 guerra,
per la quale anche le Coloniere avevano di-
ritto di essere risarcile, esse non possono es-
sere rimproverate se hanno osato spremere le
tasche degli azionisti per affrontare anticipa-
tamente la ricostruzione.

Se 0gg1 1o Stato dovesse anticipare del de-
naro per effettuare le ricostruzioni, 10 potre:

—_— ——— — —r——

essere anche contrario al disegno di legge. Ma
dal momento che si1 tratta di1 anticipare una
somma a titolo di1 danni di guerra, € una patr-
lita d1 giro e non e quindi 1l caso di procra
stinare 11 provvedimento, anche per non cor-
rere 1l rischio di mettere sul lastrico settemila
operal 0 parte di essi.

Quanto al Fabbricone, 10 sono dell’avvi-
so dell’onorevole Pieraccinil, dell’onorevole
Amendola e di altr1, d1 non cedere questo sta-
hhmento, perché va bene. Non e il caso di
togliere una parte vitale a questa azienda.
Pero, se non provvediamo subito, corriamo il
pericolo di meltere le Cotoniere meridiconal
nella necessita di cedere il Fabbricone. Altra
ragione per varare con tutta sollecitudine
questo provvedimento.

Riassumendo, secondo me 1l provvedimen-
to € onesto e buono e, pur con delle raccoman-
dazioni1 che condivido ma che non fanno parte
del disegno di legge, esso deve essere accoltin.
Se c1 sono degli impiegati 1in piu, 'azienda
troverd modo di sistemarh altrove. Ma, se
provvediamo subito, ritengo che la profezia
dell’onorevole Marzotto non avra a verificarsi
e nol avremo compiuto un atto di1 glustizia
non tanto per I'ltalia meridionale, quanto per
una azienda che ha avuto fede nella ricostru-
zione della Patria.

Nel disegno di legre & detto che, nel caso
che 1 danni di guerra dovessero risultare in-
ferioin a sei miliardi, t'eccedenza dovra es-
sere rimborsata dalla societa. Naturalmente
doveva essere prevista anche questa 1potesi;
perd non € possibile che un Ministro del fe-
soro ¢ un Ministro del hilancio non ahbiano
fatto 1 loro conti e percio 1 sel mihiardl sa-
ranno certamente molto al di1 sotto der danni
di1 guerra, a cu le Cotonlere meridionah
hanno diritto.

Concludendo, sono convinto che se le due
Commuissionl oggl decideranno di varare que-
sto disegno di legge, no1 tra un anno potremo
constatare la rinascita di una bella e fiorenle
industria, quale speriamo che siano in seguito
le Cotoniere meridionall.

SEMERARO GABRIELE. Traltero innanzi
tutto del diritto da parte della societa Mani-
fatture cotoniere meridionali di Napoli a ot-
tenere questa somma. In proposito desidero
ricordare a me stesso che la buon’anima di
Orlando nel 1919-20, quando si discuteva di
questa materia, s1 batté affinche al cittadino
danneggiato dagli aventi bellici fosse ricono-
sciulo 1N maniera ampila e nel suo insieme 1l
diritto al risarcimento. In un altro momento
prevalse 1l paternalismo da parte di chi rap-
presentava lo Stato e s1 ritenne di non rico-
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noscere un diritto, ma una concessione. Pero
bisogna riconoscere che questa concessione ar-
rivava in manilera immediata.

No1 ¢t siamo battuti fino a quanio s1 &
avuta la legge del 1953 e grazie alla democra-
z1a € stato riconosciuto questo diritlo.

Le Cotoniere, quindi, hanno diritto al ri-
sarcimento. Ma se questo risarcimenio ritar-
da, c1 troveremo con una azienda morta o con
una azienda oberata di interess:.

Le Cotoniere, in questo momento, sono
asfittiche a causa del peso degli interessi pas-
s1vi. Una volta riconosciuto il diritto al ri-
sarcimento, esse non pagheranno piu interessi
e diventeranno una azienda vitale che potra
pagare agli stessi prezzi delle altre aziende,
senza fare a queste concorrenza.

I collegh1 Belott1 e Dos1 sono stati obiett:-
vl. Il collega Dos1 c1 ha dato lo zuccherino, po1
la stricnina, po1 ha raddoleito la situazione.
Ha concluso che 11 provvedimento preoccupa,
che esso e eccezionale. Ma noi chiediamo allo
stato democratico italiano che dia questi sei
miliardi, che sono coperty da tutte le garanze,
e non possiamo non confermare 11 diritto delle
Coloniere ad avere immediatamente 11 risav-
cimento der danni di guerra, senza attendere
la liquidazione effettuata 1n bhase alla legge
del 1953.

C1 sono stati der guadagni di congiuntura,
di cu1 assolutamente le Cotoniere non hanno
beneficiato, ne le forniture per 11 20 o 25 per
cento fatte all'U.N.R.R.\. hanno dato questa
possibilita, perché sono state fatte a prezz
di concorrenza, che non erano quelli del me¢-
cato.

Vogho aggiungere al collega Marzotto, che
forse non conosce le stalistiche, che le legean
che 11servano 1l quinto alle industrie del Mez-
Z0g10rNno non sono mair state rispettate. Basta
citare la legge Saragat. Ne1 canlier1 naval di
Taranto su tremila operai, ne abbiamo 860
alle casse e 360 a1 corst di riqualificazione.
E ci10 perché non & stato rispettato quel be-
neficio che era previcto dalla legge Saragat.
Altrimenti avremmo oggt su nostri scali nawvt
per 18 mila tonnellate e gli operai non sla-
rebbero a fare la fame.

Non dimenticate che un premio lo dob-
biamo riconoscere alle Cotontere. Il colleca
Dos1 ha detto che sono stati fatti degli 1m-
prantt meravigliosi e s1 meravighava come
mal questl impianti non s1 viflettano sui co-
stt. Ma non dobbiamo dumenticare che, dopo
avere 1mpilantato tutte quelle macchine che
11 Banco di1 Napoli ha finanziato, le Cotoniere
20no state trascurate, a differenza delle azien-
de del Nord. L’onorevole Marzotto non deve

dire che no1 veniamo a plangere, perché sap-
piamo che 1l 60 per cento deir mihiardir che
spende la Cassa del Mezzoglorno vengono
spesi nel Settentrione. Del resto, se le aziende
Cotoniere del Nord hanno potulo essere attive
come 0gg1 sono, c10 dipende dal falto che in
un certo periodo hanno guadagnalo miliom
su inilioni e anche miliardi. Se I'L.R.I. 1nter-
viene quando non dovrebbhe inlervenire, per-
ché vi volele scandalizzare oggi, se lo Stato
anticipa 1l denaro alla Cotomere meridionali,
facendo ad esse risparmiare gli interessi ?
I onorevole Marzotto sa che sono gli inte-
ressl a incidere enormemente sul buon anda-
mento delle industrie.

LLe Manifatture cotonmiere di Napoli sono
una delle nostre belle industrie. Ma non ve-
nite fuori con delle leggi sull’industrializza-
zione, quando non volete dare neppure l’'oss1-
geno per respirare, perché farete der belhis-
siml sepolchi 1imbiancat: e ripuliti, 1n cur tro-
verete parte dell’economia dello Stato e
soprattutto troverete mighaia e mighaia
operal che morranno di fame.

Onorevol1 colleghi della maggioranza, se
non provvedete oggl, domani vi troverete di
fronte alla spinta di settemila operail e non sei
miliardl dovrete dare, ma dodici miliardi.

Se voghhamo 1n questo momento essere
unit1 per riconoscere 1l diritto delle Cotoniere
meridionall, avremo 1n questo modo ricono-
sciuto 1l diritto alla vita di una grande indu-
stria del Mezzogiorno d’ltalia e di settemila
operal.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

DOSI, Relatore per la X Commissione.
L’'onorevole Amendola mi ha fatio carico di
avere affermato che le Cotoniere meridional
sono state troppo sollecite nella ricostruzione,
mentre, secondo quanto egli dice, questo sa-
rebbe stato un merito, non un demerito. Fac-
c1o presente che 1l rapporto va mantenuto tra
le disponibilita di1 denaro e impianti perché
se tulte le proprie disponibilita vengono de-
stinate a1 macchinari, 'andamento s1 ferma.
[Ecco perché era desiderabile che le Cotoniere
fossero state meno sollecite nel fare gli 1m-
piantl, per avere quelle disponibilitd che ser-
vono per far girare 1 macchinari, senza di
che 1 macchinar1 s1 fermano.

L’'onorevole Pieraccini s1 preoccupa della
riduzione delle maestranze. Ho rilevato che
dall’esarne degli specchi1 fornitimi, risultano
tropp1 dirigenti. Non dico che siano necessar:
provvediment: di licenziamento, ma sono ne-
cessart der provvedimenli per utilizzare piu
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razionalmente le maestranze, 11 che e una
cosa diversa.

L’'onorevole Ferrerl, a me che per la prima
volta intervengo nella Commissione finanze e
tesoro quale membro della Commissione del-
I'industria, ha insegnato una cosa che non
sapevo: che questa Commissione € una com-
missione corporativa, perché ci sono rappre-
sentantt dei lavoratori e degli imprenditor..
Non sapevo questo, ma credo che 1’'onorevole
Ferreri abbia voluto significare cosa diversa.
Credo che nol siamo tutti rappresentanti di
noi stessi, del nosiro pensiero e delle nost -e
responsabilita.

Ho citato volutamente una reazione degi
industriali del nord, che non condivido, ree-
zione che e stata pubblicata su tutti 1 giornau,
secondo la guale lo Stato non dovrebbe pren
dere delle decisioni eccezionali 1n favore d:
un’azienda del Sud, poiché ci0 costituirebbe
un precedente a favore di tulte le alirve
aziende.

Non condivido questo pensiero. Ho accen-
nato al fatto, unicamente perché fosse un ela-
mento conosciuto dat colleghi. Evidentemente,
se il Governo ha presentato questo disegno di
legge, lo ha studiato e presentato dopo un-
analisi seria delle possibilita di soluzione. Se
c1 fossero stati altrt canali efficienf1, s1 sareb
bero utilizzati quest: altri canali e non 1l
canale dello Stato.

L’onorevole Marzotto ha fatto una critica
serrata. Avrel preferito che fosse arrivato a
delle conclusion1 positive, cioe se avesse pro-
posto delle soluzioni. Tutir siamo un po’ per-
plessy su questo provvedimento eccezionale,
ma la perplessitd non puo essere fine a se
stessa: bisogna arrivare a una conclusione
che sia chiara e precisa.

L'onorevole Marzotto dice che al Nord
analoghi sacrifici sono statt fatti. Non &
esatto. Al Nord sono stati consegnati al-
I'U.N.R.R.A. scarst quanftitativi di tessuti,
scelt1 dar produttor:i e a prezzi remunerativi.
Nel Sud dalle Cotoniere meridionali sono sta
te consegnate tutte le disponibilitd di magaz
zino, non soltanto 350 mila chili di filati. F
quando si consegna tutto 11 magazzino, non
¢'e modo di difendersi. Quando si consegn:
una parte, s1 puo consegnare 1l cattivo e con
servare 1l buono; non cosi quando si consegi.
tutto.

La legge del quinto e evidente che operi
piu nel settore tessile che in quello siderur-
gico, perché nel settore siderurgico non puo
essere applicata nel Sud. Per questo c¢’é quella
compensazione, per cul al sud dal gquinto si
arriva al terzo o alla metd per le forniture

!
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tessili, mentre s1 arriva a zero per le forni-

ure siderurgiche.

Noi1 relatori, dopo un afttento esame del
provvedimento, abbiamo fatto conoscere ai
collegh1 delle due Commission1 congilunte
tutti gl aspetti produttivi, finanziari, com-
merciall di questa azienda; se alir1 element:
fossero stali richiesti, 11 avremmo fornit1?
Dopo aver dimostrato che s1 tratta di una si-
tuazione veramente eccezionale, dopo ave:
cercaio di1 dimostrare anche che questi1 pro.-
vediment1 sono i1donel allo scopo che s1 vuo!
raggiungere — dimostrazione sempre difficile,
come comprendete, per chi ha conoscenza del
campo mdusimale — no1 siamo arrivatr a
una conclusione positiva, convinti di una
cosa. che 1 principi sono principi, ma noi
devono diventare deir miti. 1o non mi sentirel
d1 non fare nessuna eccezione a1 principi che
condivido, 1n casi eccezionall che giustifichimo
questa deroga, soprattutto quando la coscie..-
za soccorre nel ritenere che, contrariamente
alle affermazioni non dimostrate dall’onorevo-
le Marzotto, questi provvediment: possono
consentire 1l raggiungimento dell'obbiettives,
che & quello di assicurare continuita alle Cot..-
niere meridional.

Nessuno di no1 ha posto la condizione che
1l Fabbricone debba essere venduto. Abbiamo
voluto dire al Ministro responsabile che que
sto problema non va esaminato soltanto soti«.
I’aspetto dell’intervento dello Stato, ma sotn
altr1 aspetti ed evidentemente 11 Ministro que-
st1 aspetti 11 avra considerati. Si1 e voluto dire
che l'esame del Ministro non deve essere Ii-
mitato alla erogazione dei1 se1r mihardi.

Credo che la situazione delle Cotoniere
meridionali sia una situazione urgente; che
la situazione di Napoli sia particolarmente
grave e che dobbiamo particolarmente sen-
tire, dovunque siamo nati, dovunque faccia-
mo 1l nostro mestiere di borghesi. Certo, 1l
pensiero che le Gotoniere danno lavoro a otto
mila operal 1n una citta dove non c’e nessuna
possibilitd di assorbimento di altre maestran-
ze, rende particolarmente fermi anche quelly
che sono 1 cultori det principt a cul ha accen-
nato l'onorevole Ferreri, nel raccomandare
[’approvazione di questo disegno di legge.

BELOTTI, Relatore per la 1V Commis-
stone. In hinea preliminare rilengo che 1 rela-
tort si stano trovati in una situazione !deale,
perché si sono {rovati sganciali dalle preoc-
cupazioni elettoralistiche del Sud e sganciatl
dagli interess1 del Nord.

L’onorevole Amendola, se ho ben captto, si
e trovato leggermente 1n conirasto con 1’ono-
revole Pieraccini, in quanto ha imputato una
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certa crist nell'interno dell’azienda at fatto
che né lo Stato, né I'I.R.I., né 1l Banco di
Napoli, che e 1l possessore del 41,60 dellc
aziont, ahblano avulo una mgerenza diredia
nell’azienda. L’onorevole Pieraccini miu per-
che propendesse 1nvece per una soluzione sta-
lale se non sara possihile risolvere diveita-
mente i1l problema.

Io sono contrario a che 1l Banco di Napol
prenda la maggioranza delle azioni per I'espe-
rienza negativa che ha portato proprio alia
creazione dell’l.R.I. nel 1933 e per tutfa ane
dottrina economica, la qguale ha dimeoestrate
"estrema pericolositd della proprietd delin
maggioranza del pacchetto azionario di1 an in-
dusiria da parte di1 una banca.

Per quanto riguarda l’eventuale assorb-
mento dell’l.R.I., 10 dico che hisogna faie
prima leva su tuite le forze interne dei-
l'azienda — e questo provvedimento dovrebi.
mettere 1n grado ’azienda di1 mettere 1in ese:
ci1z10 tutte le sue forze — senza rassegn rei
quella soluzione 1 cur elemenii non soro del
tutto positivi.

L.'onorevole Pieraccini ha chiesto qualc
1stituto bancario possegga quel 19 per ceals
d1 azion1 dr cui s1 e parlato. Quasi tuutr, s
non tulti, 1 grand: istitut1 bancarl sono 1ntle-
ressati, per azioni di riporto di piccolr azion:
st1. Quindi, mentre 11 Banco di Napoli ha
una posizione di grandissimo piano, gl alim
SONoO I una psizione relativa.

L.’ cnovevole Ferreri, 1'onorevole Pieracceimni
e l'onorevole Marzotto hanno insistito nel
volere vedere chiaro sull’enfita deir danni.
Devo far presente alle due Commaisstone 1’ete-
rogeneltd degli elementi cemponent: 11 danno
complessivo, a1 quali g1d ¢ stato accennato.
Ma l'onorevole Marzotto € incorso in un ecqui-
voco, 1N quanto pone 1l prezzo di imperio 1m-
posto alle Manifatture cotoniere tra 1 danta
che sarebbero stati considerati. Questo a0u ¢
vero, perche la stessa relazione non ne parla
agh effett1 del computo der danni, ma pe:
considerare i1l mancato volano finanziatio d:
cul e stata privata 'azienda per 11 fatto o
non poter usufruire degh utili di congiun-
lura, rispetto agh industriali del Nord.

Quindi, senza poter stabilire delle cifre
definitive, 11 danno & stato calcolato 10 cire
otto mihiardi. S1 tenga presente che lo stab:-
limento di Dire Daua, che 'onorevole Mar
zotto tiene a sminuire nella sua consisterz-,
nor ahbiamo tutto 1'interesse ad ingiganti o,
perche, siccome dobbiamo pagare all’Eliop.a
un complesso di1 indennizzi, abbiamo interes sn
a rientrare con una cifra maggiore possibi'»
per quello stabilimento. Per questo motivo io

|

ritengo consigliabile non sminuire la cif: .
del danno, ma aumentarla 11 piu possibile,

I onorevole Marzotto chiede 11 rinvio per
predisporre uno studio. Rinviare per predi-
sporre uno studio, vorrebbe dire rassegnarsi
alla chiusura definitiva delle GCotoniere meri-
dionali. Ora non mi sento, come relatore, di
proporre alla Commissione una simile drasti-
ca. soluzione che avrebbe delle ripercussioni
enormi.

Per questo, mi1 associo alle conclusiom del
relatore onorevole Dosi, chiedendo che que-
sto provvedimento venga approvalo 0 respin-
to, ma non s1 facecla nessun rinvio.

ARGAINI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Ringrazio 1 relator:i e 1 colleghi che
sono 1ntervenull in questa discussione, che si
e allargata dal caso specifico 1n esame a con-
sideraziont per soluziom radicali, che non
sono strettamente oggetto del disegno di1 legge
in oggetto.

Credo di completare le risposte deir rela-
tory, dando alcum dati 1n modo particolare
richiesti dall’onorevole Assennato. E evidente
che un risanamento di1 una indusiria non puod
essere legato a un solo provvedimento. 11
provvedimento che abblamo dinanzi a noi &
uno der1 molii provvediment: dr pertinenza del
governo o degl istitut1 particolari, che le Co-
toniere sono andate sollecitando. Tra gli altr
un prestito di un mihardo e mezzo per le
spese della ricostruzione, che non puo essere
ulilizzato come volano.

Una seconda domanda e stata questa: Lo
Stato, atiraverso questa forma di cessione alle
Cotoniere di1 sel miliardil, che & consentita ¢
prevista dalla legge su1r danni di guerra, dove
andra a fimre? E stato detto che esiste una
esposizione bancaria a breve termine, parte
coperta da garanzia e parte no. Questa espo-
sizione bancara pesa sulla gestione delle
Cotomere meridionali 1in senso negativo.

L’onorevole Marzotto ha delto che soltanto
1l pagamento di questi interess: assorbirebbe
ogni possibilita di utili da parte dell’azienda.

Ora 10 debbo dichiarare che 11 Governo
vigilera perché ’erogazione di questa somma
abbia a servire secondo 1l prano predisposto
per la ricostruzione e 11 rmammodernamento
delle forniture, nel senso che st realizzi il
completamento della ricostruzione per la
quale le Cotoniere meridonali hanno gi1a speso
oltre diect miliardi, attingendo a quelle prov-
videnze che sono state aperte a tutti gli in-
dustriali del Sud e del Nord. Mentre si rea-
lizzerd questo completamento della ricostru-
zione e deglt ammodernamenti, a1 fin1 della
maggiore produtiivita e ar fin1 di1 mettere le
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Cotomere nella condizione di competere spe-
cialmente con it mercati esteri, dove hanno
sempre avuto un largo sbocco, non possiamo
chiudere gh occhi di fronte al fatto che le
Cotoniere, dovendo funzionare con lo stesso
numero di dipendenii, avranno delle perdite.
Queste perdite nel pilano predisposto sono
state previste per quest’anno, e fino alla fine
del 1955, 1n 2.250 milioni; per le ricosiruzion:
le spese previste sono di 1.200 mtihioni; per
gli ammodernamentt di 500 milioni.

Onde, coprendo gl attualr debttr a breve
scadenza di 7 miliard: e 100 miliom conse-
guenti alla gestione, che non sono 1mputahil
agll operal, e alla ricostruzione, verremo al
30 giugno 1935 a trovarci con un complesso
di esposizione bancaria a breve termine,
quindl senza possibilitda di consolidamento a
lungo, di cinque mihiardi e 150 mailion.

E evidenie che 1 ser miliardl previsti dal
disegno di legge verranno in questo momento
versati alle banche, ma le banche devono es-
sere impegnate di consentire alle Cotoniere
meridionali ’esecuzione di gquesto piano, che
e necessario al risanamento dell’azienda. Se
11 Governo non interviene con una legge ecce-
zionale che risolva la questione di fondo, &
proprio perché vuole che le Cotoniere abbiano
a vivere.

Questo & doveroso affermare in relazione
anche al fatto che sarebbe ben sirano andare
a parlare di industrializzazione del Sud, men-
tre per scrupolo eccessivo in ordine alla ecce-
zionalita del provvedimento mancassimo di
intervenire.

In questa impostazione, il Governo ha pro-
posto questo provvedimento, il quale limita
1] finanziamento a 6 miliardi e non lo porta ai
10 mihardi che erano stati richiesti dalle
stesse Cotoniere. Lo abbiamo limitato a 6 mi-
lhardr perché ci pare che corrisponda a una
valutazione prudente dei danni che dovranno

essere risarciti alle Cotoniere, per meltere
futtr gli azionisti, compreso il Banco di Na-
poli, che ha una sua figura di azionista, nelle
condizioni di attuare quegli ulteriori provve-
dimenti che qualcuno ha gia suggerito in un
senso o nell’allro, ma che allo stato attuale &
necessario lasciare alla loro responsabiliti.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole
Marzotto se insiste nella sua proposta di
r'Invio.

MARZOTTO. Io non ho detto che sono
personalmente contrario all’intervento dello
Stato nelle Cotoniere meridionali. Ritengo
pero che sia necessario farlo nella forma do-
vuta e con una legge che non sia esposta a

—

delle critiche troppo facili nella forma e nella
sostanza.

Le premesse di questo disegno di legge
sono mesatte e se ¢ sara dato di rinviare que-
sta questione, my fard parie diligente per
portarvr la prova di quanto ho atfermato.

C1 sono delle 1nesattezze gravi, come po-
trebbe essere quella che le Cotoniere meridio-
nali sono 1n dissesto perché hanno offerto un
cono gelalo a1 dirigenti. Comungue, m1 di-
spiace che 11 collega Dosi non abbia compre-
so le conclusiom: a cu ero arriwvato, le gqualh
sono chiare e positive. D1 fronte alle perples-
stta che sono sorte, 10 ho proposto e propongo
un rnvio per la formulazione di un plano
organico di ripresa delle Manifatture coto-
mere meridionali, pilano che potrd compor-
tare anche 10 o 15 mihardi, ma che deve es-
sere 1ndirizzato alla ripresa sicura di questa
azienda. Altriment: ¢t troveremo di nuovo a
riparlare di questa questione, aggravata, tra
qualche mese.

Siccome ¢’é una questione grave di prin-
Cip1o, non e 1nopportuno che questa propo-
sta, d1 rinvio, anche a brevissima scadenza,
sta esaminata da tuttir 1 colleghai.

PRESIDENTE. Poiché 11 collega Marzotto
insiste nella sua proposta di1 rinvio, pongo in
votazione tale proposta.

(Non e approvata).

Sono stati presentat: 1 seguent: ordini del
Z10rno :

Uno, a firma degli onorevoli Amendola e
Pieraccini, dice:

« Le Commissiont finanze e tesoro e in-
dustria, nell’approvare il disegno di legge per
la liquidazione degli indennizzi e contribut
per danni e requisizioni derivanti da eventi
Dellici alla societd « Manifatture cotoniere
meridionali » inwvitano i1l Ministro dell’indu-
stria a vigilare perché la somma versata alle
manifatture cotoniere serva effettivamente
alla ricostruzione degli impianti industriali,
particolarmente lo stabilimento di Piedimonte
d’Alife, e allo sviluppo dell'industria, per
arrivare a un incremento dell’occupazione
operala evitando ogni smembramento e ridi-
mensionamento ».

Un altro ordine del giorno, presentato da-
gh onorevolr Caiat1 e De Martino Carmine, &
del seguente tenore:

« e Gommuissioni IV e X, riunite in sede
legislativa, considerata 1'immportanza che sul
p1ano sociale e imdustriale rivestono le Mani-
fatture cotoniere meridionali, rilevata la asso-
luta eccezionalita del provvedimento, giusti-
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ficata dalla particolare situazione delle Azien-
de anche 1n relazione alle condizioni di1 de-
pressione della zona di loro attivitd, invitano
1l Governo nel riesame specifico della situa-
zione ad intervenire per fare adottare dalle
stesse le misure piu 1donee per un consoli-
damento sul piano tecnico e sul piano finan-
ziario nell’interesse di miglhiort prospettive
soclalr ».

Quest1 due ordini del giorno sono statit am-
piamente 1llustrat: dar presentatori e anche
dagli altr1 colleghi che hanno preso la parola
su questi punti. L1 possiamo quindi porre in
votazione.

PIERACCINI. No1 voteremo a
di1 entrambi gl ordini del giorno.

CAIATI. Anche noi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordi-
ne del giorno Amendola-Pieraccini.

favore

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1'ordine del giorno
Cailat1-De Martino Carmine.

(E approvato).

Passiamo all’esame degh articoli, pren-
dendo in esame, come d’accordo, il nuovo te-
sto proposto dal Relatore. Se non vi sono
osservazionl o emendamenti, porrd successi-
vamente 1n votazione gh articoli in tale nuovo
testo.

ART. 1.

II Ministro per il tesoro, di concerto con il
Ministro per 'industria e commercio, ¢ auto-
rizzato a corrispondere alla societd per aziom
Manifatture cotoniere meridionali con sede
In Napoli la somma di sei miliardi di lire,
contro totale cessione degli indennizzi e
contributi spettanti alla Societd medesima,
a norma dell’articolo 6 della legge 27 di-
cembre 1953, n. 968, e della legge 9 gennaio
1951, n. 10, per danni e requisizion1 deri-
vantr da eventi bellict subiti in territorio
nazionale e d’oltremare

(E approvato).

ART. 2.

Avvenuta la definitiva liquidazione degli
imdennizzi e contributi di cw all’articolo 1,
s1 effettuera il conguaglio tra la somma do-
vuta e la cessione der sei miliardr di lire.

Nel caso che Vammontare della hquida-
zione definitiva risultasse superiore a sei
miliardi di lire, st procedera al pagamento del
residuo dovuto a favore della Societd mani-
fatture cotoniere meridionali.

Qualora, invece, Fammontare della liqui-
dazione defimitiva risultasse 1nferiore, l'ec-
cedenza verra rimborsata alle condiziom che
saranno all’uopo stabilite dal Ministro per il
tesoro, d1 concerto con il Ministro per 'indu-

stria e commercio.
It credito statale per 'eventuale ecceden-

za € garantito da privilegio sugli immobili
di grado pari a quello previsto dall’articolo
2771 del Codice civile.

(I approvato).

ART. 3.

L.a spesa prevista dal precedente articolo
1 viene iscritta nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro.

Alla copertura delia spesa medesima si
provvede: nell’esercizio 1953-54 per lire quat-
tro mihiardi, ¢on pari riduzione dello stan-
ziamento del capitolo 508 dello stato di pre-
visione per l'esercizio medesimo; nell’esercizio
1954-b5 per lire due miliardi, con corrispon-
dente riduzione dello stanziamento del capi-
tolo 516 dello stato di previsione per 1'eser-
CiZto stesso.

(E approvato).
ART. 4.

Il Ministro per il tesoro e autorizzato a
provvedere con propri decreti alle occorrenti
variaziont di bilancio

(E approvalo).

Pongo 1n votazione 1l nuovo titolo del di-
segno di legge: « Provvidenze a favore della
Societd « Manifatture cotoniere meridionali »
di1 Napol1 ».

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esamunato
nella seduta odierna.

Comunico 11 risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Provvidenze a favore della Societda « Ma-
mifatture coloniere meridionalr » di Napol: »

(927) :
Presenti1 e votanti . . . . 57
Maggioranza . . . . . . 29
Vot1 favorevoli . . . . 48
Voti contrari1 . . . . 9

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla volazione.

Per la IV Commissione Finanze e tesoro,
1 deputati: Albarello, Amendola Gtorgio,
Ando, Assennato, Belotti, Berzanti, Bigl,
Bontade Margherita, Caiati, Carcaterra, Ca-
stell1 Avolio, Gavallaro Nicola, Chiaramello,
De Martino Carmine, Faleira, Genna: To-
ulettt Krista, Geremia, Guggenberg, Infan-
lino, Marotta, Nicoletto, Pieraccini, Raffaell,
Ricer Mario, Ronza, Roselll, Rosini, Sedata,
Turnaturi, Valsecchr;

Per la X Commissione Industria, 1 depu-
tati: Antoniozzi, Bernieri, Biaggi, Butie, Col-
leoni, Dt Paolantonio, D1 Prisco, Dosi, Fa-
ralli, Ferrario Celestino, Foa Vitlorio, Fran-
ceschin1 Giorgro, Galli, Graziosi, Invernizzi,

— -

—_— e r———— —_——
o

L.eccisi, Marzotto, Montagnana, Natoli Aldo,
Pessi,  Pigni, Sammartino, Semeraro Ga-
briele, Spadola, Tonett1, Veronest, Volpe.

Sono mn congedo-

Per la IV GConmimissione Finanze e tesovo,
| depulati: D1 Stefano Genova, Guglielma-
nettr.

La <eduta termina alle 13,20.

I, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Doit. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAIIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





