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La seduta comincia alle 10,40.

TURNATURI, Segretario, legge 11 proces-
s0 verbale della seduta precedente.

(IY approvalo).

(‘ongedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-

cedo 1 deputat1  Carcaterra, Marzoito e Ro-
sell1.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1l deputato
Bartole interviene senza voto deliberativo, per
la discussione della sua proposta di legge
n. 2600, oggl all’ordine del giorno. Partecipa
inoltre alla seduta, a sua richiesta, senza voto
deliberativo, 11 deputalo Aldisio.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Vieentini e
Longoni: Proroga della legge 10 marzo 19556,
n. 103. (3527).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
1l seguito della discussione della proposta di
legge d imiziativa der deputati Vicentini e Lon-
con1 « Proroga della legge 10 marzo 1955,
n 103 ».

In assenza dell’'onorevole Roselli, pvrego
I'onorevole Vicentim, proponente, di voler
riferire.

VICENTINI. Onovevole Presidente, onore-
volr colleghi, 1'unico punto che era rimasto
im sospeso al termine della precedente discus-
sione svoltas: sulla proposta di legge 1n esame,
verteva <sull’articolo 2 nella formulazione che
10 avevo presentato. Dopo mndagini esperite
presso la Ragioneria generale dello Stato e
presso 11 Mnsterc del Tesoro e stata formu-
lata la proposta di1 legge 1n un nuovo. brevis-
simo articolo unico ed e stato trasferito i1l nio-
fivo contenufo nella legge nel titolo della pro-
posta di1 legge stessa, per cur nel nuovo testo
s1 parla solamente della proroga. Il nuovo
fitolo della proposta di legge sarebbe 1l se-
euente-

« Proroga del termine previsto dalla legge
10 marzo 1955, n. 103, per la resiituzione del
dazio e degli altr1 diritti doganali relativy ax
materialr siderurgict nunpiegaty nella fabbri-
cazone der prodothr dell'industria meccanica
esportat: », ed 11 testo della proposta sarehhe
cosi formulato

ARTICOLO UNICO

« Il tepmine del 3t dicembire 1958 previsto
dalla legge 10 marzo 1955, n. 103, e prorogalo
al 31 dicembre 1963 »

Con questa formulazione la Ragioneria ge-
nerale dello Stato e 1l Tesoro ritengono di aver
sodisfatta quella che e 1'esigenza, dell’arti-
colo 81 della Gostituzione, perché la somma
stanziata i preventivo per 1l 1958-59 é ritenuta
sufficiente. Nel caso s1 dovesse rilevare un’in-
sufficienza, 1n tal caso 11 Mimistro del Tesoro
31 € impegnato sin d’ora a provvedere con una
nota di variazione che verrebbe sottoposta
all’esame del Parlamento.

Io mi permetto di rinnovare I'istanza agh
onorevoll colleghi di (juesta Commissione per
'approvazione di questa proposta di legge che
deve essere ancora approvata dal Senato, 1in
vista della necessita di dare la possibibita agh
operator1 economici del settore melalmecca-
nico, di potere con tranquiliita predisporre
quelll che possono essere 1 preventivl di costo
per commesse che impegnano la attivita 1n-
dustriale al di1 1a del 31 dicembre 1958 e quin-
di1, come conseguenza, salvaguardare l'occu-
pazione der dipendenti.

Non ho altro da aggiungere.

PIERACCINI. Per quanio mi1 riguarda, nel
rileggere questa proposta di legge non debbo
certo smentire 11 nostro atteggiamento as-
sunto la volta scorsa, vale a dire di1 appro-
vare, anche con le perplessita che sono sorte.
Ma, m1 domando e chiedo & proprio neces-
sario mantenere una data cosi lontana nel
tempo stabilendo 11 termine della proroga
al 1963 ?

Non s1 potrebbe, ad esempio, stabilire una
data piu wvicina ? Perché, fra le altre cose,
nor andiamo verso una fase di riduzioni di
daz1 stabile e quind: da qui al 1963 dovreb-
bero essere 1intervenut: anche 1n questo campo
de1 fatti che non so fino a che punto giusti-
ficherebbero 11 manlenimento in essere della
cquestione cu1 la disposizione si riferisce. Gom-
prendiamo benissimo che c¢1 sono determinati
problemi, anche dehicali, pero qualche per-
plessita gi1a esiste su certe question1 che sono
venule fuori.

VICENTINI. Vorrer vispondere subito al-
['onore Pieraccini. La data 31 dicembre 1963
¢ stata indicata per mantenere iniegra la po-
sizione della restituzione dei dazi e quindi del
favore alla nostra industria metalmeccanica,
nell’intento di coprire tutto 11 primo periodo
e 1 due periodi di prova che sono previsti nel
Trattato del Mercato comune. Non dobbiamo
dimenticare che, per 1l primo periodo del
Mercato comune, ¢ necessaria la unanimita
de1 consensit per ritrattamenti o modifi-
che. Quindi, questa & la ragione per cul
& stata scelia questa data del 31 dicembre
1963.




Camera deir Deputati

- il il SR ST

— 2053 —

l— iyl .

Commassiont in sede legislaliva

o wlnlie. s, ek il

LEGISLATURA 1I — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1958

CASTELLI. Quindi wviene prorogato il re-
gime In corso fino all’ultima meta, dopo la
quale il regime attuale verra modificato. Mi
pare pertanto che, in questo senso, sia stata
data piena risposta alla obiezione dell’onore-
vole Pieraccini. In sostanza, con la modifica-
zione che & ora proposta al testo della proposta
di1 legge, st mantiene in vigore i1l regime at-
tuale fino al 31 dicembre 1963, con la sola
variante relativa alla spesa derivante dall’ap-
plicazione della presente legge circa 1 pros-
sim1 bilanci, e quindi, almeno per 1'esercizio
In corso, 1l problema della copertura viene
risolto.

D’altra parte & una legge provvida, secon-
do me, perché quando s1 & pensato 1n sede
di1 preparazione della legge originaria ad un
provvedimento di questo genere, si & inteso
non tanto di favorire questa industria italiana
quanto di metterla in condizioni di competere
sugl altri mercata.

Sono pertanto favorevole al provvedimento
e credo che, superata la difficolta della coper-
tura, esso possa essere senz’altro approvato.

TOSI. Aggiungo rapidamente alcune mie
considerazionl favorevoli all’approvazione di
questa legge. Favorevoli in questo senso:
prima di tutto nel dire all’onorevole Pierac-
cinl e agli altri che non vedre: 'opportunita
di limitare 1l periodo di proroga per evitare il
pericolo di vedersi ripresentare il problema
In un tempo successivo. Meglio e infatti poter
beneficiare di questa disposizione per tutto il
periodo in cul 1I’'Italia s1 troverd a competere
con le altre naziom sul plano imternazionale.
Lia proroga successiva presuppone infatti un
atto il cui effetto sul piano internazionale pud
non essere accolto dagli altry stati se non in
quel famoso machiavellismo che regola 1 rap-
porti internazionali.

Detlio questo, per quanto riguarda la co-
pertura, devo dire che, trattandosi di una pro-
roga pura e semplice, m1 sono posto il pro-
blema della validitd di1 questa copertura, ma
che ml pare sia risolto appunto trattandosi
di1 una proroga pura e semplice. Poiché ori-
ginariamente la copertura fu prevista e detler-
minata dalla legge istitutiva e quindi, nel-
'esercizio in corso, la copertura € inclusa nel
bilancio. Un’altra mia osservazione & questa.
se not 1n questo momento dovessimo - rag-
giunto supponiamo il termine - fermare la
funzionalhitd della legge, avremmo una dispo-
nibilitd di somma poiché la coperiura previ-
sta continua a funzionare. Cioé, la fonte del
I’entrata, essendo stata determinata, rimane
operante. Allora, io dico: se la fonte origi-
naria da cui abbiamo ricavato le primitive

A

- — r—

entrate per la copertura rimane sempre una
fonte che da gelitito, & chiaro che, di fronte
a una proroga pura e semplice, non sorge la
questione della sorgente ' Ché, questa, 1'ab-
biamo creata all’origine. Infatfi, allora non
dicemmo che la sorgente doveva servire per
x anni dopo di che si sarebbe 1naridita, ab-
biamo detto soltanto che 'avremmo usata per
qualche tempo, per un cerfo numero di anns,
ma niente di piu !

PRESIDENTE. Comungue, onorevoh col-
leghi, 11 problema & questo: s1 prevedevano
certe elargizioni...

FALETRA. Mi permetia, onorevole Presi-
dente di ribadire oggi tutte le perplessitd che
io ebbi occasione di manifestare la volta
scorsa. Io ritengo che c1 si trov: di fronte a
un provvedimento che doveva essere ampia-
mente discusso non solo 1n sede di Commis-
sione Finanze e tesoro, ma anche di fronte
all’Assemblea. Perché & quesio un provvedi-
mento che certamente s1 ricollega ai piu acutl
problemi1 della politica economica del nostro
paese. Questo provvedimento ha sicuramente
riflessi sull’industria siderurgica e, conseguen-
temente, sulla politica delle aziende di Stato
verso l'industria siderurgica. Ha riflessi sulla
nostra bhilancia commerciale e sulla nostra po-
hitica nel Mezzoglorno € cosl via. Avremimno
quindi dovuto discuiere a lungo questo prov-
vedimento. A lungo anche perché nel quadro
generale di esso dobbiamo inquadrare anche
quelli che sono stati gli effetti particolar: avut
da questo provvedimento negli ultim anni.
Su questo, una relazione piu ampia di quella
che ci ha potuto fare - come non & sohito fare —
I’onorevole Roselli, sarebbe stata quanto mai
opportuna. Egli, che & sempre molto preciso
e molto attento, non c¢i ha spiegato quali sono
stati gli effetti di questo provvedimento. G'é
stata, per esempio, una progressiva diminu-
zione delle aliquote, con 1 vary decreti che si
sono succeduti. Ebbene, che benefici abbiamo
con questi decreti, anche se attraverso essi - si
dice — la nostra esportazione ¢ aumentata ? E
invero troppo poco dire questo solamente. G'e
anche da vedere i rapporti che questa propo-
sta di legge ha con la G.E.C.A. e con il M.E,C.,
e anche questi rapporti non sono molto chiari.
Vengono soltanto accennati dei chiarimenti e
basati su concetti che presuppongono operant
perfettamente questi organismi senza che wi
si1ano quei dissensi in seno ad essi che, pur-
troppo, invece, troviamo esservi e che questo
provvedimento in sostanza, per un aspetto
almeno, vorrebbe coprire.

Quindi, ripeto, le nostre perplessita riman-
20No piene e complete.
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sono d’accordo con la proposta dell’ono-
revole Pieraccini, quella cioe di rivedere la
data. Uel resto credo che |'argomento migliore
4 sostegno di questa proposta sia che provve-
diment1 di1 questo genere debbono essere fatt
a breve scadenza perché la politica che segue
11 Governo s1 trova solitamente a non essere
puntuale con le promesse fatte.

V1 leggo 1in proposito quello che ebbe a dire
I'onorevole Ministro Tremellon1 quando pre-
sento per la prima volta 11 provvedimento alle
Camere; nella relazione che accompagnava 1l
testo del Disegno di legge al Senato, nel 1935
51 legg

« ... Pertanto 11 problema posto dalla 1n-
dustria meccanica dovrebbe ritenerst risolto
entro 11 1958, potendo essa effettuare allora 1
rifornimenty di1 acciaio nell’'ambito del Mer-
cato comune a prezzi comparabili a quell
pagaty dar produttor1 esteri ».

Ora, nel 1958, ¢1 s1 viene a dire che quesio
sara possibile nel 1963. Puo darsiy che allora
c1 verrele a proporre un’altra proroga !

Quindi, dato che non dobmamo impegnatre
tutta la nostra legislatura su questo provve-
dimento, credo s1a opportuno rivedere la data
della fine di questa disposizione.

Per quanto riguarda 1l problema della co-
pertura vorrel fare una domanda pregiudi-
ziale che e questa. su quale capitolo & stata
prevista la copertura per ghh anm precedenti ?
E, segnatamente, per l'anno fnanziario 1n
corso e per l'anno 4958-59 ? Perché, se e vero
che s1 iratta di un provvedimento di proroga
pura e semplice € anche vero che nor dovremo
avere un’idea su quale capitolo e siata basata
questa proposta di legge e dovrenio anche ve-
dere quello che significhera, petr 1 prossimi
anni, come onere,

L'onorevole Rosellr ¢1 ha detto la wvolta
scorsa che ghh oner1 vengono ad essere rad-
doppiati. Credo che sia, guesto, un calcolo
approssimativo, determinato dal fatto che rad-
doppiando 1'esportazione si prevedono oneri
raddoppiati. Ma, anche sulla questione della
copertura dovremmo proprio sapere dove Sl
prendono quest: denari, altriment: ¢1 trove-
remmo 1n 1mbarazzo a risolvere un problema
del genere. Bisogna quindi guardare alla que-
stione con un certo criterio.

ANGIOY. Mi pare che, nell’esaminare la
proposta di legge, notr dobbiamo partire dalla
premessa che s1 tratta di una misura utile e
necessaria per le nostre esportazion: onde met-
terle in condizion: di competere con la produ-
zione industriale straniera.

—

.

S1 ¢ fatto ricorso al rimborso deil dazi e,
poirché le ragioni che i1ndussero ad adottare
un tale sistema esistono tuttora, non e pos-
sibile abbandonarlo se non vogliamo danneg-
giare la nostra produzione.

In quanto al termine noi stabiliaino che
questo particolare regime debba valere per
cinque anni. E vero che potremmo modificarlo,
concedendo un termine minore, ma per nostra
difesa € opportuno non stabilire un regime
diverso dall’attuale perché se modificazioni ci
saranno, esse non dipenderanno da noi seb-
bene dal meccanismo degli accordi internazio-
nalh. Per ora — cioe nella priuna fase dell’en-
trata 1 wvigore del Mercate comune - dob-
biamo cautelarcli mantenenao 1l regime esi-
stente oggl. E una difesa logica e naturale.

VICENTINI. Olire che fare riferimento alle
dichiarazioni del Ministro Tremelloni del 1935,
bisogna fermarsy sulla considerazwone che
qualche cosa di nuovo & avvenuto tra 1l 1955
e 1l 1958: 1'ingresso nel Mercato comune si-
enifica trovare la risposta alla prima obie-
Z10OT€.

Per quanto riguarda la seconda obilezione,
cioe la riduzione del periodo di proroga, se
noi dovessimo riproporre una proroga nel 1960
¢l troveremmo nella condizione di1 aver ab-
handonato un’arma.

PIERACCINI. E uno strano modo di1 fare
la politica economica generale del nostro
Paese. ler1 abblamo tentato di eleggere la de-
legazione 1taliana al Mercato comune con tutte
quelle dichiaraziom1 europeistiche; oggi, rin-
chiusi in quest’aula, cerchiamo dir ingannare
. consoclatr del Mercalto comune. Dico. ma
allora a che gmoco giochiamo ?

[Y’altra parte, mi sembra veramente strano
che una legislatura morente possa decidere per
11 Parlamento futuro la politica in una materia
cosi delicata e importante. Un Parlamento mo-
rente non pud impegnare la pohtica economica
della prossima legislatura: sarebbhe pertanto
opportuno limitare la proroga al 1960. Chie-
diamo al Ministro se & possibile abbreviare 1
termini fino al 1960.

CARLI, Mawisiro del commercio con
"esfero. Quanto alla prima obiezione, o0ssla
alla relazione dell’onorevole Tremellonl nella
quale questi avvertiva che 1l provvedimento
aveva carattere temporaneo perché alla sua
scadenza st sarebbe verificata una situazione
in cui 11 prezzo dell’acciaio sarebbe stato 1n
Italia identico al prezzo negli altri Stati com-
presi nella Comunita, se ne deduce una con-
clusione opposta, perché — 1n linea di fatto -
non si ¢ verificato quanto 1'onorevole Tremel-
loni affermava che avrebbe dovuto verificarsi.
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La tariffa esterna dell’accialo, negli Stati
compresi nella Comunita, € una tariffa che s1
denomina « armonizzata », ma contiene delle
difformita. La situazione che esiste oggi nella
Comunita, € una situazione nella quale non
conviene muovere acclalo da un punio al-
I’aliro. L’acciaio perd ha prezzi divers: nel-
1’'interno della Comunita. £ una situazione che
esiste anche nell’interno di paesi unitari: per
esemplo, negli Stati Uniti, pur essendo un
unico stato si applica 11 sistema del « base
pomnt », cioe il prezzo dell’acciaio viene rife-
rito ad alcuni punti base cosi che 1 consu-
matory non abbiano interesse a spostare il
prodotio da un punto all’altro. In altri termim
non si vuole un sistema di prezzl che 1induca
ad acquistare acciaio da accilaierie piu lon-
tane. Comungue, la situazione nell'interno
della G.E.G.A. & questa, proprio perché esiste
una tariffa esterna differenziata, denominata
« armonizzata », la quale si propone di tol-
lerare nell’interno delle diversita di prezzi per
cul non conviene muovere dell'acciaio, per
esempio, da Lieg1 a Milano, mentre a Sesto
S. Gilovanni l'acciaio continua a costare piu
caro d1 quanto costa a Lieg.

Qui dobbiamo risolvere una situazione di
fatto: dobbiamo mettere 'industria italiana in
condizione di competere con le industrie stra-
niere. E questa una prima considerazione che
dovrebbe rispondere alle preoccupazioni ma-
nifestate.

Per guanto riguarda la compatibilita delle
misure contenute nel provvedimento col irat-
tato della Comunitd europea, non credo che
I’onorevole Pieraccini abbla interamente ra-
gione; ha una parie di ragione. Effettivamente,
negh articoli 96, 97 e 98, 1l trattato prevede la
facoltda per gh Stati di restituire quel com-
plesso di oneri che gravano sulla produzione.
I1 problema consiste nel modo col quale si
calcolano le aliquote; s1 tratta del modo con
cul la legge sard applicata. Se di fronte a un
dazio di 5 restituisco un dazio di 20, e evidente
che 10 disattendo 11 Trattato; ma 1l principio
che qui viene affermato, che cioe laddove esi-
ste un onere che grava su una determinata
produzione possa essere dal potere esecutivo
eliminato, € consacrato dal Trattato.

PIERACCINI. Ho detto: o no1 facciamo
una politica che & di inganno (come gli altri
Stati membri) oppure questo rientra nelle pos-
sibilitd del Trattato; in quest’ultimo caso non
vl e ragione di arrivare al 1963. Quello che
le1 dice conforta la tesi che la proroga s1 po-
trebbe stabilire anche fino al 1960.

CARLI, Mawmistro del Commercio con
’estero. La situazione attuale & tale che non
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si presenfa molto diversa da quella esistente
al momento dell’attuazione del provvedimen-
to. Puo esistere il problema, ed & un problema
allora di quantwm, ma lo s1 deve discutere,
in quel caso, 1n sede di restituzione di ali-
quote. Quindi esiste soltanto una diversita nel
prezzl dell’acciaio nell’interno della comunita
e soprattutto perché no1 dobbiamo guardare
agli altri nostri rapporti con paesi non ap-
partenenti a questa nostra comunita. E la
veramente esiste una diversitd anche crescente
di dazi.

Quind:i ¢ vero che, all'interno stesso della
comunita, abbiamo un diverso prezzo dell’ac-
cialo, ma & vero soprattuito che questo lo ab-
biamo con 1 paesi esterni, verso 1 quali vanno
le maggiory nostre esportazioni. Non dimen-
tichiamo, infatti, che la nostra industria si-
derurgica si1 frova ad esempio in competi-
zione, in certe zone, con 1 produttor: del Regno
Unito.

Quind:1 - da questo punto di vista — s1 ha
una gravitd della situazione italiana, al di
fuor: della comunitd perché — come ho ricor-
dato — 11 dazio protettivo non e differenziato,
ma armonizzato.

Po1 ¢’é una seconda considerazione. sono
queste disposizioni di legge un’apertia viola-
zione di quelle che sono le norme di un trat-
tato che & divenuto legge dello Stato ? Io dico
di no, in quanto queste disposizioni s1 propon-
gono di restituire oneri fiscali gravanti nella
produzione e ci0 & approvato negli articoli
96, 97 e 98 del trattato.

C’e poi il problema del termine. Per quanto
concerne questo ultimo, secondo me, e vero
che si puo sostenere la tesi che il Parlamento
potrebbe approvare la proroga di anno In
anno, ma, sempre secondo me, si {ratta di un
giudizio di opportunitd politica che si richiede
al Parlamento. Perché, per quanto riguarda
le condizioni di disparita che esisteranno fra
11 mercato italiano e i mercat1 competitivi — e
qui ha ragione l'onorevole Vicentini - essa
comincerd a scendere dai prossimi anni. Go-
munque questa argomentazione, che 1n linea
puramente logica & problema soltanto di op-
porfunita politica, non sigmifica che non sia
valida la reciprocita, tuttavia, perche si tratta
qui d1 restituzione di oneri e quindi se questi
vanno attenuandosi, in sede di restituzioni,
anche queste scenderanno gradualmente fino
allo zero. Quindi in ipotes), la legge domani
potra anche esistere, ma verra meno la neces-
sita del suo presupposto.

Ed allora quale & la conclusione ? Secondo
me che & preferibile una soluzione di questa
natura. Per queste considerazioni: primo,
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poiché quelle condizioni che no1 reputiamo
essere quelle che giustificano 11 provvedimento
persisteranno ancora, o e ragionevole pensaie
che persisteranno ancora per un periodo come
qur previsto. e, secondo me, & ragionevole che
queste provvidenze s1 eslendano a questo pe-
riodo. K questa credo sia una considerazione
che abbia qualche valore. Ma, v1 & anche una
seconda considerazione. e preferihle che n
sede di trattazione inlernazionale ci1 s1 pre-
sentir come cuelli che dovranno attuare 1 prov-
vedimenti per tutelare la produzione. Credo
che, dal punto di vista di negoziazione, dato
che =1 tratta di interessy che toccano gran
numero di nostry lavoratori, sia nostro doveie
tutelare questi ntleressr nella negoziazione
internazionale.

Quesio ¢ un secondo motivo che mihita In
favore del termine indicato cu.

PRESIDENTE. Mentre 1'onorevole Mim-
stro parlava ho cercato di ortenlarnin clrea il
primitivo capitolo cur la legge 10 mayrzo 1955,
n. 103 attingeva la spesa per la copertura. lLa
cquestione merifa di essere ponderata.

RONZA. Prendo la parola solamente pei
rilevare che 1 motivy, per 1 qualt 'onorevole
Pieraccini ha proposto che 11 provvedimento
abbla un termine pia hreve permangono anche
dopo la chhara ed esaurienle splegazione del-
Uonorevole Ministro Carli. Siamo luttt d’ac-
cordo che sia necessario mantenere alla no-
stra produzione - soprattulio ar nostr1 1mpren-
ditori — la possibilita di stare sul mercato enlvo
un certo termine dalle operazioni che debbono
Iniziare: ma proprio perché quesio non puo
conventenemente trattars: in sede di legisla-
tura morente, dobbiamo insistere. Il nostro
deve essere un apprezzamento politico, pura-
mente pohitico. Perché quindir doverlo espri
mere No1 0281 stesso e non gia lasciarlo espri-
mere tra qualche mese a quelli che saranno 1
nostri successorr ? Se con (uesto provvedi-
mento s’intende conseguire lo scopo che qui
e stato sollolimeato, lo s1 potvebbe limitare a
due o ire annmi Ma, proprio perche pos, la
Camera deve poriare un gludizio politico su
un provvedimento che va fino al 1963, non é
gjusto che nor c¢1 accolhamo questo giudizio,
ma dobbiamo lasciarlo alla prossima legisla-
tura '

Perche, indubbiamente, 1 provvediment: di
quesia natura, cioe tutti 1 provvediment: legi-
slativi che s1 debbono legare al Mercato co-
nune, non possono essere vistti uno per uno,
ma mquadratl 1n una visione piu ampid.

Ecco perché siamo convinti che occorra de-
lerminare una proroga minore e lasciare — 1n-
vece — 11 parere per 11 periodo successivo al

{
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prossumi deputati, che potranno valutare le
ragioni esposte qui anche dall’onorevole Mi-
mstro Garli.

CASTELLI. L’argomento che pin mi ha
convinto fra quellr portati qui dal Ministro
Carhh & proprio questo. c¢’é¢ una valutazione
politica, nel senso che non e opportuno che
c1 troviamo nel momento i1n cui entrerd com-
pletamente 1n vigore il M.E.G. come coloro
che hanno gia rinunciato ad una preventiva
difesa. Ora, se & questa la ragione dell’oppor-
tunitd di1 prorogare il termine fino al 1963, 10
non capisco perché una decisione su questo
punto la debba prendere un parlamento mo-
rente o meno; l'importante & decidere. In-
lanto, osservo, fino a gquando s1 e Vvivl, St €
vivi nel pieno delle facolta di giludicare e
quindi di decidere. Comprenderei, semmal,
nna certa esitazione qualora 11 motivo dell’op-
portunitd o meno 1nvestisse un problema fon-
damentale: se s1 trattasse cioé per il nuovo
parlamento di stabilire nuowvi indirizzi d1 po-
hitica economica, nel quale caso sarebbe bene
che nol oggi qui n certo senso non pregiludi-
cassimo. Ma la questione che no1 oggi afiron-
flamo qui si ripresentera, seminal, anche
dopo, negli stessi termini, cioe di evitare che
nor ¢1 s1 presenti, in prima fase d’attuazione
del M.E.C., nella condizione di coloro 1 quali
abbilano gid preventivamente abbandonato o
meglio abdicato ad una propria difesa. Ora se,
siil piano della opportunita, la situazione sara
uguale 1n settembre, perché non risolvere la
questione oggi anche se la nostra sessione le-
oislativa sta per finire ? Kcco perché non tro-
viamo da parte nostra, convincente l'argo-
mento portato qui dall’onorevole Ronza. Sia-
mo quindi d'accordo circa ['approvazione del
provvedimento anche in ordine alla fissazione
del termine.

PRESIDENTE. Sul nuovo testo presentato
dal proponente vi & un emendamento presen-
tato dagli onorevoli Pieraccim e Faletra che
propone di modificare la data del 31 dicembre
1963 fissandola al 31 dicembre 1960.

FALETRA. Rimane sempre mn atiesa di
msposta la mia osservazione circa 1l capitolo
su cui viene iscritto questo provvedimento,
senza 1l quale non potremmo votare per quan-
to riguarda 1l termine di proroga.

MAXIA, Sottosegretario di Stato per
tesoro. S1 tratta del capitolo riguardante la
restituzione deir diritir di esportazione.

PIERACCINI. Non credo che 11 capitolo
sia esattamente quello.

MAXIA, Sottosegretario di Stato per 1
tesoro. B 1l capitolo che riguarda la « Resti-
tuzione di diritti di esportazione., di dintt1 in-
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depitamente riscossi, ecc. ». Osservo che si
tratta di un capitolo calderone, nel senso che
vi figura la restituzione di tutti 1 diritti alla
esportazione, salvo quell1 che sono stati1 pre-
vistl ne1 capifol1 precedent..

PIERACGCCINI. Pero I'ammontare di quel
capitolo ¢ di soli 4 mibhardi e qualcosa !

FALETRA. Il Minisiro parlava poc’anzi da
quantum. Ma, non dobbhiamo mai dimenticare
che 1n fondo 11 Governo qui ha una delega.

PIERACCINI. Ma, soprattutto nel capitolo

indicato non c¢'eé capienza affatto

FALETRA. Puo direr 11 Ministro se in que-
st anni, dal 1955 ad oggi, ¢1 sono state va-
riazion1 nelle aliquote ?

CARLI, M:nistro
[’estero. NoO.

FALETRA. Le previsions, allora, sono di
una mmmutabilita ?

CARLI, Mwmistro del commercio con
[’estero. Non posso su questo rispondere per-
ché devono essere effettuale verifiche e calcol
circa gli oneri attualmente esistenti.

PRESIDENTE. Allora, onorevoli1 collegh,
s1 polrebbe votare 'emendamento.

FALETRA. Possiamo votare, ma soltanto
sulla data !

PRESIDENTE. Pud darsi perd che 1'ar-
gomento copertura serva anche a decidere 1in
un certo senso il termine.

FALETRA. Credo sia chiaro agh onorevoh
colleghi che, ollretutto, nor qua diamo al Go-
verno una delega ! Vedano infait1 'articolo 2
della legge 10 marzo 1955, n. 103 ' Quindi dob-
biamo sottolineare questo punto, tanto per-
ché non si dica - almeno — che non sono state
sollevate eccezioni. Non potendosi fare aliro,
almeno questo !

CASTELLI. Noi1 non mventiamo nulla;
tutty 1 principi della nostra legislazione sono
1mpostatl su questo !

PIERACCINI. Ma, anche se dovessimo rin-
viare ad una prossima legislatura 11 compato
di stabilire un termine pm appropriato ed
esatto 10 non vedo che cosa crolli! Le indu-
strie interessate sanno infatt1 benissimo che il
Parlamento un’ulteriore proroga po la con-
cedera. Si tratia quindi dello scrupolo di fare
le cose per bene e se il provvedimento viene
varato fra tre mesi anziché oggi non credo
c1 sarebbe niente di male.

CASTELLI. Ma le industrie devono poter
predisporre 1 loro piani di lavoro. Quanto poil
al deliberare domani anziché oggi, siccome la
questione s1 presentera in futuro in ogni caso
negli stessi termini, ripeto, che non comprendo
perché non s1 debba poter decidere subito.

del comimercio con

PIERACCINI. Appunto per questo nor ab-
biamo offerto una wvia di transazione.

CARLI, Mmustro del commercio con
[’estero. Perd c¢’é una certa garanzia sul me-
todo con 11 quale s1 determinano le alhiquote
e questa volta ¢ data dal trattato della G.E.C.A.

RONZA. D’altra parte ogg1 e allo studio
anche la disposizione sul carico fiscale. Quin-
di1, per questo, 10 dicevo che se stabilissimo
una proroga al 1960 e lascilassimo a1 nostri
successorl 11 compito di1 decidere su un prov-
vedimento concernente una proroga piu estesa,
faremmo la cosa piu logica e opporiuna.

VALSECCHI. Credo che s1 possa tranguil-
lamente conservare la data indicata nel testo
della proposta di legge, perché — in ogni ¢aso —
la Gommaissione o 1l Parlamento potrebbero
semipre chiedere ad un certo momento che 1l
Governo venga qui ad illustrare quanto e stato
fatto. E quindr s1 pud anche, volendolo fare,
aholire la legge !

RONZA. S1 pud fare questo anche 1n set-
lembre !

TOSI. Non vedo tuttavia perché mai1 dob-
biamo atiribuircr noi stessi una patente di -
capacita, soltanto perché siamo prossimi alle
nuove elezioni !

SCHIRATTI. Ho I'tmpressione che gh altri
paesl abblano meno scrupolo di noi1 nel soste-
nere le proprie esportazioni. KEppure e proprio
1l nostro paese che ha 1l maggiore bisogno di
lavoro ! Mi domando perianto perché proprio
no1 dobibamo avere tutti quesii scrupol !

PRESIDENTE. Penso che se nol ¢i1 orien-
tassimo verso una proroga al 1961 ogni que-
stione sarebbe forse risolvibile.

FALETRA. Circa 1l problema della coper-
tura non ne faccio una questione formale. Ma
tuttavia, soltanto per ma conoscenza - circa
11 bhilancio ~ desidero essere bene i1nformato.
E per sapere, insomma, come funziona in so-
stanza questo nostro bilancio! Ci troviamo
infatt1 sempre di fronte a una certa girandola
dit cifre e datl e non sappramo mai con esat-
fezza dove s1 prendano 1 denari e dove vadano
a finire.

E — per quanto riguarda 1'approvazione
del provvedimento — noi del gruppo comunista
c1 asterremo dal voto, per le perplessita gia
espresse.

VICENTINI. Carca la coperiura, 1 datr1 da
me attinil, sono questi: per 1l bilancio 1957-58
s1 tratta der £ miliardi cua ha accennato poco
fa 1'onorevole Sottosegrelario di Stalo per il
tesoro; per 1l 1958-59, sul capitolo 284, diven-
fato 204, & fissato uno stanziamento di 8 mi-
hardl di hre.



(‘amera der Deputat

— 2088 —

Commassiont in sede legisiahiva

LEGISLATURA II — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 FEBBRAIO 1958

PIERACCINI. Non mi possoc considerare
sodisfatto da tale chiarimento perché, comun-
que, nel primo di questi esercizi non ¢’é coper-
tura sufficiente. Abbiamo infatti visto ora che
i 4 miliard1 - essendo disponibili per una se-
rie di1 voci che l'onorevole Sottosegretario di
Stato ha citate in parte — non sono sufficienti;
non vi possono anzi essere 1 5 miliardi di cur
parlava la volta scorsa come ipotes: restrit-
tiva, I'onorevole Roselli' E evidente quindi
che, neanche per il futuro, c1 saranno queste
possibilitda di1 copertura.

FALETRA. Comunque ¢ sufficiente che
['onorevole Ministro c¢i1 dica quanta ¢ stata la
esportazione e, poiché 1’'incidenza era di1 x lire,

per tonnellata, si puo facilmente determinare
I’onere.

CARLI, Mauwnistro del commercio con
['estero. Devo dare aito all’onorevole Faletra
che effettivamente la sua richiesta e seria. Co-
munque, siccome ci troviamo di fronte ad una
questione di rilevament:, il suo metodo non
sarebbe possibile, in quanto nell’ambito d1 una
stessa categoria c¢1 sono spostamenti qualita-
tivi e, poiché le merci variano, conseguente-
mente variano anche gh indici. Gomungue,
I'onorevole Faletra sarebbe bocciato aglt esa-

mi, perché non si possono fare approssima-
Z1011.

FALETRA. Ci dica almeno quale e stato
Y'onere nello scorso anno ' Io, ripeto, non ne
faccio una questione formale. Le assicuro che
nor ¢1 asterremo dal votare. Ho gi1a espresso
le mie perplessita. Ma, e soltanto per avere
un’idea di come si1 fanno quest: bilancy '

CARLI, Ministro del commercio con
[’estero. Non sono ancora terminate le opera-
razionl di liquidazione presso le ntendenze
di finanza. Non posso guindi risponderle 1n
merito, cosi come non potrer dare oggl una ri-
sposta circa I'l.G.E. Quest: dati 11 deve man-
dare 11 Ministero del tesoro.

PIERAGCINI. Non per lei, signor Mini-
stro, che 10 stimo e apprezzo molto e di cul
nor tuttt qur ben conosciamo la serieta, ma,
per 11 modo 1nvalso nel legiferare, siamo co-
sirett1 a ritornare alla osservazione di prima.
No1 stiamo qui per votare un provvedimento
di legge che esce da un Parlamento morente
e che impegna quello futuro, provvedimento
che 1nveste un setiore come quesio che e di
estrema delicatezza 1n quanto involge una se-
rie di interessi, anche operal se s1 vuole !

Questo provvedimento & circondato da tutta
una zona d’ombra che non s1 riesce facilmente
a dissolvere. Non c¢’¢ una informazione pre-
cisa e questo non & colpa certo del Ministro

r
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Carli, perd non 81 sa Con precisione quanto
sia costata questa disposizione, come abbia
funzionato, quale sia l'incremento determ-
nato nelle esportazioni, ecc. Tutto questo non
st sa bene e non si ha nemmeno una valuta-
zione precisa circa l'onere perché abbiamo
sentito la volta scorsa 1l relatore, onorevole
Roselli dire che, secondo luil, l'onere era su-
periore a1 b miliardi preventivali. Nonostante
questo c1 si chiede di votare qui. in questa
stessa mattina, 11 provvedimento di proroga !
Allora 10 ripeto, stamo al punto di prima. Gi
s1 permetta almeno di disapprovare questo
metodo. M1 & parso tuttavia di aver sentito,
poco fa, che si era arrivati alla data del 1961.
No1 dungue andremo alla prova di appello da-
vant) al Senato. Non &, questa una minacela.,
In quanto non siamo not a voler creare osta-
coli all’industria metalmeccanica. Gomungue
10 dico. 1n fondo, se volessimo, rimette-
remmo la proposta in aula e la questione ter-
minerebbe !

Perd debbo ribadire tutie le perplessita
che suscita in noi un provvedimento di que-
sto genere deciso 1mm questo particolare mo-
mento da un Parlamento che, a mio avviso,
& gia esaurito politicamente. Perché, se €sso
giuridicamente pud prendere tutte le deci-
sioni che vuole fino all’ultimo giorno, c10 nomn
toglie che politicamente sia gid estinto. E no1
oggi approvando, deliberiamo su una materia
cosi delicata senza nemmeno conoscere a fon-
do la situazione !

RONZA. Noi permaniamo nelle nosire per-
plessitd 1n quanto non possiamo ritenercl so-
disfatt1 dei dati e der chiarimenti fornitici.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
d1 parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

[1 proponente onorevole Vicentinl ha pre-
sentato un nuovo testo della proposta di legge
che @ cosi formulato

ARTICOLO UNICO.

Il termine del 31 dicembre 1958 previsto
dalla legge 10 marzo 1955, n. 103, & prorogato
al 31 dicembre 1963.

I stato presentato dagh onorevoli Faletra
e Pieraccini il seguente emendamento all’ar-
ticolo unico:

« Sostituire la data: 31 dicembre 1963, con
altra . 31 dicembre 1960 ».
Lo pongo 1n votazione.

(Non & approvaio).
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Pongo 1n votazione l'articolo unico nel
nuovo testo Vicentini.

(E approvato).

Il nuovo titolo della proposta di legge &
cosi formulato:

« Proroga del termine previsto dalla legge
10 marzo 1955, n. 103, per la restituzione del
dazio e degli altr1 diritti doganali relativ: ai
materiall siderurgicy impilegatl nella fabbri-
cazione der prodoiti dell’industria meccanica
esportatt ».

Pongo in votazione 1l nuovo titolo.

(E approvalo).

La proposta di legge sarda volata a scru-
tinio segreto 1n fine di1 seduta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE VALSECCHI

Seguito della diseussione della proposta di
legge di iniziativa:idel deputato Brusasca:
Modifica delle;tabelle A e B ‘allegate alla
legge 12 agosto 1967, n. 767, concernente
I’imposta generale sull’entrata, una tantum
sui prodotti fessili. (3459).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione della proposta di
legge Brusasca: « Modifica delle tabelle 4 e
B allegate alla legge 12 agosto 1957, n. 757,
concernente 1'imposta generale sull’entrata
una tantum sul prodotir tessili ».

Poiché la discussione generale ¢ stata gia
chiusa nella seduta del 26 febbraio 1958, pas-
siamo all’esame degli articoli 1, 2, 3 e 4 del
nuovo testo proposto dal relatore che, non es-
sendo stall presentati emendamenti, porro suc-
cessivamente 1n votazione.

ART. 1.

Nella tabella A allegata alla legge 12 ago-
sto 1957, n. 757, 1la voce n. 646 : « Pel1 fini non
nominati ne compresi alfrove, 1n massa » ¢
sostituita dalla seguente:

ex-646 — « Peli fini non nominat: né com-
presi altrove, 1n massa, esclusi quell: di co-
niglio, di lepre, di castoro e di nutria ».

Nella tabella B allegata alla stessa legge,
la voce n. 767 « Campane di1 feltro per cap-
pelli » & sostituita dalla seguente .

ex-767 — « Campane di1 feltro per cap-
pell1, escluse quelle di conigho, di lepre, di
castoro e di nutria »

(E approvato).

ART. 2.

La voce ex-748 — « Mutandine e costum da
bagno in maglieria, anche elastici » di cui alla
tabella B allegata alla legge 12 agosto 1957,
n. 757, & cosl modificata .

ex-748 — « Mutandine e costumi da ba-
gno in magheria, anche elastici; calze, cal.
zini, ginocchiere e simili, elastici ».

La voce ex-751 - « Biancheria da toletia
per 1 soll asciugamani » di cui alla tabella B
allegata alla citata legge & cosi modificata :

ex-751 — « Bilancheria da tavola, da letto,
da toleita, da cucina e siraili, per 1 sol1 ma-
nufatti la cul confezione consiste essenzial-
mente in taglio diritto, orlatura, frangiatura ».

(E approvato).

ART. 3.

Nella tabella B allegata alla legge 12 ago-

sto 1957, n. 757, sono inserite le seguenti vocet:

ex-699 — Tessutr di fili metallici o di fi-
latr metallici per vestimenta, per l'arreda-
mento e simili altri usi, esclusr quelllr com-
postt unicamente da fili o filat1 metatheci.

ex-714 — Manufatti di feltro, tagliati in
forma diversa da quella quadrata o reitango-
lare, o foggiati a stampo, esclusi quelli 1ncol-
lati o cucitl.

ex-725 — Linoleum, con supporto di1 ma-
feria tessile, di spessore non superiore a
mm. 1,5.

(E approvalo).

ART. 4.

La voce ex-748 « Busti, fascelte, reggipetto,
bhretelle, giarrettiere, cinture, guaine e manu-
fatt1 simili, 1n tessuto o 1n magheria, anche
elastici; mutandine e costumi da bagno in tes-
suto; calze, calzini, ginocchiere e simili, ela-
sticl », di cui all’articolo 12 della legge 12 ago-
sto 1957, n. 757, € cosi modificata .

ex-748 — « Busti, fascetfe, reggipeito,
bretelle, giarrettiere, cinture, guaine e manu-
fatt1 simali, in tessuto o i magheria, anche
elastici; mutandine e costumi da bagno in
tessuto ».

La voce ex-751 — « Biancheria da tavola,
da letto, da toletta, da cucina e simili e og-
getti di1 arredamento (tende, tendine, ecc.) di
tessuto o di feltro non nominati né compresi
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altrove, esclusi gli asciugamani » di cui al
citato articolo 12, & cosi modificata .

ex-791 - « Biancheria da tavola, da letto,
da toletta, da cucina e simaili, esclus: 1 manu-
fatti la cur confezione consiste essenzialmente
in tagho diritto, orlatura, frangiatura, ed og-
getti di arredamento (tende, tendine, ece.) di

tessuto o di feltro, non nominati, né compresi
altrove ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5

« Per gl atf1 economic1 avent: per oggetto
1l cotone greggio non ancora depurato da:
semi (cotone in seme) 1'imposta generale sul-
I'entrata ¢ dovuta ne1 modi e ne1 termini nor-
mal con 1'aliquota dell’1l per cento ».

Su tale articolo ¢’¢ un emendamento ag-
giuntivo presentato dall’onorevole Turnatur::

« Per 1l cotone di produzione nazionale de-
purato dai semi, 'aliquota e ridotta al % per
cento ».

TURNATURI. L’emendamento che ho pro-
posto parte da una conslatazione e vuole rag-
giungere un obietfivo: non si1 pud non essere
d’accordo sul punto che il cotone di produ-
zione nazionale, al fini fiscali, non debba tro-
varsi 1n una posizione di inferiorita rispetto
al cotone importato.

11 cotone importato dall’estero sconta 1l
lributo con una aliquota condensata del 6 per
cento. Ma 1l cotone & costretto a sottostare
ad altre due imposizioni che riguardano 1l
processo di trasformazione dall’agricoltura
all’industria. Allora si1 verifica il fatto che 1l
cotone di produzione nazionale, anziché pa-
gare l'imposta del 6 per cento viene a pagare
per 10 meno 1’8 per cento. Non vedo perché si
debba perpetuare una tale posizione assurda
per 11 cotone nazionale. Aggiungo che 1l co-
tone 1n Italia viene prodotio nelle zone piu
depresse e penso che & doveroso da parte del
collegh1 di questa Commissione approvare
I'emendamento da me proposto.

FALETRA. Sono favorevole all’emenda-
mento dell’onorevole Turnaturi: s1 tratta da
rendere giustizia a un prodoito tipico di zone
depresse, specialmente della Sicilia, e che al-
tualmente s1 trova 1n crisi.

ALDISIO. La produzione del cotone, in Si-
cilia, 81 aggira attualmernte sugii 80 mila quin-
tali di cotone sodo. (G’¢ stato un crollo del
prezzo per cui s1 corre 1l rischio dir vedere
scomparire questa coltura che occupa una
estensione abbastanza rilevante di terreno e
da lavoro a una massa di contadini proprio

nel periodo di maggiore disoccupazione, cioe
tra luglio e ottobre. E strano, stranissimo che
una merce nazionale che st produce con tanta
fatica, che fa risparmiare tanta importazione,
non debba avere lo stesso trattamento che ha
il prodotto importato. S1 capisce che la tassa-
zione del cotone estero sia del 6 per cento,
in quanto 1l prodotto che arriva e cotone
sodo; da nol, invece, per arrivare al cotone
sodo bisogna passare attraverso due altre fas:
sottoposte a tassazione, Noi chiediamo che 1l
trattamento fatto al colone di1 produzione na-
zionale non sia diverso da quello fatio al co-
tone estero.

ANGIOY. Anch’'io sono favorevole al-
I'emendamento. Il danno che subira 1’'erario
per la riduzione dell’aliquota & assolutamente
limitato, mentre & rilevante 1’'utile che c1 si
pud ripromettere mettendo il prodotto in con-
dizioni di1 paritd con quello straniero.

CAVALLARO NICOLA. Effettivamente si
tratta di una coltura che dalle nostre parti da
molto lavoro. Sono solidale con ['emenda-
mento proposto dall’onorevole Turnatur.

RONZA. Siamo d'accordo anche noi, ma
desideriamo conoscere i motivi per i qual 1l
Governo e contrario.

PIOLA, Sottosegretario dr Stato per le fi-
nanze. La legge per 1 tessili & un tutto armo-
nico e se 11 Governo ha accettato la inizrativa
parlamentare dell’onorevole Brusasca e per-
ché essa conteneva proposte dirette ad elimi-
nare alcune lacune sfuggite al legislatore e
allo stesso Governo proponente. Invece,
I'emendamento proposto dall’onorevole Tur-
naturl mette in discussione altri principi che
la legge suil tessili ha risolto in un determi-
nato modo negando al cotone questo speciale
trattamento. B per questo motivo che 1l Go-
verno s1 oppone all’emendamento Turnaturi.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione l'arii-
colo B del nuovo testo.

(E approvato).

Pongo 1n votazione ’emendamento presen-
tato dall’onorevole Turnatur::

« Per il cotone di produzione nazionale de-
purato dai semm l’aliquota é ridotta dal 6 al
4 per cento ».

(E approvato).

I articolo ® risulta, pertanto, cosi formu-
lato -
« Per gh atti economici aventy per vggelto

i1l cotone gregglo non ancora depurato dal
semi (cotone in seme) 1'ymposta generale sul-
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I'entrata ¢ dovuta ner mod: e termini normal
con l'aliquota dell’1 per cento.

Per 1l cotone di produzione nazionale de-
purato dai semi I'aliquota & ridotta al 4 per
cento ».

Do lettura dell’articolo 6 al quale non &
stato presentato alcun emendamento:

« Lia voce doganale ex-757 — « Stracci (avan-
z1, ritagh e cimose di tessuti o di1 feliro anche
nuovi, oggettr cuciti usaty, inservibili all’uso
loro proprio, vecchie reti, cordamt fuori uso,
e sumill) non utilizzabili che per la sfilaccia-
tura » di cul alla tabella A allegata alla legge
12 agosto 1957, n. 757, e sostituita dalla se-
guente :

7597 — « Straccr (avanzi, ritagly e cimose
di tessuti o di feltro, anche nuovi, oggetti
cuciti usati, inservibili all’uso loro proprio,
vecchie retl, cordami fuori uso, e simili) non
utilizzabili che per la sfilacciatura, per la
fabbricazione della pasta per carta, per pu-
litura di macchine od altri simili usi ».

Per gli stracci non mmportati dall’estero
I’limposta, prevista dall’articolo 2 della citata
legge, € dovuta da colui che ne effeitua 'acqui-
sto presso 11 primo raccoglitore, in base a fat-
lura da redigersi dal medesimo acquirente a
norma dell’articolo 37 del Regolamento appro-
vato con regio decreto 26 gennaio 1940, n. 10 ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvalo).

La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento del
fondo di dotazione della Cassa per il cre-
dito alle imprese artigiane e modifiche al
capo VI della legge 26 luglio 19562, n. 949.
(3611).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lia
discussione del disegno di legge: « Aumento
del fondo di dotazione della Cassa per il cre-
dito alle imprese artigiane e modifiche al
Capo VI della legge 25 Iughio 1952, n. 949 »,
gia approvato dalla V Commissione perma-
nente del Senato nella seduta del 26 feb-
braio 1958.

I relatore, onorevole Longoni, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

LONGONI, Relatore. Onorevoli colleghi, 1l
disegno di legge rappresenta i1l logico svi-
luppo dell’attivitd diretta ad incrementare il
settore artigianale ed & sireitamente conse-
guente alle provvidenze adottate con la legge

=ik

25 luglio 1956, n, 860, « Norme per la disci-
plina giuridica delle 1mprese artigiane » e
dalla legge 19 dicembre 1956, n. 1254, « Mo-
difiche al capo VI della legge 25 lugho 1952,
n. 949, sul credito all’artigianato ».

Con la citata legge n. 860, infatti, & stato
ammesso a beneficiare delle agevolazioni cre-
ditizie un maggiore numero di aziende per
effetio della amphata definizione giuridica di
impresa artigiana, mentre con la sopra richia-
mata legge n. 1524 sono stati autorizzati ad
operare tutti gh istituti e aziende di credito,
¢ stata altresi prolungata la durata massima
del risconto ed & stala stabilita, infine, la fi-
nanziabilita degli acquisti di scorte di ma-
terie prime e di prodott1 finiti mentre nel con-
lempo 11 Gomitato intermnisteriale per 1l cre-
dito e 1l risparmio, deliberava la riduzione
del tasso di interesse a carico degli artigiani.

Quanto precede - 1insieme alla maggiore ri-
chiesta del credito, alla capillare opera di svi-
luppo delle banche e al perfezionamento dei
servizi della Artigiancassa — ha determinato
un notevolissumo impulso del credito artigiano
di cur alla legge 25 lugho 1952, n. 949, tanto
da esaurire nelle operazioni di risconto 1l
fondo di dotazione della Cassa per 1l credito
alle imprese artigiane e impegnare largamente
anche 11 fondo per il contributo statale nel
pagamento degli interess.

Indicativa, al riguardo, € la progressione
nelle operaziomr di risconto e 11 contributo
ne1 varl esercizi: da n. 270 operazioni per lire
415.763000 approvate nel 1953, s1 passa nel
1954 a n. 1.836 per lire 2.803.996.000, nel 1955
a 2.658 per lire 4.288.273.000, nel 1956 a
n. 2.966 per lire 4.763.141.000 mentre nel 1957
ne sono state approvate n. 4.393 per lire
7.330.417.000.

Considerando, sia pure i1t via approssima-
tiva, che alla fine del 1957 la rimanenza di
portafoglio riscontato ammontava a lire 3 mi-
liardi 750 miioni circa e tenuto conto che
sono in corso di risconto nuove operazioni
approvate e operazioni rinnovate per lhre
2.600.000.000 circa, gl impegnt della Cassa per
operazioni effettuate e da effettuare superano
di Lire 850 milioni circa il suo fondo di dota-
zione, eccedenza alla quale la Gassa puo sop-
perire con i rientri delle operazion1 che am-
monteranno, in via presuntiva, per 1l 1958 a
lire 2 mihardo e 400 milion: circa.

Pertanto tutte le operazionm di risconto che
saranno presentate dalle banche durante
I’anno 1958 e che hanno assunto un ritmo non
mferiore alle lire 600 milion1 mensili, non
potrebbero essere accolte dalla Artigiancassa
per 1] risconto essendo completamente esau-
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rito 1l fondo di dotazione, 1l quale, soprattutto
per effetto dell’aumentato hmile di durata
delle operazioni, da due a cinque anni, ha
assunto un ritmo di risconto assal lento.

L’articolo 1 del disegno di legge viene a
sopperire alla esigenza della Cassa per il cre-
dito alle imprese artigiane la quale, niediante
11 versamento da parte dello Slato di hre 5
miliardi potra continuare la sua attivita per 1l
migiiore raggiungimento delle precipue fina-
hta della legge 25 lugho 1952, n. 949.

Tale versamento sara effettualo per lire 2
miliardi e mezzo nell’esercizio finanziario
1958-59 e per lire due mliardr e mezzo nel-
V'esercizio finanziario 1959-60.

In relazione all’aumento delle operazioni
artiglane, s1 e sentita la necessita di lrovare
adeguat fondr per la corresponsione del con-
tribulo statale nel pagamento degli interess: e
soprattutio di1 trasformare 11 fondo d1 durata
(quinquennale, 1ntegralmente fornito dallo
Stato, 1n un fondo a carattere permanente
alimentato dalle riserve della Artigiancassa
e per l'avvenire da una ahguota degh ubih
annui di quest’ultima.

Il concorso nel pagamento degh interess:
consente infatty all’artigiano di beneficiare di
un tasso di particolare favore mentre deve
considerarst per la banca elemento determa-
nante per 1'accoghhmento delle operazioni di
credito artigiano.

L’articolo 2 del disegno di legge prevede
gquind: che, sugli utili netia risultanti dal bi-
lancio annuale della Cassa — dedotta una ali-
quota par1 al 20 per cento da deslinare al
fondo d1 riserva e sottratta la quota da devol-
vere agli istitutl partecipanti fino alla con-
correnza del 4 per cenlo su lhire 250 miliom
da essa conferiti — venga atirmibuito allo Sta-
to 11 dividendo sulla sua partecipazione dl
lire 10 mihardl 250 miliom e 1l relativo am-
montare verra destinato ad mtegrare 1l fondo
per 1l concorso statale nel pagamento degli
interessi.

Al medesimo fondo ¢ altresi destinata la
eventuale eccedenza risultante dopo la riparii-
zione prevista dal primo comma dell’articolo
m esame. Inoltre & assegnato, ad ulteriore in-
cremento del cennato fondo, 1'8 per cento
de1r fond: di riserva della Cassa al 31 dicembre
1957 e 1l eu1 importo s1 presume di lire 320
milioni circa.

L’articolo 3, infine, prevede che la somma
occorrente venga i1scritta nello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro e
che alla copertura dell’onere relativo per
I’esercizio 1958-59 si provvedera con riduzione
del fondo iscritto nello stato di previsione della

spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
medesimo per fare fronte a oner1 dipendent:
da provvediment: legislativt 1in corso.
Onorevolr colleghi, nel mentre 11 vostro re-
latore vi prega di approvare questo disegno
d1 legge, efficace per l'artigianato, ha pero
anche 11 dovere di fare presente le difficolta
che ancora, meno di una volta per la verita,
imcontrano gl artigiani ad ottenere il credito
d1 esercizio occorrente per le loro attivita e
m1 appello, quindi, a quel credito fiduciario,
tanto invocato nelle precedenti discussionit,
credito fiduciario che la categoria artigianale
merita veramente. Pertanto 1nvito la Com-
missione ad approvare 1l provvedimento.

PRESIDENTIL. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degh articoli, che, 1ion
essendovl osservazionl o emendament), porro
successivamente 1in votazione.

ART. 1.

Il fondo di1 dotazione della Cassa per 1l
credito alle imprese artigirane, stabilito mm -
re 5.300 milion1 dall’articolo 36 della legge
25 lugho 1952, n. 949, e elevato a lire 10.500
miliom, mediante 11 versamento da parte dello
Stato di lire 5.000 milioni, da effettuars: per
lire 2.500 milioni nell’esercizio finanziario
1058-59 e per lire 2.500 mlioni nell’esercizio
finanziario 1959-60.

(E approvalo).

ART. 2.

G11 ultinmm due commi dell’articolo 39 della
legge 25 luglio 1952, n. 949, sono sostituiti
dai seguenti tre commai:

« G11 util1 netti che risultino dal hilancio
annuale della Cassa, dedotta un’aliquota pari
al 20 per cento da destinare al fondo di ri-
serva, sono devoluti ai partecipanti al fondo
di dotazione fino a concorrenza del 4 per cento
sulla quota da essi conferita ».

« A partire dall’esercizio 1958 & attribuito
allo Stato 1l dividendo sulla sua partecipa-
zione al fondo di dotazione della Cassa ed 1l
relativo ammontare & destinato ad 1ntegrare
11 fondo per 1l concorso statale nel pagamento
degli interess:, di cui all’articolo 37. Al me-
desimo fondo e altresi destinata 1'eventuale
eccedenza deglh utili risultante dopo la ripar-
t1zione prevista dal precedente comma ».

« L’ottanta per cento dei fondi di riserva
della Cassa esistenti alla chiusura dell’eser-
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c1z10 1957 e assegnato ad ulteriore incremento
del cennato fondo per il concorso negli inte-
I'eSS1 ».

(E approvalo).

ART. 3.

L.a somma occorrente per 'attuazione della
presente legge sard iscritta nello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro e
alla copertura dell’'onere relativo per l'eser-
cizlo 1958-59 verra provveduto con riduzione
del fondo 1scritto nello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
medesimo per far fronte ad oneri dipendent:
da provvedimenti legislativi 1in corso.

I1 Ministro del tesoro e aulorizzato ad ap-
portare con propri decretfi le occorrent1 va-
riazionl di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrubinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Concessione di indennizzi per beni, diritti e
interessi situati nella zona B dell’ex Ter-
ritorio libero di Trieste. (3441) e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Magcrelli e Bartole: Corresponsione degli
indennizzi ai titolari di beni, dirifti ed in-
teressi italiani nella zona B del terriforio
di Trieste (2600) e dei deputati De Totto
¢ Angioy: Corresponsione di finanziamenti
ai fitolari di beni, diritti e interessi italiani
nella zona B del territorio libero di Trieste.
(3545 ).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l segmito della discussione del disegno e delle
proposte di legge: « Concessione di indennizzi
per beni, dirittl e 1nteressi situafi nella zona
B dell’ex territorio libero di Trieste »; Macrelh
e Bartole: « Gorresponsione degli indennizzi
al titolar1 dr beni, dirittr ed interessi italian:
neila zona B del territorio di Trieste »; De
Totto e Angloy: « Gorresponsione di finanzia-
menti atr titolari di beni, diritti e 1nteressi
italiani nella zona B del territorio libero da
Trieste ».

I1 Relatore onorevole Berzanti, assente,
sard sostituito dall’onorevole Schiratth al quale
do la parola.

SCHIRATTI, f.f. Relatore. Nella prece-
dente seduta la Commissione si orienio sul
testo governativo.

Voglio soltanto rilevare che da varle part
sono venuti der suggerimenti relativi ad emen-
damenti da introdurre in tale testo. Precisa-
mente, si proporrebbe d: sostituire nell’arti-
colo 1 alla frase. « in ailesa di accordl inter-
nazionali 1m materia », l'alfra.. «in attesa
di una sistemazione defimtiva ».

Si insiste pol a che i1 coefficienti indicat
nell’articolo 1 siano portati, rispettivamente,
da 35 a 40; da 20 a 30 e da 5 a 10.

Naluralmente, in quesla materia, il rela-
tore deve limitarsi a dire che quanto € possi-
bile fare sara fatto; pero la decisione defimtiva
deve venire da parte del Governo.

Un’altra osservazione riguarda l'articolo
10. To non ne faccio motivo di1 un esplhcito
emendamento ma desidererei che 11 Governo
ne tenesse conto. Nell’articolo 10 s1 dice che
« I1 Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad afli-
dare, con proprio decreto, a un Ente morale
o d1 diritto pubblico la gestione de1 beni ecc. ».

Parrebbe a me che, dato che esiste g14 un
organismo 1doneo per il suo passato e per la
sua figura a un’attivith di questa natura e al
fine di evitare 1l sorgere di un nuovo organi-
smo — che & un poco in contrasto co1 princip!
seguiti dalla Commaissione — parrebbe a me
che sarebhbe opportuno domandare al Governo
se abbia difficoltd a che nell’articolo 10 sia
fissato che I’Ente gestore sia 1I’'Ente delle Tre
Venezie che g1a s1 occupa der profughi dal-
niatl, dei pescatori ecc. E un organismo che
214 esplica una complessa attivitd n favore
di1 questi nostri concittadini. Con quesie pro-
poste termino raccomandando la approvazione
del disegno di legge.

BARTOLE. Mi associo plenamenie alle
conclusioni dell’onorevole Schiratfi, soprat-
tutto per quanto riguarda l’Ente delle 'lre
Venezie.

ANGIOY. Io non sono favorevole a una
deliberazione 1mmediata sul provvedimento.
Vi sono delle considerazion: da fare. A nol
preoccupa in modo sostanziale, assoluto. una
posizione di principio: quella di mantenere
una situazione di fatto che, attraverso quel
suggerimento dell’onorevole Schiratti, viene
in certo modo attenuata ma che non e supe-
rata nel disegno di legge, non € una questione
che riguarda tanto il merito del provvedimento
quanto una valutazione di politica estera che
esula dalla competenza della nostra Gommis-
sione ma che non possianio non considerare
n questa sede.

L.a seconda osservazione riguarda la tutela
di1 quest1 beni. Il nostro punto di vista e che,
di fronte alla situazione che s1 viene a creare
rispetto alla Jugoslavia, no1 avremmo prefe-
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rito che 1l nostro Governo, lasciando impre-
giudicatl tutt: 1 diritti, s1 fosse presa la re-
sponsabilita — nell’ambito della somma stan-
ziata — di1 un rapporto dirvelto con 1 cittadin:
senza tenere conto dei rapport:i che esso ha
con la Jugoslavia. Non possiamo non fare
presenti tutte queste nosire nreoccupazioni.

Se la Gommssione lo ritiene, 10 sarei piu
tavorevole a una proposta di rinvio e ne fac-
c10 proposta formale.

PRESIDENTE. CG’¢ una nroposta di rinvio
deila discussione. L.a pongo In votazione

(Non e approvaia).

MAXIA, Sottosegretario dv Stato per 1
lesoro. Il Governo non puo non dichiarars:
favorevole a un disegno di legge da esso
proposto. Prima di rispondere alle osserva-
ion1 dell’onorevole Schiratti, vorrer rispon-
dere all’onorevole Angioxy.

Senza entrare 1in merito alla politica estera
che esula dalla stretta competenza della nostra
Commissione, nol stamo preoccupat: della si-
(uazione economica disaglata 1n cul s1 trovano
1 cittadini 1taliant per 1 qualr & doveroso 1n-
tervenire con la maggiore tempeslivita pos-
~s1btle, senza disatlendere le preoccupazioni
esposte dall’'onorevole Angioy. Non credo che
Il problema possa essere pregiudicato dall’esi-
stenza di1 trattati internazionali. Questa & una
disposizione di legge dalla quale non possono
derivare conseguenze politiche, s1 tratta di
provvedere a favore di tanti nosti1 fratelli che
hanno subito un grave danno economico.

Ad evitare malevole interprelazion: aderi-
~co alla proposta fatta dail’onorevole Schiratts
nel senso di porre nell’arlicolo le parole. « in
attesa di1 una sistemazione definitiva ». E una
formula che mi pare valga a rassicurare 1 col-
leghi, 1n particolare I'onorevole Angioy.

Quanto a1 coefficient1, i1 Governo e lieto
d1 potere assicurare la Gommissione che ha
fatto un ulteriore sforzo per venire incontro
a1l nostr1 fratelli. Il coefficiente 35 1ndicato
nella lettera a) dell’articolo 1 & stato portato
a 40; rimane 1nvariata la leltera &), cioe 20
volte. mentre viene elevato 11 coefficiente in-
cdhicato nella lettera ¢) dell’aiticolo 1, da 5 a 7

Quanto alla proposta del relatore di desi-
gnare l'Ente delle Tre Venezie, ritengo che
non ci1 dovrebbhero essere difficolta: ma 1l testo
d1 legge dovrebbe rimanere cosl coniv'e: Si
provvedera 1n sede amministrativa ad 1ndi-
care 1'Ente.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di1 parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Propongo che sia scelto come testo base
ner la discussione, 11 disegno di legge n. 3441.
Pongo 1n votazione tale proposta.

(I approvata).

Passo guindi all’esame degli articoli del
disegno di legge n. 3441.

Do lettura dell’articolo 1.

« In attesa di Accord) niernazionalr In
materla, € autorizzata la concessione di un
indennizzo a favore del cittadini 1taliani tito-
lar1 di beni, diritti ed interessi situati nella
zona B del g1d Territorio Libero di Trieste,
rimasta  solto I’Amministrazione jugoslava.
[L’indennizzo sara frattanto calecolato sulla
base del valore 1938 atiribuito a1 beni, molli-
plicato per 1 seguentr coefficient: dr maggio-
Fazione :

«) 35 volte sino al valore di1 200.000 lire:
b) 20 volte sul valore eccedente le
200.000 hre fino a 2 miliom d1 lire,

c) b volte sul valore eccedente 1 2 ma-
lion1 di lire:

Per le 1potest previsie dalle leggl 27 dicem-
hie 1953, n. 968, e 9 gennaio 1951, n. 10, I'in-
dennizzo da corrispondere non puo superare
i1 Iimite degl indennizzi, rispettivamente, li-
quidabili a1 sens1 delle leggl medesime.

Sono esclusi dall’'indennizzo coloro che
entro i1l 5 gennaio 1956 non avevano presen-
lato la dichiarazione di rinuncia alla residenza
nella zona B ».

Al primo comma dellarticolo 1 c¢’'e un
emendamento presentato dal Relalore, ten-
dente a porre al posto delle parole: «1n at-
tesa di1 accordr internazionall », le altre. «1n
attesa di1 una sistemazione definitiva ».

’ongo in votazione tale emendamento.

(E approvalo)

Senipre al primo commia dell’articolo 1 c1
sono degli emendamenti proposti dal Governo:
alla lettera a), al posto dv « 35 volte » sosti-
tuire. « 40 volte ».

(E approvato).

Pongo in votazione tale emendamento.
(I} approvalo).
Alla lettera ¢), al posto di « 3 volte », s0-

stituire « 7 volte ».
Pongo 1n votazione tale emendamento.

(E approvalo).
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Pongo 1n votazione 11 2° ed 11 3° comma del-

I"articolo 1 a1 quali non sono stati presentat:
emendamenti.

(Sono approvati).

L’articolo 1
mulato:

rimane pertanto cost for-

« In attesa di sistemazione definitiva, é
autorizzata la concesstone di un indennizzo
a favore dei cittadini stahiam titolar:i di beni,
dirittt ed interessi situati nella zona B del
g1a Territorio Libero di Trieste, rimasta sotto
I’Amministrazione jJugosiava. L’1indennizzo
sara frattanto calcolato sulla base del valove
1938 attribuito ai beni, moltiplicato per 1 se-
guenti coeflicienti di maggiorazione:

a) 40 volte sino al valore di 200.000 lire;

b) 20 wvolte sul valore eccedente le
200.000 lire fino a 2 milioni di lire;

¢) 7 volte sul valore eccedente 1 2 nmu-
lion1 di hire;

Per le ipotesi previste dalle leggi 27 diceni-
bre 1953, n. 968, e 9 gennaio 1951, n. 10, I'in-
dennizzo da corrispondere non pug superare
1l limite degli indennizzi, rispettivamente, li-
quidabili at sensi delle leggr medesime.

Sono esclusi dall'indennizzo coloro che
entro 11 b gennaio 1956 non avevano presen-
tato la dichiarazione di rinuncia alla residenza
nella zona B.

(E approvato).

Do lettura degli articolr 2, 3, 4, b, 6, 7, 8,
9, 10 e 11 del disegno di legge che. non es-
sendo statir presentati emendamenti, porio
successivamente 1n votazione.

ARt. 2.

La concessione dell’indennizzo é subordi-
nata, per 1 beni che siano stati sottoposti a
misure hmitative della proprietd in base a
disposiziont emanate dalle autoritd civili o
militart jugoslave, alla condizione che gh
aventi diritto non abbiano accettato le liquida-
zioni offerte dagh Uffici jugoslavi 0 comunque
non abbiano riscosso somme a titolo di liqui-
dazione.

(E approvato).

ART. 3.

Per 1 beni che non siano stati sottoposti
alle misure indicate nell’articolo 2, la conces-
sione dell’indennizzo é subordinata alla condi-
zione che 1 fitolari si trovino nell’impossibilita
di1 fatto di esercitare i loro diritti sui beni
lasciatl nel territorio su indicato e rilascino
dichiarazione notarile con la quale cedono 1

loro dirittr allo Stato italiano e s’'impegnino a
versare allostesso le somme che eventualmente
abbiano a ricevere da chiunque in relazione
al diritti oggetto della presente legge, fino a
concorrenza dell’lammontare deli’indennizzo
ricevuto ar senst dell’articolo 1.

'I7 approvato).

ART. 4.

La concessione dell’itndennizzo a1 cittadin:
italiani titolari di quote o azioni di societa
che, prima del 5 ottobre 1954 avevano la loru
sede principale nel territorio indicato all’ar-
ticolo 1 e subordinata alla dimostrazione che
la socleta abbia formato oggetto di misure
Iimitative 1 base a disposizioni emanate
dalle Autorita civili o mulitan jugoslave e
I’'avente diritto non abbia riscosso somme a
titolo di liquidazione.

Se la societd non sia stata sottoposta a
misure Imitative, la concessione dell’inden-
nizzo € subordinata alla condizione che 1 tito-
lart dt quote o di azioni si trovino nell’impos-
sibilita di fatto di esercitare 1 loro diritti e
rilascino la dichiarazione notarilie prevista
nell’articolo 3.

Le disposizioni di cui a1 commi precedenti
del presente articolo si applicano anche ai
casi 1In cul le misure limitative o0 la impossi-
bilitd di esercizio si riferiscono alle singole
quote od aziont possedute.

(X approvato).

ART. H.

La concessione degli indennizzi viene deli-
berata dalla Commissione Interministeriale
di cul al successivo articolo 7 nominata con
decreto del Ministro del tesoro.

La deliberazione della Commissione, f{ir-
mata dal presidente, viene trasmessa, insieme
ai documenti all’'uopo necessari, dal Mini-
stero del tesoro all’Intendenza di finanza di
Roma o di Trieste, le quali, previa i1dentifi-
cazione degli aventi diritti, provvedono alla
emissione degh atti di pagamento a valere
su ordinl di accreditamento 1l cul ammontare
puo superare 1 limiti fissati dalle vigenti dispo-
S1z1ioni.

(E approvato).

ART. 6.

Le domande di1 indennizzo corredate dalla
necessaria documentazione debbono essere
presentate, entro il termine di novanta giorni
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dalla data di entrata in vigore della presente
legge, al Ministero del tesoro — Direzione
generale del Tesoro.

Sono considerate valide le domande gia
presentate

E appronato).

ART. 7.

La Commssione interministeriale di cul

al precedente articolo b sarda composta di:

un magistrato dr cassazione con fun-
zionl direttive in servizio od a riposo, presi-
dente;

un consigliere di Cassazione o un coil-
siglhiere di1 Stato, vicepresidente;

un magistrato della Corte der conti,

un rappresentante dell’Avvocatura ge-
nerale dello Stato:

un rappresentante del Ministero degl
affarr esteri;

un rappresentante del Ministero
tesoro (Direzione generale del Tesoro);

un rappresentante del Ministero
tesoro (Ragloneria generale dello Stato);

un rappresentante del Ministero delle
finanze;

due rappresentanti delle categorie 1n-
teressate designati dalla Presidenza del Con-
siglio.

A segretario e vicesegretario della Gom-
missione sono nominati funzionari di grado
non 1inferiore a consigliere di 2¢ classe, 1n
servizio presso I’Amministrazione centrale
del Tesoro.

Nel designare 1 propri rappresentanti 1n
seno alla Commissione le Amministrazioni
mteressate provvederanno ad indicare anche 1
rappresentant: supplenta.

La Commissione delibera a maggioranza,
assoluta ed in caso di paritd di voti, prevarra,
11 voto del presidente.

Con decreti del Ministero del tesoro, po-
tranno essere chiamati a far parte della Com-
missione, per particolari esigenze, funzionari e
tecnict dell’ Amministrazione statale 1 quali,
peraltro non avranno diritto al voto.

II Ministro del tesoro stabilira, con proprio
decreto, la misura degli emolumenti da corri-
spondere al membrt della Commissione in
rapporto a1 lavori effettuatl.

La (Commissione, che potra funzionare
anche 1n Sottocommissione, compie, ove oOcC-
corra, 1 necessar: accertamenti ed e autoriz-
zata a sentire gli interessat:i 1 guali possono
In ogni caso presentare memorie, document: e
prove.

(K approvato).

del

del

|

ART. 8.

Ne1 cas1 in cul non sia possibile procedere
alla liquidazione definitiva deli’indennizzo e
purché gli accertamenti compiut: lo consen-
tano, potranno essere corrisposte anticipa-
zioni in misura non superiore al 50 per cento
dell’indennizzo liquidabile in base a1 criteri di
cul all’articolo 1.

(I, approvalo).

ART. 9.

All’onere derivante dal pagamento degli
indennizzi e delle anticipazioni previsti dalla
presente legge, sard provveduto con le dispo-
nibilitd del bilancio relative al pagamento
degli oneri dipendenti dall’esecuzione delle
clausole economiche del Trattato di pace e di
Accordi internazionali connessy col Trattato
medesimo.

All’onere relativo al funzionamento della
Commissione di cuil all’articolo 8 sara prov-
veduto a carico dello stanziamento iscritto al
capitolo n. 520 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l’esercizio
finanziario 1957-58 e corrispondenti per gli
esercizi futuri.

'K approvato)

ART. 10.

I Ministro del tesoro e autorizzato ad
affidare, con proprio decreto, ad un Ente
morale o di diritto pubblico la gestione dei
bem per i quali 1 titolari abbiano rilasciato la
dichiarazione notarile di cui agli articol1 3 o 4,
fino a che non sard raggiunta la sistemazione
definitiva di1 tali beni.

I rapporti con I’Ente di cul al comma pre-
cedente saranno regolati con apposita con-
venzione.

(E approvato).

ART. 11.

La presente legge entrerd mn vigore il
eiorno successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
1taliana.

(K

approvalo).

Se questo disegno di legge sarda approvato,
le proposte d1 legge nn. 2600 e 3545 s1 inten-
deranno assorbite e pertanto saranno cancel-
late dall’ordine del giorno.

[1 disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto deil disegni e delle proposte di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge -

VICENTINI e LLONGONI: « Proroga della legge
10 marzo 1955, n. 103 » (3527)

Presenti . . L. ... 42
Votanth . . . . . . . . 28
Astenuti1 . . . . . . . . 16
Maggioranza . . . . . . 14
Votr favorevoli . . . 23
Vot1 contrarn . . . . 3

(La Commissione approva).

Brusasca: « Modifica delle tabelle 4 e B
allegate alla legge 12 agosto 1957, n. 757, con-
cernente l'imposta generale sull’'entrata wn«
lantum, sul prodoth tessih » (3459)

Present1 e votanti1 . . . . 42
Maggoranza . . . . . . 22
Vot1 favorevolh . . . 40
Vot1 contrari . . . . 2

(La Comimissione approva).

e de1 disegni di legge:
« Aumento del fondo di dotazione della

Cassa per 1l credito alle imprese artigiane e

modifiche al capo VI della legge 25 luglio
1952 » (3611)2

Presenti: e votanti . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Vo1 favorevolr . . . 41
VYVoti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Goncessione di indennizzi per beni, di-
ritt1 e 1nteressi situati nella zona B dell’ex
territorio libero di Trieste » (3441):

Presenti e votanti . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Vot1 favorevolh . . . 41
Voti contramn . . . . 1

(La Comimuassione approva).

—

Hanno preso parte alla volazione della
proposta di legge n. 3527

Ando, Angioy, Arcaini, Armosino, Belotit,
Berloffa, Berzanti, Bima, CGastellr, Gavallaro
Nicola, Facchin, Gennair Toniett1 Erisia, Ge-
remia, Guariento, Guggenberg, Infaniino,
Longoni, Martinelli, Priore, Romano, Schi-
ratti, Scoca, Tosi, Turnaturi, Valsecchi, Vi-
centini.

S1 sono astenuli:

Alcata, Amendola Pietro, Angelino Paolo,
Assennato, Bigi, Coggiola, Ln Gausi, Manto-
vani, Merizzi, Napolitano Giorgio, Nicoletlo,

Pieraccini, Raffaelli, Ricct Mario, Ronza,
Walter.

Hanno preso parie alla votazione della
proposta di legge n. 3459 e der disegni di
legge n. 3611 e 3441:

Alicata, Amendola Pietro, Ando, Angelino
Paolo, Angioy, Arcaini, Armosino, Assennato,
Belotti, Berloffa, Berzanti, Bigi, Bima, Castell,
savallaro Nicola, Coggiola, Facchin, Gennai
Tonletti Erisia, Geremia, Guariento, Gug-
genberg, Infantino, La Causi, Longoni, Man-
tovani, Martinelli, Merizzi, Napolitano Gior-
=10, Nicoletto, Pieraccini, Priore, Raffaells,
tlicelr Mario, Romano, Ronza, Schirattl, Sco-

ca, Tosi, Turnaturi, Valsecchi, Vicentimi e
Walter.

Sono in congedo:

Carcaterra, Marzotto e Rosells.

La seduta termina alle 13,30.
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II, DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. F'RANCESCO COSENTINO.
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