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TURNATURI, Segretario, legge 11 processo
verbale della precedente seduta.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono 1 con-
gedo 1 deputats Marzotto e Scoca.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1l deputato
Baresi sostituisce per la seduta odierna, 1l
deputato Valsecchi. I1 deputato Colitio inter-
viene senza voto deliberativo per la discus-
sione della sua proposta di legge n. 2063, oggi
all’ordine del giorno ed 1l deputato Titomanlio
Vittoria interviene senza voto deliberativo per
11 discussione della sua proposta di legge
n. 2792.

i Discussione delle proposte di legge di iniziativa

dei deputati Di Leo: Proroga delle age-
volazioni fiseali nel settore dell’edilizia
nuova e di rieostruzione. (3119); e Cot-
tone: Proroga delle agevolazioni fiscali nel
settore dell’edilizia nuova e di ricostru-
zione, (3121).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione abbinata della proposta di legge
di 1nmiziativa del deputato Di Leo: « Proroga
delle agevolazioni fiscali nel settore dell’edi-
lizia nuova e di ricostruzione »; e della pro-
posta di legge del deputato Cottone: « Pro-
roga delle agevolazioni fiscali nel settore del-
I'edilizia nuova e di ricostruzione ».

L’onorevole Guariento ha facoltd di svol-
gere la relazione sulle proposte dr legge 3119
e 3121.

GUARIENTO, Relatore. I1 31 dicembre
prossimo scadra 1l termine, fissato con la legge
7 dicembre 1956, n. 1416 per fruire delle age-
volazioni fiscali previste a favore dell’edilizia
popolare.

Le precedenti proroghe concesse per breve
periodo: un anno, ebbero lo scopo di permet-
tere 11 riordino di tutta la materia che era allo
studio degli organi governativi. Giunti a que-
sto punto non & da prevedere che, nel breve
periodo che ci separa dalla fine della legisla-
tura, s1 possa giungere a concretare la nuova
disciplina con una legge approvata dal Parla-
mento. B necessario ed utile pertanto, che, sin
da ora, non si lase1 uno stato di incertezza sul-
la sorle riservata a tali agevolazioni che si
sono dumostrate tanto benefiche agli effetti
dello sviluppo edilizio, anche se possono avere
ridotto le entrate del bilancio dello Stato e di
quello degli Enti locali.

La mancanza di una tempestiva riconfer-
ma delle disposiziont di legge che regolano le
esenzioni fiscali, comporterebbe, mdubha-
mente, una sensibile contrazione, se non la
paralisi, delle 1niziative nel campo edilizio
che, allo stato attuale delle cose, hanno ancora
bisogno, invece, di essere incoraggiate e fa-
vorite 1l pitt possibile.

Ne& va dimenticato che un arresto dell’at-
tivita edilizia porterebbe un contraccolpo in
tutte quelle altre attivitd, industrialy, arti-
gilane, commerciali, che operano intorno alla
casa. Inoltre s1 dovrebbe registrare, certa-
mente, un mcremento della disoccupazione.

Pertanto sono convinto che, avendo la VII
Commussione lavor:y pubblici dato parere fa-
vorevole, questa Commissione approverd una
nuova proroga, in attesa che siano approvate
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le norme per la disciplina definitiva delle
esenzioni fiscali.

Avverto perd che due sono le proposte di
legge riflettenti lo stesso argomento: la pro-
posta di imziativa dell’onorevole D1 Leo,
n. 3119, e la proposta di iniziativa dell’onore-
vole Coitone, n. 3124, presentate alla Camera
a distanza d1 due giorni. La prima, proroga
i termini fino al 31 dicembre 1960 anche per-
ché tale data coinciderebbe con 1’attuazione
dei programmi di edilizia popolare, disposti
dalle leggi n. 640 e n. 705.

La proposta dell’onorevole Cottone, immvece,
s1 limita alla proroga di un solo anno, cioé
fino al 31 dicembre 1959.

Risulta che {rovasi davanti al Senalo un
disegno di legge di iniziativa governativa, per
una organica disciplina della materia delle
agevolazioni iributarie a favore dell’edilizia.
Ritengo che difficilmente esso possa essere ap-
provato dal Parlamento entro 11 1957; potreb-
be esserlo pero entro il 1938; percid penso che
sia sufficiente la proroga prevista dalla pro-
posta di legge Cottone. Tutt’al pin, tenendo
conto delle imminent: elezioni, si potrebhe
fissare la proroga in due anni. Io proporre
di approvare il testo dell’onorevole D1 Leo
modificando la durata della proroga.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ANGELINO PAQLO. Sarer dell’avviso di
stabilire un biennio di proroga; in tal modo
gh uffic1 tecnic1 delle imprese di costruzione
e degli ent1 pubblici avrebbero tempo suffi-
ciente per predisporre 1 loro programmi di
lavoro.

PRESIDENTE. Dobbiamo sceghere su
quale dei due testi discutere. Salvo la formu-
lazione, le finalitd sono 1dentiche: nella pro-
posta di 1niziativa del deputato D1 Leo, D'ar-
ticolo 2 ha un carattere prudenziale che de-
riva dalla esperienza dei lavor: parlamentari,
menire 1n quella di iniziativa del deputato
Cottone 1’articolo 1 & molto pitt conciso: « 1
termini prorogati al 31 dicembre 1957 della
legge 27 dicembre 1956, n. 146f. sono ulte-
riormente prorogati al 31 dicembre 1958 ».

Vediamo se a questo articolo 1 & possibile
aggiungere l'articolo 2 di cw alla proposia
Di Leo.

PRIORE. Chiedo che sia tenuto conto della
data di presentazione delle due proposte: do-
vremmo discutere sulla proposta Di Leo per
ragioni di precedenza, Su di essa pofremo fare
delle modifiche o aggiunte.

PRESIDENTE. Cioe sostituire all’articolo
1 della proposta D1 Leo, ’arlicolo unico della

I

proposta Cottone. C’¢ poi da decidere sul-
I’emendamento da portare al periodo di esen-
zione: anziché al 31 dicembre 1958 (un anno)
al 31 dicembre 1959 {due anni di proroga).

NATALI, Sotiosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo suggerirebbe una proroga
che comunque non fosse limitata ad un anno.

No1 tutt1 abbiamo ’esperienza della ne-
cessitd per cur molte volte i provvedimenti le-
gislativi non possono essere sollecitamente
approvati Il Governo ha presentato al Senato
un disegno di legge che regola tutta la ma-
teria, ma & evidente che fino a che esso non
sard approvato non si pud lasciare 1l settore
senza una proroga delle agevolazioni fiscali
che tanta importanza rivestono per il mercato
edilizio. Comungque il Governo si rimetie alle
decision1 della Commissione per la fissazione
del termine della proroga meglio rispondente
allo scopo.

GUARIENTO, Relatore. 1o sare1 dell’avviso
d1 prorogare le agevolazioni per due anni,
anche perché un periodo piu lungo potrebbe
fare mancare 1l'incentivo per venire ad una
conclusione in materia.

FACCHIN. Dato che c1 saranno le elezioni,
forse non sara possibile che 1l disegno di1 legge
presentato dal Governo possa essere approvato
1n tempo; d’altra parte & giusta 1'osservazione
del Relatore, che una proroga oltre i due anni
potrebbe indurre ad una attesa fino all’ultimo
anno prima di procedere ai lavori per le nuove
costruziom edilizie, cioé ne1 priumi anni non
c1 sarebbe da parte dei costruttor1 quell’in-
teresse e guella volontd di far presto per usu-
fruire delle agevolazioni fiscali. Pertanto ri-
tengo che sia opportuno accogliere la proposta
del Relatore come la piu rispondente alla si-
tuazione contingente.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Pongo 1n votazione la proposta che sia
scelto, come testo base per la discussione, la
proposta di legge Di Leo, n. 3119.

(La proposta ¢ approvala).

Do lettura dell’articolo 1.

« I termini stabilifi dal decreto legislativo
luogotenenziale 7 giugno 1945, n. 322, dall’ar-
ticolo 33 della legge 25 giugno 1949, n. 409,
dagli articol 13, 14, 15 e 19 della legge 2 lu-
gho 1949, n. 408 nonché daglh articoli 10 e 11
della legge 10 agosto, n. 715, e successive mo-
dificazion1 sono prorogati al 31 dicembre 1960,
a1 fini delle agevolazioni tributarie previste
dalle stesse leggi.
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E altresi prorogato al 31 dicembre 1960, a1
fin1 dell’esenzione venticinquennale dall’im-
posta sui fabbricati e dalle relative sovraimpo-
ste, 1l fermine di costruzione di cui al primo
comma dell’articolo 71 del testo unico 28 aprile
1938, n. 7765, modificato dall’articolo 1 della
legge 2 luglio 1949, n. 408.

Propongo di sostituire ’articolo 1 della
proposta di legge di imiziativa del deputato
Di Leo n. 3119 con Varticolo unico della pro-
posta di imziativa del deputato Cottone
n. 3121.

Ne do lettura:

« I termini prorogati al 31 dicembre 1937
delia legge 27 dicembre 1956, n. 1416, sono
ulteriormente prorogati al 31 dicembre 1958 ».

Propongo di modificare la parola « della »,
con le altre parole « con la », e di portare il
termine al 31 dicembre 1959 anziché al 31
dicembre 1958.

Pongo in votazione la proposta di modi-
ficare la parola « della », con le altre parole
«con la ».

(E approvala).

Pongo 1n votazione la proposta dr modafi-
care 1l termine del 31 dicembre 1958 portan-
dolo al 31 dicembre 1959.

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 1 della proposta di
legge di iniziativa del deputato Cottone cosi
modificato :

« I termini prorogati al 31 dicembre 1957
con la legge 27 dicembre 1956, n. 1416, sono
ulteriormente prorogati al 31 dicembre 1959 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura deli’articolo 2 della proposta di
legge di iniziativa del deputato D1 Leo:

« La presente legge ha effetto dal 1° gen-
naio 1958 ».

Lo pongo 1n votazione.

(E approvato).

La proposta di legge cosi modificata sard

votata a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
del deputato Colitto: Disposizioni in favore
degli ufficiali della Guardia di finanza che
cessano dal servizio permanente, passando
dalla posizione di fuori quadro e fuori er-
ganico nella posizione ausiliaria. (2063).

PRESIDENTE. L'ordine del gworno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Colitto: « Dispostzioni in
favore degli ufficiali della Guardia di finanza,
che cessano dal servizio permanente, passando
dalla posizione di fuori quadro e fuori orga-
nico nella posizione ausiliaria.

I1 Relatore, onorevole Turnaturi, ha facolta
di1 svolgere la sua relazione.

TURNATURI, Relatore. La proposta nu-
mero 2063, dell’onorevole Colitto, tende a mo-
dificare 1’articolo 4 della legge 9 aprile 1955,
n. 278, che ha elevato, per gl ufficiali della
Guardia di finanza collocati dal servizio per-
manente nelta posizione di1 ausiharia, 1’inden-
nmta speciale prevista i loro favore dall’arti-
colo 1 del decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato del 7 novembre 1947,
n. 1457, alle stesse musure stabilite per gli
ufficial: dell'Esercito, deila Marina e dell’Aero-
nautica con l'arficolo €8 della legge 10 aprile
1954, n. 113.

Per essere pit precisi, la proposta Colitto
vuole estendere la concessione di detta inden-
nitd anche agli ufficiali collocati in ausiliaria
dalle posizion1 di fuor1 quadro e di fuori or-
ganico.

In questo modo, 1l trattamenio economico
di ausiliara degh ufficiali della Guardia di
finanza verrebbe « allineato » a quello delle
tre Forze armate che 1 trovano nelle identiche
posizieni,

Attualmente, 1nvece, a1 senst dell’articolo
1 del decreto legislativo 7 novembre 1947,
n. 1457, hanno dintto a fruire della cennata
indennita speciale, gli ufficiali della Guardia
di finanza collocati 1n ausiliaria « diretta-
mente » dal servizio permanente effettivo per
etd o 1 applicazione delle disposizioni sullo
avanzamento, restando esclusi, percio, dalla
cennata concessione, gl ufficiali che sono post
in ausiliaria dalle posizioni di fuori guadro
e di fuori organico, anche quando vi siano
stati collecati per midoneitad all’avanzamento.

In base alla legge 10 aprile 1934, n, 113, la
speciale indennita, invece, compete agh ufii-
ciali delle tre Forze armate anche quando 1l
trasferimento in ausiliaria avvenga dalla po-
sizione di « a disposizione » che corrisponde
¢ quella di fuori quadro, per gli ufficiali della
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Guardia di finanza che vi siano stati collocati
perché non scelti per ’avanzamento. La pro-
posta Colitto, dunque, & ispirata, a principi
di logica, di giustizia e d1 equita . essa, quindi,
va sostenuta e merita di essere approvata.

I1 Ministero del fesoro ha, in questo senso,
espresso parere favorevole. La divergenza
sorge, invece, per la possibilitd prevista di
accordare tale speciale indennita oltre che agli
ufficialy transitati in ausiliaria a domanda
diretiamente dal servizio permanente effettivo,
anche a quelli transitati 1n ausiliaria dalle
posizicni di fuori quadre o di fuori organico.

Il Tesoro sostiene che detti ufficiali deb-
bano essere esclusi da tale beneficio, per evi-
tare disparita di trattamento con gli ufficiali
dell'Esercito, della Marina e dell’Aeronautica,
per 1 quali non & prevista la possibilita di
passare a domanda’ nella posizione di «a
disposizione ». In proposito, perd & da tenere
ben presente che gli ufficiali deilla Guardia
dr finanza, prima dell’aumento dell’indennita
speciale, avvenuto con la legge 278 del 1955,
non avevano alcuna convenienza a « transi-
tare » nel previsto termine di tre mesi, nella
posizione di ausiliaria, attesa la irrilevante en-
titd dell’indennita stessa; dopo 'avvenuto au-
mento, non potevano piu fransitarvi essendo
gia trascorsi i tre mes.

Il numero degli ufficiali che s1 avvantag-
gerebbero del provvedimento & appena di una
ventina e I’onere non supererebbe i nove mi-
lionmi, 18 disponibili nel capitolo 71 del Mi-
nistero delle finanze.

In proposito & bene tenere presente che,
nella posizioni di fuori quadro o fuori orga-
nico, si passa a domanda o rinunziando allo
avanzamento o chiedendo di essere esonerati
dal servizio prima del compimento dei limif1
massimi di1 etd. Tale facolta, peraltro, & li-
mitata a sole pochissime unitd per anno (un
colonnello, due ufficiali superiori, due o tre
capitani) e serve come valvola di sicurezza
per 1l ruolo chiuso della Guardia di finanza,
alleggerendo la posizione pesantissima, agli
effett1 degh avanzamenti, esistente nel Corpo.

Nella Guardia di finanza, infatti, non fanno
« vacanza » gh ufficiali non prescelti per la
promozione ed autorizzat1 a rimanere in ser-
vizio per quattro anni.

Nell'Esercito, invece, gli ufficiali non pre-
scelti non pesano pit sull’organico, evitando
cosi l'inconveniente del ritardo nelle promo-
zioni che & invece conseguenziale nella Guar-
dia di finanza.

La posizione del fuori quadro, quindi, &
una necessita assoluta per il Corpo della guar-
dia dr: finanza, e, se si accettasse la tesi del

Ministero del tesoro, non si avrebbero piu
transitanti per il fuori quadro. La proposta
Colitto, quindi, merita integrale accoglimento.
Tutt’al pin, in linea del tutto subordinata, s1
dovrebbe acceitare il principio di una riaper-
tura dei termini, per cio che attiene al pas-
sato, onde consentire agli interessati di sa-
nare la loro posizione e, per 1’avvenire, di
poter rinunziare alla posizione di fuori qua-
dro o fuori organico entro tre mes1 per sce-
gliere 1a posizione di ausiharia.

PRESIDENTE. Lei sa che il Tesoro ha fat-
to una elaborazione della proposta ed ha pre-
sentalo un suo testo.

TURNATURI, Relatore. Insisto nel pro-
porre il testo presentato dall’onorevole Colitto.

COLITTO. Siccome sono costretio ad alion-
tanarmi, perché sono chiamato in Aula, chie-
do la parola unicamente per ringraziare il
relatore per la sua logica ed esauriente espo-
sizione. Quando il relatore dice alla Commis-
sione che essa si trova di fronte a una pro-
posta di legge, ispirata a criteri di logica, di
giustizaia e di equitd, riguardante pochissime
persone, il cui onere finanziario ¢ molto lieve,
11 proponente non ha proprio nulla da aggiun-
gere se non di insistere, perché la Commis-
sione dia il suo voto favorevole.

PRESIDENTE. Nel complesso formale del-
Ie due proposte, il punto controverso sarebbe
la seconda parte del ferzo comma dell’arti-
colo 1, perché il testo governativo fa una li-
mitazione che non & contenuta nella proposta
Colitto, cioe & stata soppressa la parte che
dice: « Delta indennitd non compete invece
agli uffict collocati a domanda fuori quadro o
fuori organico e successivamente comungque
transitati in ausiliaria nonché a quelli collo-
cat1 in ausiharia dal congedo provvisorio o a
domanda direttamente dal servizio perma-
nente effettivo ».

Trattandosi di una proposta di legge che,
1in qualche modo, ricalca o contrasta le dispo-
sizioni degli ufficiali dell’Esercito, sarebbe
stato opportuno sottoporla, secondo me, al
preventivo parere della Commissione difesa.
In ogni modo continutamo il nostro esame.

I1 Relatore, salvo questa seconda parte del
terzo comma dell’articolo 1, sarebbe d’accordo
con il testo del Governo ?

TURNATURI, Relatore. Vorre: precisare
che l'obiezione avanzata dal Tesoro non ha
fondamento, perché si tratta di sistemare po-
ché unitd; d’altra parte le posizioni di fuori
quadro o fuori organico nella Guardia di fi-
nanza pesano ai fini dell’avanzamento, men-
tre questo non avviene negli altri corpi. Per
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questi motivi e considerato che si tratta di un
onere lieve, insisto perché sia accolta la pro-
posta Colitto.

NATALI, Sottosegretario div Siato per le
finanze. Praticamente la situazione & la se-
guente. Gli ufficiali dell’Esercito, della Ma-
rina e dell’Aviazione, dal servizio permanente
effettivo passano a disposizione con una in-
dennitd eguale a quella del servizio perma-
nente effettivo. Da questa fase transitoria pas-
sano 1 ausiliaria. Gh ufficiali della Guardia
d: finanza, invece, dal servizio effettivo pas-
sano alla posizione di fuor: quadro o fuor:
organico e quindi vanno 1n ausiliaria. Il pro-
blema & questo. Per quel che riguarda gli uf-
ficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Avia-
zione, con decreto del Capo provvisorio dello
Stato fu stabilita una speciale indennita per
colero che transitavano in ausiliaria. Questa
speciale indennita fu estesa con altro provve-
dimento agli ufficialy della Guardia d1 finan-
za; perd venne a crearsl una sperequazione
nel senso che 11 trattamento economico era
diverso. E vero quello che dice I’onorevole
Turnatury, ci0é che 11 provvedimento inte-
ressa soltanto una venlina di persone, ma le
obiezioni non riguardano la proposta di legge
in sé, riguardano la possibilita di creare alire
sperequazl ¢ quindi analoghe richieste. Il pa-
rere del Governo quindi & che sia opportuno
approvare 1l testo cosi come & stato proposto
dal Ministero del tesoro.

PRESIDENTE. Il Sottosegretario ha spie-
gato che, in sostanza, la proposta del Governo
¢ fatta per eliminare la possibilitd che poi in-
sorgano, per ufficiali di altri corpi, domande
simili a quella degh ufficiali della Guardia da
finanza. Dobbiamo qundi dirunere un con-
fatto tra Relatore e rappresentante del Go-
verno.

Do leltura dell’articolo 1 dells proposta di
legge di mzativa del deputato Colitto:

« L'articolo 4 della legge 9 aprile 1955,
n. 278, & sostituito dal seguente:

« All'ufficiale, che cessa dal servizio per-
manente ed & collocato nell’ausihiaria per eta
0 in applicazione delle disposizioni contenute
nella legge di avanzamento o nella riserva o
in congedo assoluto, ai sensi dell’articolo 6
della legge 9 febbraio 1952, n. 60, o per ferite,
lesion: o infermita dipendent: da causa di ser-
vizio, compete per un periodo di otto anni
dalla cessazione del servizio, 1n aggiunta al
trattamento di quiescenza e all’eventuale in-
dennitd di ausiliaria, prevista dall’articolo 3
della legge 9 aprile 1955, n. 278, un’indennita
speciale annua lorda non riversibile nella mi-

e

sura stabihita dall’articolo 68 della legge 10
aprile 1954, n.113, concernente lo stato degli
ufficaiali dell'Esercito, della Marina e dell’ Ae-
ronautica.

L'indennita & corrisposta in velazione al
grado rivestito dall’ufficiale all’atto della ces-
sazione dal servizio permanente. Qualora allo
scadere del periodo di otto anni 1'ufficiale nen
abbia compiuto V’etd di anni 65, 1'indennita
corrisposta sino al compimento dell’etd sud-
detta.

L’'indenmita stabihita dal presente articolo
compete anche all’ufficiale collocato nella r-
serva o in congedo assoluto, che si trovi nelle
condizioni, di cur al primo comma dell’arii-
colo 1 della legge 9 aprile 1955, n. 278, n
aggiunta alla pensione o assegno rinnovabile
dr guerra e al trattamento ordinaric di quie-
scenza, di cui all’articolo stesso ».

Do lettura dell’articolo 1 secondo 1l testo
proposto dal Governo:

« Iarticolo 4 della legge 9 aprile 1955,
n. 278, & sostituilo dal seguente:

« All'ufficiale, che cessa dal servizio per-
manente ed & collocato nell’ausiliaria per eta
¢ in applicazione delle disposiziom contenute
nella legge di1 avanzamento o nella riserva
0 1n congedo assoluto per etd o per ferite, le-
siont ¢ infermith dipendent: da causa di ser-
vizio, compete, per un periodo di otto anni
dalla cessazione dal servizio, 1n aggiunta al
irattamenio di quiescenza e all’eventuale in-
dennitd di ausiliaria, prevista dal precedente
articolo 3, un’indennitd speciale annua lorda
riversibile nella misura stabilita dall’arti-
colo 68 della legge 10 aprile 1954, n. 113, con-
cernente lo stato degli ufficial:i dell’Esercito,
della Marina e dell’Aeronauiica.

L’indennitd & corrisposta in relazione al
grado rivesiito dall’ufficiale all’atto della ces-
sazione dal servizio permanente. Qualora allo
scadere del periodo di otto anni Pufficiale non
abbia compiuto 'etd di 65 anm, I'indennitd
¢ corrisposta sino al campimento dell’etd sud-
detla.

L’indennita stabilita dal presente articolo
compete anche all'ufficiale collocato nella ri-
serva o 1n congedo assoluto, che si1 trovi nelle
condizionl di cui al primo comma del prece-
dente articolo 1 oppure in guelle di cur al pre-
cedente articolo 2, nella misura stabilita dal
quarto comma dell’articolo 68 della legge 10
aprile 1954, n. 113. Detta indennitd non com-
pete invece agli ufficiali collocatr a domanda
fuori quadro o fuor1 organico e successiva-
mente comunque fransitati in ausiliaria non-
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ché a quelli collocat: in ausiliaria dal congedo
provvisorio a domanda direttamente dal ser-
vizio permanente effeftivo.

L’indennitd prevista dal presente articolo
sostituisce quella stabilita dall’articolo 1, pri-
mo comma, del decreto legislativo 7 novembre
1947, n. 1457 e successive modificazioni ».

Lo pongo m votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 della proposta di
legge di iniziativa del deputato Colitto.

« Le disposizioni, di cui all’arficolo pre-
cedente, hanno effetto dal 1° gennaio 1953 »,

Do lettura dell’articolo 2 secondo il testo
proposto dal Governo:

« Le disposizioni di cu1 al precedente arti-
colo hanno effetto dal 1° gennaio 1953. Le
disposizioni stesse sono applicabili anche
agli ufficiali che fra il 1° gennaio 41953 e la
data di entrata in vigore della presente legge
si sono ftrovati nelle condizioni richieste
per l'applicazione del precedente articolo».

Pongo 1n votazione 1l'articolo 2 nel testo
proposto dal Governo.

(E approvato).

Gomunico che il Relatore ha proposto due
articoli aggiuntivi da 1inserire nel testo, pri-
ma dell’attuale articolo 3.

Essi sona del seguente tenore:

« Glr ufficzali collocati a domanda fuori
quadro o fuori organmico e che si trovino in
tali posizioni alla data di entrata in vigore
della presente legge, nonché gli ufficiali che
vi siano collocati, a domanda, successiva-
mente alla predetta data, possono avanzare
domanda per il trasferimente in ausiliaria,
entro 3 mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge o da quella della cessa-
zione dal servizio permanente effettivo ».

« Agli uffictali trasferiti i1n ausiliaria a1
senst del precedente articolo 2 compefe I'in-
dennitd speciale stabilita dall’articolo 1, per
1) tempo ivi indicato.

Detta indennitd compete agl ufficiali che,
alla data di enirata in vigore della presente
legge s1ano 1n ausiliaria e che in tale catego-
ria siano stati collocati per compiuto periodo
d1 permanenza nel fuori quadro o fuori orga-
" nico, anche se in tali posiziom siano stati col-
locatt a domanda ».

Poiché la Commissione ha espresso delle
perplessita riguardo alla materia 1n esame,

s1 potrebbe sospendere la discussione dopo
aver approvato 1l primo ed il secondo arti-
colo. Sarer del parere che i due articoli ag-
guuntivi ed 1l terzo del testo governativo sia-
no rimessi ai singoli deputati perché possano
partecipare alla discussione, che sara ripresa
al pu presto, con piena cognizione di
causa.

Se non vi sono obiezioni, propongo che il
seguito della discussione sia rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabililo).

La seduta sospesa alle 11, riprende alle
11,55.

Diseussione del disegno di legge: Agevolazioni
sul prezzo del sale per I’industria easearia.
(3179).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le discussione del disegno di legge: « Agevo-
laziom sul prezzo del sale per I'industria ca-
searia ». L’onorevole Armosino ha facoltd di
riferire.

ARMOSINO, Relatsie. Onorevoli colleghi,
1'Associlazione 1taliana lattiero-casearia ha
avanzato insistenti richieste all’Amministra-
zione der Monopohi di Stato affinché venga
concessa una agevolazione sul prezzo del sale
usato nella lavorazione dei formaggi. E noto
che atiualmente vengono impiegat: annual-
mente 93 mila quintali circa di sale comune
per la lavorazione casearia, sui quali grava
un’imposta di consumo nella misura del 70
per cento del prezzo di tariffa o, per meglio
dire, d1 vendita. E noto altresi che 1l 13 per
cento circa del sale impiegato 1n questa lavo-
razione non resta incorporato nel prodotio, ma
resta prailcameine inutihizzato. E questo lo
31 deduce dagli accertamenti fatti dai compe-
tent1 uffici tecnicy di fabbricazione. Questa
qquota parte resta nella salamoia senza alcuna
possibilita di uvlteriore impiego.

Per ragioni di opportunita e di equita, il
Ministero delle finanze & venuto nella deter-
minazione di formulare e presentare questo
disegno di legge. Quah le conseguenze prati-
che di esso ?

Poiché la media annua della produzione
di formagg1 & di circa 3 milioni e 160 mila
quiniali, e poiché 1I'impiego medio di sale in
essa, in ragtone del 3 per cento, ¢ d1 83 mila
quintali, ne consegue che la quota parte di
sale che rimane inutihzzata, vale a dire il 30
per cento, & esattamente di 27 mila 900 quin-
tali. Ne consegue ancora che 1'imposta di con-
sumo, per la quale verrebbe concessa la
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esenzione, gravante cioe sul quantitafivo di
sale che rimane inutilizzato (30 per cento del
sale abbiamo detto), & di circa 105 milioni da
lire. Quindi I’erario incasserebbe in meno 105
milioni.

Faccio al riguardo alcune considerazioni.
Il concetto informatore del provvedimento in
esame, & che paghi I'imposta di consumo sul
sale chi lo consuma e non la paghi viceversa
chi non lo consuma. E, questo, mi pare un
concetto del tutto equo e pertanto accettabile.
Sappiamo tutti che ¢ buona norma, in ogni
disposizione di legge, porre grande attenzione
a che non si apra la strada a pericolosi pre-
cedenti. M1 sono preoccupato, pertanto, di sa-
pere se esistevano richieste analoghe, intese
cioé a conseguire agevolazioni del genere per
altri settori. B risultato, effettivamente, che le
associazioni di categoria delle industrie che
lavorano le carni, i vegetali — ad esempio -
hanno avanzalo analoga istanza al compe-
tente ministero. Tuttavia, anche se queste do-
vessero venir accolte, questo accoglimento non
apporterebbe una sensibile diminuzione nel-
Pintroito erariale normale. Infatfi, a ben 15
mihardi all’anno ammonta 1’introito totale
della vendita del sale. E, inolire, vi & in atto
un aumento nel consumo del sale, valutabile
in circa 40 mila quintali ail’anno, e questo
aumento & nlevabile specialmente passando
dalla qualith comune a quella raffinata. In
questi ultimi venti anni s1 & passati, da un
consumo di tre o quattro milion: di quintali
all'incirca, ad un consumo di quasi 10 miliont
di quintali. II minor introito di 105 milioni
d1 hire circa, derivante dalla applicazione del
presente provvedimento, viene ad essere di
conseguenza piu che amplamente compensato
dall’aumentato consumo 1n generale.

Un’osservazione, 1nvece, da fare & questa.
Nell'articolo terzo del disegno di legge in esa-
me ¢ detto che i1 Ministero competente, per
garantire 1'erario da possibili frodi, studiera
1l modo di sofisticare il sale destinato a questa
particolare produzione. Mi risulta che la sofi-
sticazione non sara tuttavia necessaria perché
non &, comunque, economica l'operazione di
recupero del sale che rimane, come s’é¢ detto,
nella salamoia e quindi vi & gia, in questo
caso, una valida difesa a vantaggio dell’Am-
ministrazione dei Monopoli di Stato. Non ve-
do quindr la necessith di questa misura né
quind: 'opportunita di questa specificazione
nel testo del disegno di legge.

Vorrei per ultima cosa fare un’altra osser-
vazione, di carattere formale, che riguarda
I'Ufficio legislativo del Ministero delle Finan-
ze. Mentre nella relazione che accompagna

il disegno di legge si afferma che il 30 per
cento del sale resta inutilhizzato nella sala-
moia, senza alcuna possibilitd di ulteriore
impiego, successivamente si scrive che 1l Mi-
nistero delle finanze studiera un sistema di
sofisticazione 1doneo a far si che non si veri-
fichino frodi a1 danni del fisco. Si tratta di
una evidente mancanza di connessione ! Credo
opportuno, quindi, richiedere che I’Ufficio le-
gislativo in questione, sia piu accurato nella
stesura delle relazioni che accompagnano 1 di-
segni di legge.

Dopo queste mie brevi osservazioni e con-
siderazioni non avrei altro da aggiungere se
non proporre alla Commissione di volere ap-
provare senz'altro 11 disegno di legge 1n
esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MERIZZI. M1 domando se s1 possa mai
procedere alla sofisticazione del sale, desti-
nato a questa particolare produzione ed 1n
genere per la confezione di prodotti alimen-
tari. Gia & prevista la sofisticazione di quello
destinato al bestiame e questo, m: sembra,
dovrebbe bastare!

Sono, del resto, g1a abbastanza sofisticati
ogei 1 formaggi con 1'impiego di ammoniaca,
ed altri ingredienti, per pensare di sofisticare
anche il sale. :

ABMOSINO, Relatore. Per 1'esattezza, 1l
testo dell’articolo 3 del disegno di legge pro-
posto dice soltanto che & data facolta al com-
petente ministero, con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro
delle finanze e sentito il Consiglio dei Maini-
stri, di stabilire le modalitd e cautele neces-
sarie per la atfuazione della presente legge,
vale a dire per prevenwre eventuali possibili
frodi. I1 70 per cento di questo sale impiegato
viene ad essere incorporato nel prodotio e il
30 per cento non viene affatto utilizzato, vale
a dire resta fuori e questa quota parte non &
piu recuperabile. Quind: non si vede perché
si debba dire che il Governo studiera 11 modo
di evitare possibili frodi. Invero !'osserva-
zione mi sembra pertinente.

NATALI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Vorrei subito rispondere alla osser-
vazione formulata dall’cnorevole Relatore,
dicendo che non credo sia qui 1l caso di rile-
vare mancanza di connessione nella rela-
zione al disegno di legge. Forse, il ricordo
di una lunga discussione — svoltasi in questa
sede € poi in aula ~ in cui s1 & molto sentito
parlare di sofishcazione, fa si che 1'impiego
di questo fermine a proposito del sale crei
I'impressione che il Governo voglia addirit-
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tura ricorrere alla sofisticazione di questo
prodottc. Ma, le cose non stanno cosi.

Che cosa si propone questo provvedimen-
to? Esso & suggerito dalla particolare situa-
zione in cui versa, attualmente, 1’industria
lattiero-casearia. Vale a dire i nostri produt-
tori si trovano oggi a dover operare in condi-
zioni di non facile concorrenza con i mercati
esteri, con conseguente crisi nel settore nazio-
nale .Ed allora 11 Ministero dell’Industna e
commercio e quello dell’Agricoltura hanno
rilevata 1'opportunitd di disporre questo
provvedimento che, sostanzialmente, si pre-
senta equo e necessario, in quanto, se una
parte del sale impiegato nella lavorazione per
la produzione dei formaggi non viene in pra-
tica adoperata per la sua definitiva incorpo-
razione nel prodotto finito, sembra del tutto
logico esonerare, questa quota parte del sale,
dall’aggravio dell'imposta di consumo. B evi-
dente che, per quello che riguarda 11 Ministero
delle finanze, questo & uno dei provvediment
che s1 potevano prendere in considerazione e,
conie tale, & stato esaminato. Ancora altri
provvedimenil, se necessario, saranno egual-
mente presi per altri settori non di specifica
competenza di questo mimstero.

Non posso tultavia accettare il rilievo
mosso dall’onorevole Relatore all’Ufficio legi-
slativo del dicastero stesso per questo motivo:
perché, nella relazione, non & detto che si1 deb-
ba procedere a sofisticare 11 sale. Chissd pol
per quale strano fine 1o si dovrebbe fare; forse
per far concorrenza a noi stessi? Nella rela-
zione &, infatti, detto soltanto che si vuole far
in modo che di questa esenzione beneficino
1 prodotti lattiero-caseari, ma nello stesso
tempo c1 si vuole garantire sul fatto che il
sale, che eventualmente dovesse sfuggire al
controllo, vale a dire prelevalo in piu, non
abba a fruire di questa facilitazione. In altre
parole, il provvedimento intende riferirsi sol-
tanto a questa quota-parte di sale.

Non & soltanto ner confronti di questo 30
per cento che ci s1 vuole garantire, ma anche
per il caso che altre indusirie trovassero con-
veniente ed opportuno reperire quantitativi di
sale superior1 a quello che ¢ il loro normale
fabbisogno di1 produzione, per poi far giocare
I’esenzione non gid sul 30 per cento del sale
effeitivamente usato nella produzione stessa,
ma sul 30 per cento dell’intera quantitd di sale
prelevato. Per questo il Governo e 1'Ufficio
legislativo del Ministero hanno creduio op-
portuno inserire una norma per cui il Gover-
no stesso possa emanare le disposizioni piu
rispondenti al fine di evitare che il provve-
dimento proposto si fraduca, in pratica, in un

|

vantaggio per alire categorie che non si ritiene
abbiano ad essere, da esso, favorite. Insisto
pertanto su questo punto: non incoerenza da
parte dell’Ufficio legislativo, ma soltanto dove-
rosa cautela da parte degli organi competenti.

PRESIDENTE. Quello che piuttosto mi
chiedo, di fronte a questo provvedimento, &
se questa prevista esenzione fiscale avrd o
meno qualche effetto sui prezzi di vendita al
minuto. Perché, infatti, 1’onorevole Minisiro
Andreotti ha fatto notare che allorché si ¢
ridotta la imposta di consumo sul vino, a
Roma, il prezzo del vino alla vendita a corpo
non ha avuto riduzioni! ‘

NATALI, Sottosegretario dv Stato per le
finanze. Siccome 11 provvedimento & stato sol-
lecitato dai competenti ministeri dell’Indu-
stria e commercio e dell’Agricoltura, & da pre-
sumere che questi due dicaster1 porranno cer-
tamente in essere le debite cautele al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo agli articoli che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd successi-
vamente n votazione.

Arrt. 1.

E concessa I’esenzione dall’imposta sulla
quota parte di sale comune prelevato per
I'impiego nell’industria casearia, che rimane
inutihzzata nel processo produttivo.

(E approvato).

ART. 2.

La quota parte del sale che beneficia
dell’esenzione di cui all’articolo 41 viene
forfetariamente stabilita nella misura del
trenta per cento del sale prelevato.

(E approvato).

ArT, 3.

Con decreto del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro delle finanze e
sentito il Consiglio dei Ministri, saranno sta-
bilite le modalitd e cautele necessarie per
Pattuazione della presente legge, nonché il
prezzo complessivo di cessione del sale all’in-
dustria casearia per prelevamenti diretti
presso le saline o stabilimenti di produzione
del’ Amministrazione dei monopoli di Stato,
tenuto conto dell’esenzione di cui all’articolo 1.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato in fine di
seduta a scrutinio segreto.
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Discussione del disegno di legge: Approvazione
dell’atto stipulato presso PIntendenza di
finanza di Verona in data 19 novembre
1956, n. 4783 di repertorio, contenente
Pimpegno da parte dello Stato a cedere
al comune di Verona e alla ditta Industrie
Meccaniche Alimentari (I.M.A.) con sede
pure in Verona, vari immobili patrimoniali
disponibili siti in detta cittd contro im-
pegno da parte degli Enti eessionari a co-
struire aleuni fabbricati su terreni dema-
niali e a corrispondere il eonguaglio dei
valori. (3164).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Appro-
vazione dell’atto stipulato presso I'Intendenza
di finanza di Verona in data 19 novembre
1956, n. 4783 di repertorio, contenente 1'im-
pegno da parte dello Stalo a cedere al comune
di Verona e alla ditta Industrie meccaniche
alimentar: (I.M.A.) con sede pure a Verona,
var1 immobili patrimonmali disponibih sit1 1n
detta cittd contro impegno da parte degli Entt
cessionar:r a costruire alcuni fabbricati su
terrem1 demamali e a corrispondere 1l con-
guagho der valori.

L’onorevole Castell ha facoltd di svolgere
la relazione.

GASTELLI, Relatore. Onorevoll collegin,
il comune di Verona per I'Ente frera e la
Societd industrie meccaniche alimentari
(I.M.A.) hanno chiesto di poter acquistare
dall’Amministrazione demaniale un complesso
di fabbricati e di aree, occorrenti per la si-
stemazione della Fiera e interessanti 11 prano
civico di ricostruzione e lattivitd della ditta
citata. S1 tratta in sostanza dell’area dell’ar-
senale mhtare, dell’area dell’ex Q(aserma
Principe Bugenio, della caserma Crippa e
della parte der capannom dr Prazza darm:
occupati dalla Fiera di Verona nonché della
caserma Emanuele Filiberto, oltre la parte del
compendio capannoni di Piazza d’armi attual-
mente occupata dalla ditta I.M.A. Un com-
plesso di immobil1 che, in atto, sono usats
dall’Ammmstrazione mihitare, la quale, pe-
raltro, s1 & dichiarata disposta a rinunciarvi, a
condizione tuttavia che per essa vengano co-
struite altr1 fabbricat1 pit 1idoner, p1i1 moderna,
ove sistemare 1 propri servizi, 1n altre zone
del comune. A seguito di trattative svolles
tra gl enti interessati (Amminisirazione ma-
litare, Comune e ditta I.M.A.), s1 & addivenuh
presso 'Infendenza di finanza di Verona alla
stipulazione di1 un atto provvisorio che, nel

linguaggio proprio alle negeziaziom di diritto
privato, si chiamerebbe « compromesso », €
nel quale si sarebbe stabilito che, da una
parte, 1l comune di1 Verona e I'l.M.A. si im-
pegnano a costruire per conto del Demanio
due caserme e otto capannoni in localita pin
tdonea, da essere consegnati in uso all’Ammi-
nistrazione mlitare m cambio di quelli in
atto occupati, e, dall’altra, ’Amministrazione
demaniale cede a1 due ent1 citati il complesso
di aree relative a1 fabbricati sopra elencati
che verrebbero destinate, i1n buona parte, a
costruzioni e sistemazioni per la Fiera di Ve-
rona e, 1n parte a costruzionr che passereb-
bero di proprietd alla ditta 1.M.A.

I1 valore deglhh immobili che verrebbero,
tal modo, cedutr dall’Ammnistrazione dema-
male, a seguito di perizia (si noti, peraltro,
che essa & del 5 maggio 1954), & stato ricono-
sciuto dalla Direzione generale del Catasto e
der servizt tecnicr erarali, 1 lire 121.450.000,
mentre 11 valore deglh immobili cke gli ent1
cessionar: s1 sarebbero unpegnatt a costruire
e a cedere alla Ammnistrazione militare, sa-
rebbe di lire 106.000.000.

Ovviamenle, al momento del perfeziona-
mento dell'aito, la differenza a conguaglio, in
lire 15.450.000, verrebbe versata in con-
tant1 alla Amministrazione demaniale dello
Stato.

Nell’articolo unico della legge che c1 viene
proposta si rende, pertanto, esecutivo 1'atfo
redatio presso 1'Intendenza di finanza di Ve-
rona, m modo che si possa pervenire alla sua
realizzazione e quindi alie permute cui s1 €
fatto cenno.

Unica mia osservazione € questa: la peri-
z1a sull’entita del valore degli immobili in
oggetlo risale, come ho detto poc’anzi, al 5
maggio 1954. D’altra parte, la differenza a
conguaglio verrebbe pagata dopo 1 collaudi
definitivi delle costruzion: e quindi un’epoca
che non & valutabile se non 1n qualche anno.
Vorrer quindi essere rassicurato dall’onore-
vole Rappresentante del Governo che 1l prezzo
di valutazione ¢ effettivamenle congruo, te-
nuio presente anche che, nel fempo, la modifi-
cazione der valori delle aree e delle costru-
zion1 potrebbe anche non essere strettamente
correlativa.

Fatta quesla osservazione, 1l relatore non
ha difficolta a proporre alla Commissione 1'ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MERIZZI. Vorrer chiedere all’onorevole
rappresentante del Governo e all’onorevole
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Relatore se le perizie, nel caso, sono contem-
poranee.

CASTELLI, Relatore. Si.

NATALI, Sottosegretario dv Stato per le
Finanze. Ringrazio ’onorevole Relatore per
la sua relazione esplicativa sul disegno di leg-
ge proposto dal Governo. Riguardo all’osser-
vazione implhcita nella domanda deli’onore-
vole Merizzi, devo soltanto sottolineare che,
nel caso, bisogna tener presente anche questo
fatto: la differenza dir quindiei milion: e 450
lire ¢ stata determinata anche in relazione al-
I'impegno di spesa che dovrebbe essere soste-
nuta per costruire i nuovi immobili, per cu1
v1 & motivo di ritenere — ed & pure mio parere —
che aumentino anche le spese relative agh im-
mobili da costruirsi. B questa un’osservazione
che penso possa valere a far superare 1’obie-
zione sollevata dall’onorevole Relatore. I1 Go-
verno pertanto chiede, senz’altro, la approva-
zione del provvedimento.

PRESIDENTE. Nessun aitro chiedendo dx
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale,

Do ora lettura del testo del disegno di
legge, al quale non sono stati presentati emen-
damenti:

« E approvato e reso esecutorio 1'atto sti-
pulato presso I'Intendenza di finanza di
Verona in data 19 novembre 1956, n. 4783 di
repertorio, contenente Vlimpegno da parte
dello Stato a cedere al comune di Verona ed
alla ditta Industrie meccaniche alimentari
(I. M. A.) con sede pure in Verona, vari im-
mobili patrimoniali disponibili siti in detta
cittd aventi il valore complessivo di lire
121.450.000, contro impegno solidale da parte
degli Ent: cessionari a costruire, su terren:
demaniali ed in conformitd a progetti presta-
biliti, due fabbricati ed otto capannoni in
muratura da adibire a servizi di competenza
dell’ Amministrazione militare ed a corrispon-
dere lire 15.450.000 a conguaglio dei valori».

Trattandos: di articolo unico e non essen-
dovi emendament:, il disegno di legge sara
votato direttamente a scrutinio segreto m fine
di seduta.

Discussione del disegno di legge: Soppressione
della Commissione di cui all’articolo 9
del decreto legislativo luogotenenziale §
maggio 1946, n. 428, (1567).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Soppres-
sione della Commissione di cm all’articolo 9
del decreto legislativo luogotenenziale 8 mag-

gio 1946, n. 428. L’onorevole Vicentini ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

VICENTINI, Relatore. Onorevoli colleghi,
il disegno di legge sottoposto al nosiro esame,
riguarda la soppressione della Commissione
di cur ail’articolo 9 del decreto legislativo luo-
gotenziale 8 maggio 1946, 1. 428. A quell’epoca
le varie Amministraziom dello Stato avevano
nominato, neil’ambito dell’amministrazione,
una speciale commissione i1ncaricata di deci-
dere in merito al pagamento dei debit1 scadut:
relativi ai dannm di guerra, requisiziom del
periodo beilico e tutte quelle forniture che,
alle varie amministraziom statali, erano state
fatte durante 11 periodo bellico.

La Commuissione in parola, aveva appunto
1l compito di esaminare i document: superstiti,
porché molt: erano andat1 distrutti per eventi
bellici. Sono orma1 frascorsi diect anni da
allora ed oramai le pratiche ancora in essere
sono poche — come & detto nella relazione mi-
nisteriale che accompagna il provvedimento in
esame — e quindi per snellire la procedura e
per diminuire le spese relalive alla esistenza e
alla attivitd di questa Commissione, il pre-
sente disegno di legge intende attribuire al
Commissariato per la sistemazione e liquida-
zione de1 contratfi di guerra, di cur al decreto
legislativo 25 marzo 1948, n. 574, le attribu-
ziom relative. Il parere della Commissione
soppressa viene sostituito dalla decisione del
Commaissario, a norma dell’articolo 13 del de-
creto legislativo suddetto. In considerazione di
questo, 11 Relatore propone alla Commissione
che sia, senz'altro, approvato il disegno di
legge proposto.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa. Do ora lettura del disegno di
legge. Non essendovi emendament1 o osserva-
zioni e trattandos1 di articolo unico 1l disegno
di1 legge sarda votato a scrutimo segreto al
termine della seduta.

« La Commussione di cu1 all’articolo 9 del
decreto legislativo luogotenenziale 8 maggio
1946, n. 428, concernente il pagamento de:
debiti scaduti delle Ammanistrazioni dello
Stato, & soppresso e le relative attribuziom:
sono devolute al Commissariato di cui al de-
creto legislativo 25 marzo 1948, n. 674, con-
cernente la sistemazione dei contratti di guerra
e recupero dexr contributi.

Il parere della predetta Commaissione &
sostituito dalla decisione del Commissario a
norma dell’articolo 13 del citato decreto
n. 674. »
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Discussione della proposta di legge di iniziativa
del senatore Rizzatti: Modificazione e pro-
roga della legge 1° dicembre 1948, n. 1438,
rignardante la eittd di Gorizia. (Approvata
dalla V commissione permanente del Se-
nato). (3061).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge del sena-
tore Rizzatti : Modificazione e proroga della
legge 1° dicembre 1948, n. 1438, riguardante la
cittd di Goriwizia. I1 provvedimento proposto
dal senatore Rizzatti ha gia avuto 'approva-
zione della competente Commissione del Se-
nato. Su di esso la X Commissione della Ca-
mera (Industria e commercio-turismo) ha
espresso parere favorevole.

L’onorevole Belofti ha facolta di riferire.

BELOTTI, Relatore. Onorevol1 colleghi,
pur con la mighore disposizione e condivi-
dendo le ragiom che sono stale addotte dal
presentatore della proposta di legge, senatore
Rizzatt1, a sostegno di essa, devo proporre
una quesiione di carattere pregiudiziale.

Tale pregiudiziale & in relazione a una pro-
posta che & stata approvata, all’'unanimuti,
nella seduta del 30 novembre 1956 delle due
Commission1 riunite Finanze e tesoro e Indu-
stria. La proposta, formulata dall’'onorevole
Pella, era la seguente : le due Commissioni
decidevano di rinviare la discussione delle due
proposte di legge all’ordine del giorno di
quella seduta congiunta — rguardanii esse
pure due zone industriali —1n aftesa che il Go-
verno esprimesse il proprio parere sulla que-
stione delle zone industriali in generale, onde
pol procedere, eventualmente, alla discussione
abbinata di tutti i progett: di legge in materia.

La questione delle zone industriali & stata
affacciata ripetutamente. B una questione
estremamente complessa e delicata in quanto
coinvolge tutta la linea di1 condotta del Go-
verno 1n fatto di pohitica industriale e di poli-
tica fiscale.

Per le considerazion: che sono state addot-
te, in sede di riunione congiunta delle due
Commissioni Finanze e tesoro ed Industria,
si & quindi ritenuto di dover procedere ad un
rinvio generale di tutte le proposte presentate
o in corso di presentazione, sia che riguar-
dassero la proroga di concessiom g4 in atto
e s1a la determinazione di nuove zone indu-
striali. Questo percheé tutti gii onorevoli col-
leghi membri delle due Commaission: si sono
resi conto che 1l problema andava al di 13 di
un normale provvedimento legislativo, in
quanto coinvolgente direttamente tutta la le-
gislazione nazionale sia produttiva che fiscale.

|
|
i

Debbo quindi suddividere la mia rela-
zione 1n due parii. La prima concerne una
questione di carattere pregiudiziale ed io la
debbo proporre alla Commissione perche si
tratta, sostanzialmente, di venire meno a quel-
la decisione delle due Commissioni, presa al-
lora all'nnanimitd. Debbo anche affacciare 1l
dubbio che, quanto alla proposta delle Gom-
wissiom vurite di procedere, eventualmente,
alla discussione abbinata, anche cio debba es-
sere deciso 1 sede pregiudiziale. C'¢ pol in
atto, oltre alia questione pura e semphce delle
zone 1ndusirali, una revisione generale, sul
piano fiscale, dr tutte ie agevolazioni prece-
dentemente concesse.

La sola elencazione di queste agevolazioni
occupa ben tre volumi che sono statr pubbli-
cat: dal Mistero delle Finanze e presentati
in sede di discussione del bilancio del Tesoro.
La Camera ha, nolire, approvato la delega al
Governo del riesame di tuttt queste conces-
sioni. Quind:, anche softo questo profilo, si
affaccia la possibilitd di concedere proroghe,
mentre & in atio, contemporaneamente, una
revisione generale di tutle quante le agevola-
zion1, comprese quelle che riguardano le zone
industriali.

Debbo anche affacciare 1’altra difficolta:
altre proposte di legge, precedenii a questa,
erano state rinviate proprio mm vista di un
provvedimento che riguardasse tutte quante le
zone industriali esistenti attualmente in Italia.
Ricordo, per esempio, quella relativa ad Apua-
nia, g1d approvata nella precedente legislatura
e quind! rnviata, per le ragioni ritenute va-
lide dalle due Commuissionm riunite.

Prima di passare ali’esame della proposta
d1 legge all’ordine del giorno, devo premettere
che la discussione porterebbe alla introduzione
di emendament:, 1n quanto la hmitrofa pro-
vineia di Udine si sente notevolmente danneg-
giata e quind1 st & g1a resa parte diligente pre-
sentando sia emendament: sia un ordine del
giorno al riguardo. Pertanto sara, questo, un
esame indubbiamente complesso che dovra
essere approfondito per evitare che la proroga
di queste concessioni possa aggravare, in
sostanza, una discriminazione, nella sperequa-
zione gia 1n atto rispetto alle zone limiirofe.
M1 si consenta, poi, un’ulfima considera-
zione, riguardo alle imprese, che, in queste
zone industriall, proprio in virtu der privilegi
fiscall, nascono come funghi, ma po1 s1 tro-
vano nella congenita necessitdh di chiedere,
sistematicamente, la proroga delle agevola-
zion1 1 quanto, come s1 & detto in sede di
discussione generale precedentemente, non
bastano 1 periodi previsti e no1 assistiamo, di
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conseguenza, al fenomeno della presentazione
a scadenza fissa della richiesta affinché tutte
queste agevolazioni vengano rinnovale. Cio
comprova il fatto che le aziende nascono asfit-
tiche e che non bastano ad esse nove anni
per poterst mettere sul piano concorrenziale,
sul piano economico.

Quindi io proporrei, in primo luogo, che la
Commissione esaminasse la questione pregiu-
diziale. Si tratta, invero, di fare un’eccezione
ad una delibera, ad una decisione di carattere
generale gid adottata e relafiva sia alla neces-
sitd di avere a disposizione la linea politico-
economica che il Governo intende adottare
in materia e sia alla opportunitd di conside-
rare evenfualmente necessaria la discussione
abbinata per tutti quanti 1 progetti di legge
analoghi.

Si potrebbe, caso mai, fare una discrimi-
nazione : discussione abbinata di tutti 1 pro-
gett1 che riguardano le zone esistenti e quella
del progetii che riguardano le nuove.

Ma io non posso, come Relatore, non sotto-
porre alla Commissione questo punto che mi
pare molto importante in linea procedurale,
affinché non veniamo a prendere una deci-
sione contraria ad una deliberazione che &
stata precedentemente presa in questa stessa
sede legislativa ed all’'unanimita.

Chiedero pertanto che la Commissione esa-
minasse questa eccezione pregiudiziale, per
pol eventualmente, 1n base alla sua decisione,
passare all’esame della proposta di legge.

PRESIDENTE. Prima di dichiarare aperta
la discussione generale sentiamo 1l parere de-
gli onorevol1 commissari e dell’onorevole rap-
preseniante del Governo in ordine alla pre-
gwdiziale sollevata dall’onorevole Relatore.

BIMA. Sarei del parere di sentire preli-
minarmente il punto di vista del Governo
nei riguardi della pregiudiziale. Nel caso, n-
fattr, i1 parere del Governo & importante.

PRESIDENTE. Intanto io farei questa os-
servazione: mentre tutte le altre proposte, cui
st e riferilo I’onorevole Belotti, sono state sot-
toposte all’esame delle Commissioni IV e X
in sedufa congiunta, questa proposta invece,
come gli onorevoli colleghi hanno inteso, &
andata alla X Commissione per 1l parere ed &
venuta alla IV Commissione per competenza.
Non & certo per mera circostanza che la Pre-
sidenza della Camera abbia cosl deciso. Ne
¢ stata fatta presente ’opportunita che la pro-
posta di legge del senatore Rizzatti fosse ac-
comunata alle altre che si trovano attual-
mente, 1n sede legislativa, davanti alle due
Commussioni riunite. Dico questo perché una
deliberazione della Commmssione potrebbe

anche rendere necessaria una ancor pilt pre-
liminare decisione, cioé a dire quella di chie-
dere alla Presidenza della Camera che venga
fatta 1’assegmazione di questo provvedimento
alle due Commissioni, Finanze e tesoro e In-
dustria riunite.

Per quanto riguarda la domanda dell’ono-
revole Bima, non sono in grado di dare una
risposta ufficiale. Posso soltanto dire che, con
una lettera, ’onorevole Ministro delle Finan-
ze m ha fatto sapere che, mentre 1l suo pen-
siero — da lui esposto a nome del Governo —
sarebbe che le proposte di nuove zone privi-
legiate debbano essere ricusate, ben diverso
atteggiamento egli, a nome del Governo, sa-
rebbe disposto a tenere, di fronte alle ri-
chieste di proroghe, a favore cicé delle zone
g favorite da queste leggi speciali. Ma, fac-
cio rilevare, & questa un’osservazione che po-
trebbe ora vemir convalidata dall’onorevole
Sotlosegretario di Stato qui presente, ma che
comunque nol dobbiamo accogliere con una
certa riserva, perché questa dichiarazione
deve essere fatta alle due Commissioni riu-
nite, non potendo quindi noi prender atio da
questo nuovo atteggiamento del Governo in
assenza dell’altra Commuissione.

BELOTTI, Relatore. Mi sembra degno di
rilievo 11 fatto che la decisione delle due Com-
missioni riunite & 1n data 30 novembre 1956,
mentre la proposta di legge del senatore Riz-
zatt1 & stata presenfata i1l 28 novembre 1956.
Tuttavia, 'accordo era relativo alle proposte
di legge presentate e da presentarsi perché
riguardava una norma di carattere generale.
Ora, qui, evidentemente, questa proposta di
legge ¢ venuta successivamente rispetto ad
una decisione di carattere generale che &
quella che io ho citata.

PRESIDENTE. Quindi, I’onorevole Belofti
& d’accordo con me nel dire che la X Commis-
sione (Industria) non ha tenuio nel grusto
rilievo quella decisione congiunta che era sta-
ta presa dalle due Commissioni in sede legi-
slativa.

BERLOFFA. Vorrer1 soltanto chiedere al
Governo se risulta che esistano zone indu-
striali, tra quelle ricordate dall’onorevole Re-
latore, per le quali le agevolazioni fiscali non
siano ancora decadute. Il termine per queste
agevolazioni di cu alla proposta di legge de!l
senatore Rizzatti, spira il 31 dicembre 1957.
Potrebbe essere questa una circostanza parti-
colare.

BERZANTI. Non entrerd nel merito della
pregiudiziale sollevata 'dall’onorevole Relato-
re. Tuttavia io ritengo che questa sia di una
portata piuitosio vasta. Chiedo semphcemente
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se non convenga decidere con magglore pon-
deratezza, se non convenga cioe, di fronte a
questa pregiudiziale, anziché decidere ora che
siamo guntr guasr al termne della nostra
seduta, rimandare ed eventualmente deci-
dere, poi1, alla presenza dell’onorevole Mini-
stro delle Finanze. Non vorrer mfatti che no
c1 pronunciassumo affrettalamente, nell’un
senso o nell’altro, su una guestione che sem-
bra a me d1 capitale importanza, in gquanto
riguarda non soltanto 11 provvedimento oge:
m argomento ma, come ha rilevato 1’onore-
vole Relatore, concerne anche alirt similari.

Quindi, faccio, rispettosamente, presente
alla Commissione questa opporfunmitd, senza
peraltro farne una questione formale e riser-
vandomi, naturalmente di entrare nel merito
della pregiudiziale qualora non venisse accol-
ta questa ma proposta di rinvio.

MERIZZI. Io vedo nella pregiudiziale sol-
levata dall’onorevole Relatore I'indizio ch.
non s1 € ancora superata una certa discov-
danza di vedute su questo importante pro-
blema. Concordo tuttavia sulla pregiudiziale.

Ricordo perfettamente quando 1'onorevole
Pella presentd quella sua 1stanza di abbina-
mento e di esame complessivo, cumulativo di
tutte quante le richieste, per ’applicazione di
disposizioni che il Governo aveva in animo
di decidere per tutte queste zone industriali
diverse. Io rmtengo che vi sia qualche contra-
sto di opintoni 1 atto, ripeto, perché allora
le due Commission:, dopo 1'istanza presentata
dall’onorevole Pella e la relazione del propo-
nente stesso, sono state unanim: nell’aderirvi.
Nulla da allora dovrebbe essere mutato al
riguardo. A meno che perd — e questo m
preme di puniualizzare e sottolineare — trat-
tandosi della cittd di Gorizia, v1 siano ragion:
politiche, particolar: e preminenti che pos-
sano far superare la pregiudiziale proce-
durale.

PRESIDENTE. Ma v1 & po1 l'alira circo-
stanza da considerare: perché la X Commis-
sione non ha essa, per prima, rispettato la de-
liberazione cui aveva partecipato ? Il suo pa-
rere su questo provvedimento & favorevole !

MERIZZI. L’ho detto. A meno che non v
stano ragioni politiche !

NATALI, Sottosegretario di Stato per le
nanze. Non avrei difficolta ad aderire alla tesi
prospettata dall’onorevole Berzant: circa il
rinvio, affinché arche il Mimstro possa espri-
mere qui 1l proprio parere. Devo per altro
dire che, in sede di discussione al Senato, la
deliberazione delle due Commissiom, IV e X
i seduta congiunta, fu tenuta presente. Dal
resoconto sommario della discussione su que-

sta proposta di legge al Senalo, risulta, infatti,
che s1 accenno, sia pure non imphcitamente, a
questa , volonta della Camera, dr discutere
congiuntamente tutte quante le proposte di
legge, non abbia e non debba cadere sotto 1'in-
flusso di quella decisione delle due Commis-
sioni riunite. £ non deve cadere se s1 tien
conto che quella discussione aveva riferi-
mento a sifuazion: che, a me pare, sono del
tutto diverse da questa spectfica che riguarda
Gorizia.

E questo 11 mio parere che, oserer dire, €
confortato dalla Commussicne X (Industria)
che votd unamme, allora, insieme con la
IV Commissione (Finanze e tesoro), quella
deliberazione cui accennava ora 1’onorevole
Relatore, ma che, mvestita del parere su que-
sto specifico provvedimento m esame, se non
erro, ha dato parere favorevole. Ed ha quind:
espresso non solo 1l suo parere favorevole,
riel merito del provvedimento, ma ha anche
superato quella pregiudiziale cur qui s fa-
ceva cenno.

Ho ritenuto, comunque, opportuno fare
questa osservazione anche nella discussione al
Senato, perché ritengo che, di1 fronte a que-
sta proposta di legge, la pregiudiziale non
sussista come ragionevole. Ma, in ogni modo,
credo che, cosl stando le cose, non risolva il
problema la pregiudiziale avanzata e quindi
pregherer 'onorevole Ministro di vemire qui
di persona, anche in relazione al suo inter-
vento al Senato.

BELOTTI, Relatore. Sono senz’allro favo-
revole alla proposta di rinvio perché, allo
stato delle cose, non si vede altra soluzione
Perd mi permetto di sottolineare il fatto che
mu riferisco ad una legittimitd dr carattere
procedurale. E, affido sopraitutio ad Ella, ono-
revole Presidente 1'esame di questa valuta-
zione, se cioe, di fronte a una decisione presa
dalle due Commissioni riunite, sia ammissi-
bile che, successivamente, una delle due Com-
missiont venga .meno a quelia deliberazione.
Non mtendo, quindi, sottovalutare le ragioni
specifiche che 1sprrano 1! provvedimento pro-
posto dal Senatore Rizzafli e per altro 1o non
ho detto una sola parola per quanto riguarda
1! progetto relativo a Gorizia, in quanto po
mi riservavo l'esame dettagliato di esso.
Debbo quind: distaccare, dividere le due que-
stion1. Ma, sembra a me, che anche se si do-
vesse qui superare questa questione procedu-
rale, diventerd m ogni caso necessario e ine-
vitabile dovers: esaminare anche, con quesia,
le diverse altre analoghe proposte.

E, T'onorevole Berloffa chiedeva quante
erano le proposte di legge. Sono diverse, per-
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ché olire a quelle di Gorizia in esame, c'é
quella concernente Apuania, il cm termine &
214 scaduto da due anni e per cui s1 rendera
anche necessaria, al riguardo, una sanatoria
{non voglio qui fare paragoni con Gorizia,
ma e certo che c'¢, nel caso, una situazione
che & davvero sconforlante, quasi una situa-
zione di irregolaritd 1), e ¢'e poi la legge rela-
tiva alla zona industriale di Lavorno.

Per Massa Carrara, ad esempio, 1'agevo-
lazione & scaduta per una parie ed ¢ rimasta
I vigore per un’altra. Quindi la carenza va
messa 1n relazione a questo stretto legame,
non gia considerata (n se stessa.

Po1 c’g, dicevo, la zona di Livorno, quella
d. Bolzano.

Quindi, praticamente, pare sia inienzione
del Governo, dopo aver illustrato la propria
linea politica industriale e fiscale relativa alle
zone industriali, rivedere favorevolmente tutte
le proposte di proroga delle agevolazioni in
corso d1 scadenza. M1 pare che, se questa & la
linea del Governo, debba essere perd conve-
nientemente illustrata, con 1'apporto di que-
gli elementi che la decisione collegiale delle
due ‘Commissiomn ha richiesto, elementi di
carattere generale che intervengano in cerfo
senso a riso:vere alcuni problemi e ad elimi-
nare alcuni ostacoli gia affacciati in sede di
discussione generale di allora.

Quind:1, con queste ulteriori considera-
zioni, il Relatore sarebbe d’accordo, ripeto,
con la proposta dell’onorevole Berzanti per un
rinvio, pregando nel contempo !'onorevole
Ministro delle finanze di venire di persona
qui per fornire quei ragguagli di cu1 la Com-
missione ha bisogno.

PRESIDENTE. Si profila quindi una pro-
posta di rinvio, restando impregiudicata 1'al-
tra questione. Vorra dire che in quella sede e
in quell’occasione, prenderemo una decisione
cirea 11 modo di comportarci per quanto ri-
guarda le altre proposte di legge richiedenta
proroghe, che sono davanti alle due Commis-
sioni. Per esempio, potremmo chiedere alla
Presidenza della Camera di fare segure, a
quelle proposte, la stessa sorte che & slata
scelta per questa relativa a Gorizia. La data
di rinvio non puo essere naturalmente fissata
perché sard stabilita soltanto dopo che l’ono-
revole Ministro delle finanze avra detto
quanto potrd essere disponibile.

Se non vi sono altre considerazion: o obie-
zioni, pud rimanere stabilifo che la discus-
sione della proposta di legge & rinviata ad
altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

!

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Titomanlio Vittoria ed altri:
Estensione del heneficio della 13° mensi-
litd al personale insegnante delle scuole
popolari e delle scuole per militari e per
eareerati. (2792).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d’iniziativa de1 deputati Titomanlio Vitto-
ria, Badalomi Maria, Buzzi, Scalia, Belott,
concernente ’estensione del beneficio della 13*
mensilitd al personale insegnante delle scuole
popolari e deile scuole per militari e per car-
cerali. .

Su questa proposta di legge la Comms-
sione ha gia avuto modo di discutere ampia-
mente. Nel corso della discussione sono state
affacciate alcune obiezion1 che ne hanno con-
sighato il rinvio.

Una di queste obieziom: era stata formu-
lata dall’onorevole Berloffa, il quale atten-
deva una precisazione dall’onorevole relatore.
L’onorevole Bima, relatore, ha facolta di par-
lare per rispondere.

BIMA, Relatore. L’onorevole Berloffa vo-
leva essere informato su questa specifica que-
stione se cio@ 1'incarico, nelle scucle popo-
lat1, possa essere configurato come incarico
provvisorio. In realtd, anche dalla lettura
della relazione che accompagna la proposta
d1 legge in esame s1 evince, 1n modo chiaris-
s1uno, che 1incarico per il servizio prestato
nelle scuole popolars & configurato i futto e
per tutto identico all’altro. Vengono compi-
late, infatt, graduatorie, identiche a quelle
richieste per i provvisori, e 1l servizio pre-
stalo nelle scuole popolar viene valutato agh
stessi effefti ai fini del conseguimento del pun-
teggio che da, poi, diritto ad ottenere incari-
chi nelle scuocle elementar:r per 1 maestri che
non siano vincitort di concorsi.

Seria e consistente mi pare 1'obiezione che
era stata formulata dall’onorevole Presidente
della Commussione, il quale aveva eccepito
che, in fondo, il servizio prestato nelle scuole
popolar: & di natura fale per cu non si rav-
viserebbero forse, 10 credo, gli estremi per
configurare un rapporto di impiego del mae-
stro delle scuole popolari.

£ chiaro perd che qui non s tratta di un
compenso che vien dato a1 maestri a titolo
d1 aruto, di sussidio, perché questi non hanno
altra possibilita di lavorare. Qui vi & un vero
e proprio servizio che questi insegnanti pre-
stano, e intendo dire insegnanti perché la pro-
posta di legge non parla soltanto di scuole
popolari, ma parla anche di maestri che ven-
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gono adihti nelle scuole per militari e in quel-
le per 1 carcerali, e quindi 1n tal senso la pro-
posta e la pir ampia e comprensiva possibile.
Qu1 s1 tratta, infatti, di un servizio che viene
prestato, che lo Stato chiede a gquestr maestri
ed 11 corrispettivo di questo servizio natural-
mente deve essere un gquid. Che questo quid
nella legge 1stitufiva s1 chiami compenso e
non sitipendio, credo sia irrilevante. Ma, &
la natura stessa del servizio che viene disim-
pegnato da questi maestry, servizio che ha
un carattere ben preciso perché con esso questi
maestr1 s'impegnano per sei mesi all’anno a
svolgere una determinata attivita al servizio
dello Stato, che h classifica.

PRESIDENTE. D quante ore la settimana
¢ il servizio, onorevole Bima ? Questo glielo
chiedo perché puo essere opportunoc onde orga-
nizzare subito il nostro parere.

BIMA, Relatore. Non saprei dire esatta-
mente guante sono.

TITOMANLIO VITTORIA. 11 servizio nor-
male d’insegnamento ¢ di 25 ore settimanali.
Viceversa qui si tratta di due o tre ore serah
che rappresentano la meta dell’insegnamento
normale.

PRESIDENTE. Quind: dodici ore settima-
nalit allincirca.

BIMA, Relatore. Credo sia cosi. Comunque
10 penso che qui si configurn veramente un
rapporto di impiego. Sara saltuario, sard pre-
car1o fin che s1 vuole, ma in ogni caso il rap-
porto d'impiego esiste. E, poiché la legge ge-
nerale per 1 pubblici dipendenti prescrive che
nello stipendio deve essere compresa anche
la 13* mensilita, sia pure per 1l periodo sal-
tuario di espletamento del servizio. D’alira
parte, mi sembra che esista un capitolo nel
bilancio della pubblica istruzione che parla
di compensi che vengono dati a1 gestori di
scuole private popolari; per questi insegnanti,
che mmsegnano nelle scuole private, & previsto,
per legge, I’obbligo della corresponsione della
13* mensilitd, quindi, 10 ritengo che sarebbe
fare una discriminazione senza senso, il voler
precludere questc diritto a coloro che pre-
stano lo stessu servizio alle dipendenze dello
Stato, negargh questo beneficio che compete
loro naturalmente.

Queste le considerazioni di carattere sostan-
ziale, per cu1 il Relatore propone che la Com-
nssione approvi senz’aliro la proposta di
legge.

PRESIDENTE. E, per quanto concerne la
copertura ?

BIMA, Relatore. A questo riguardo, a me
sembra che, se si tien conto, come punto fer-

J
}

mo, del principio che questo & un servizio e la
tredicesima mensiiitd e il corrispettivo di esso,
1 ogni caso la copertura debba sempre essere
trovata. Pertanto io ritengo che 'architettura
del secondo comma deil’articolo unico 1in esa-
me, come avevo proposto la volta scorsa, deb-
ba essere accetfata e che quindi il secondo com-
nia dovrebbe essere cosi modificato:

« Al maggior onere finanziario che fa ca-
rico al capitolo n. 301 dello stato di previsione
della spesa del Ministero della pubblica istru-
zione, s1 fard fronfe con corrispondenti ridu-
ziont dei caprtoh nn. 302, 303, 304, 305, 306,
307, 308, 309, 310 e 341 ».

I! che significa che s1 toglierd dagli altr
capitohr per poter dare a questo personale
quello che per legge gh spetta.

PRESIDENTE. I1 Relatore, se ho ben ca-
pito, dice. in sostanza: nella rubrica della
istruzione popolare c¢'¢ una certa voce. Per
questo nuovo onere, che non 1mporta secondo
lm precisare, si attingerd da quel capitolo,
mediante la contemporanea riduzione o restri-
zione di un certo numero di alirt capitolr che
egli ha qui elencati. Faccio tuttavia notare che
il Ministro del tesoro non potrebbe apportare
queste limitazioni, perché per questo, infatti,
avrebbe bisogno che fosse detto esplicitamente
nella proposta di legge che si diminuiscono
taluni determinat: capitoli in una certa mi-
sura. Non possiamo lasciare al Mimstero del
tesoro d1 farlo di suo arhitrio, noi dobbiamo
indicare come deve essere formato questo de-
creto, cioé qual’e 1l capitolo che deve dare
e quanio.

TITOMANLIO VITTORIA. Dall’epoca n
cw abbiamo trattato la cosa con la direzione
competente del Ministero, oggi ¢i troviamo
con 1l capitolo della pubblica istruzione per
I’educazione popolare in cui & stato stanziato
un milharde 1n pit, di cui un quarto desti-
nalo a questi fini, Trattas: precisamente del
capitolo 301. Ora, io penso si possano benis-
simo, su di un quarto di miliardo in piu, de-
trarre 100 milioni.

L’onorevole Relatore riteneva, invece, fos-
se pitt opportuno indicare anche gli altri ca-
pitoli, che possono essere evidentemente com-
misurat: alle esigenze della popolazione, ma
senza dannegglare il personale.

Nel merito del provvedrmento vorrei sol-
tanto dire questo: che, se dal punto di vista
morale, si vuole tener conto del fatto che si
danno quesii « compensi » per se1 mesi sol-
tanto all’anno, che insomma quesia gente non
dovrebbe aver modo di vivere o far niente
altro, allora per lo meno riconosciamo 1l rap-
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porto di impiego per sei mesi e, in piu, que-
sto piccolo compenso.

PRESIDENTE. Faccio osservare che la
mia obiezione & rimasta finora senza risposta.

FALETRA. Diciamo subito che siamo d’ac-
cordo sulla legge, sugli scopi che essa si pro-
pone, Siamo d’accordo perché riteniamo che
la condizione di questi maestri, di questa ca-
tegoria di insegnanti, sia veramente da rive-
dere e che deve essere loro riconosciuto, an-
che dal punto di vista economico, un tratta-
mento migliore. Per cui, ripeto, aderiamo
senz’altro. Abbiamo perd le pitt ampie riserve
da formulare circa la copertura, dato che il
modo come poco fa 1’onorevole Relatore ha
proposto di coprire i maggiori oneri e il fatto
stesso che non possiamo sapere a quanto que-
sti ammontano, c¢i preoccupano.

BIMA, Relatore. Si tratta di1 cento miliom:
all'incirca, 1'ho gid detto. Non possiamo
nemmeno sapere, d’altra parte, 11 numero
esatto di questi insegnanti. L’onorevole Fa-
letra sa che si fanno delle graduatorie pro-
vinciall, Io perd credevo fosse sufficiente la
mia dizione, anche perché se si ammette che
questo e un diritto che noi riconosciamo a
questi maestri, siccome la cifra globale &
quella che &, su questa cifra globale lo Stato
deve provvedere ad integrare, caso mai, di-
minuendo il numero degli insegnanti. Pero,
poiché quello di diminuire le scuole pud darsi
s1a 1l criterio pitt deleterio da accettare, per
questo mi preoccupavo di ricercare la coper-
tura restando sempre nel titolo della legge e
riducendo capitoli che hanno un’importanza
anche marginale in confronto all’esercizio
della scuola.

FALETRA. Ma noi dobbiamo avere dei
daf1 precisi.

PRESIDENTE. Precisiamo: ¢’¢ un capi-
tolo, il n. 304 (spese per retribuzioni) di 2 mi-
liardi 130 milioni, con un aumento rispetto
all’anno passato di 500 milioni; il capitolo 302
riguarda 1 sussidi agl insegnant1 delle scuole
popolari: 5 malioni; 1l capitolo 303 prevede
contributi a ent1 gestori di educazione per
adulti per 137 milioni.

Togliamo subito di mezzo un equivoco :
probalmente quest: enf1 gestor: corrisponde-
ranno gia 1 se1 mes1 di stipendio piu 1l resto.
Ma qui, queste scuole popolari sono qualche
volta gestite da enlr che non sono lo Stato.
Perd la convinzione & che essi adotlino le
stesse identiche condizioni che lo Stato adotia
per i suol dipendenti; di modo che s1 sard
“fatto un conto di quanti gestori di questi corst
popolari esistano e il conto di quanta parte di
questi contributi dovrad essere ripartifa. Per-

ché, se noi apportassimo adesso questa modifi-
cazione, anche questi enti dovrebbero sop-
portare questo aumento. Logicamenfe &
l’aumento che dovrebbe sopportare lo Stalo
quello che ci preoccupa, l'altro, dei pri-
vati, no.

L’elenco dette voci dex vari capitoli poi
continua. Resta da sapere ora di tutti questi
capitoli, tranne 11 primo (n. 301), quali, a
giudizio del Relatore, sono in grado dr soppor-
tare 11 maggior onere che deriva allo Stato
per questa legge.

FALETRA. Non sono d’accordo perché 1
cas1 sono due : o noi diciamo che il bilancio
della Pubblica istruzione era fatto in corri-
spondenza delle spese che si dovevano fare
oppure noi qui cambhiamo tutto il bilancio
della Pubblica istruzione senza averne gli
elementi e questo noi non lo possiamo fare.
Pertanto no: c¢i troviamo di fronte a questo
solo fatto: la mancanza di copertura. E non
dovremmo innovare anche in questo setlore
altrimenti, onorevoli colleghi, no1 da questo
momento 1n po1 non potremo piu avere alcu-
na fiducia nei bilanci e li potremo mutare
quando vorremo e senza avere nessuna
garanzia.

Detto questo, vorrei invitare 1l’onorevole
Relatore di vedere se & possibiie trovare un
modo di copertura pit accettabile da parte
della Commuissione. Perche, ripeto, la nostra
parte politica & d’accordo sul merito, ma in
materia di copertura ritiene che si debba an-
dare pin cautr e questo soprattutto perché
siamo alla fine della legislatura e una certa
prudenza s’impone.

BIMA, Relatore. Farei allora questa pro-
posta. Il secondo comma lo modifichere1 cosi:
addoresserei 1’onere puramente e semplice-
mente al capitoto n. 301. E d'altra parte non
¢ un maggiore onere poiché 1l maggiore onere
conseguirebbe qualora 1'organico venisse
medificato.

PRESIDENTE. Non & possibile perché non
siamo noi che decidiamo sul capitolo della
Pubblica istruzione.

BIMA, Relatore, 11 bilancio della Pubblica
istruzione non & ancora approvato, mi si
segnala, e no1 possiamo ancora modificarlo.

PRESIDENTE. — Al Senato & stato pero
approvato.

BIMA, Relatore. Comunque faccio questa
proposta per addossare l'onere su quel capi-
tolo che parla esplicitamente di quesie spese.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Si tratta
di dare 100 milioni.

TITOMANLIO VITTORIA. 11 capitolo
n. 301 non parla del numero dey corsi, quindi
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11 fatto di addebitare al capitolo stesso 1’onere
derivante da questi compensi non incide sulla
compilazione o meglio sulla stesura del bi-
lancio. Quando no1 addebitiamo 1’onere al ca-
pitolo n. 301, & di1 competenza della Direzione
della educazione popolare ftrarre queste con-
clusioni: invece di1 predisporre 10 mila corsi
ne fissera 10 mila meno 500, cento o cosi via.
Ora, non spetta a no1 decidere guesto. Questo
rientra nella competenza della legge.

Con riferimento a quanto ha detto poc’anzi
I’onorevole [aletra, dal momento che quel
gruppo politico & d’accordo sul merito, chiedo
a lui quale soluzione proporrebbe, se vera-
mente la presente proposta di legge & da accet-
tarsi, perché non basta dire che si & d’accordo
sulla questione e por avanzare difficolta su lato
pratico.

FALETRA. Onorevole Titomanlio, non fac-
cia torto alla sua intelligenza proponendomil
un guesito cu1 10 non posso rispondere i que-
sto momento come vorrei. Certo, se andassimo
insieme, 1 questo stesso momento, dal Mi-
nistro della pubblica istruzione, lei pud essere
certa, e sa meglio di1 me, che la soluzione sa-
rebbe facilmente trovata.

TITOMANLIO VITTORIA. No, non & que-
sta la questione; le1 risponda 1n senso positivo.

FALETRA. Fin quando c¢’é questo sistema
di copertura 10 dird no. E, su questo punto
chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Titomanlio,
posso gruslificare 11 suo dire, dato che lel1 non
¢ forse abituata al nostro linguaggio essen-
zialmente tecnico. Ler vede che qui c1 trovia-
mo tuth d’accordo nel dire : potremmo anche
fare buon viso alla proposta di legge, ma non
possiamo po1 trovarct d’accordo quando s1
tratta della questione del reperimento del
fondi 1n un certo modo. Le1 accetta il prin-
cipio della riduzione delle scuole ?

TITOMANLIO VITTORIA. Non lo dob-
biamo dire noi. )

PRESIDENTE. Se adesso una parte della
somma & destinata ad altre finalita, & evidente
che non ¢'é via di mezzo. E’ inutile tenerc:
nascosta quesia conseguenza. Quando ler si
assume una benemerenza col proporre di dare
1a 13* mensilita, ma nello stesso tempo s1
esime dall’altra...

TITOMANLIO VITTORIA. Cerco soltanto
d1 perseguire fin1 di giustizia !

PRESIDENTE. Allora possiamo rimanere
d’accordo 1n questo senso: accolto 1l princi-
pio generale della legge m esame, viene dato
inearico all’onorevole Relatore di interpellare
» Ministeri della Pubblica istruzione e del

tesoro perché 1l primo c1 dica se & ancora
in grado di porre l’onere, derivante dalla
applicazione del provvedimento, a carico del
capilolo n. 301. Qualora 11 Ministero della
Pubblica 1struzione desse risposta negativa,
allora 1'onorevole Reiatore dovrebbe chiedere
al Tesoro una nuova copertura per procac-
clare il denaro occorrente.

GUARIENTO. Poiché qui s1 & deito e ripe-
tuto che 1 deputati che dovessero votare con-
tro la proposta di legge saranno segnalati alla
base, 10 dichiaro che questa legge non la
voterd. L’onorevole Tilomanlio lo riferisca
pure alla base. Io, sia chiaro per tutti, prima
rispondo alla mia coscienza: prima e sopral-
tutto !

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
viene quindi rinviato con l'intesa cwr ho
accennato.

Votazione segreta.

PRESIDFENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei provvediment: oggr esami-
nati.

Segue la volazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

D1 Leo-CoTTONE: « Proroga delle agevola-
ziom fiscali nel settore dell’edilizia nuova e
dr ricostruzione » (31419) (3121):

Present1 e votanti . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Vot1 favorevoli . . . 31
Votr contrarn . . . . 2

(La Comwussione approva).

e de1 seguenli disegm dr legge:

« Agevoiaziom sul prezzo del sale per I'in-
dustria casearia » {3179):

Presenti e votanti . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Vot1 favorevoli . . . 32
Volr confrarn . . . . 1

La Commassione approva).

« Approvazione dell’atto stipulato presso la
Intendenza di finanza di Verona in data 19 no-
vembre 1956, n. 4783, d1 repertorio, contenente
I'impegno da parte dello Stato a cedere al co-
mune di Verona e alla ditta Industrie mecca-
niche alimentari (I.M.A.) con sede pure in Ve-
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rona, vari immobili patrimoniali disponibili
siti 1n detla cittd contro impegno da parte de-
gli Enti cessionari a costruire alcuni fabbri-
cati su terren1 demaniali ed a corrispondere il
conguaglio dei valori » (3164):

Presenti e votanti 33
Maggioranza . . . . . . {7
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Soppressione della Commissione di cul
all’articolo 9 del decreto legislativo luogote-
nenziale 8 maggio 1946, n. 423 » (1567):

Presenti e votanti 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favordvoli . . . 32
Voti contrari . . . . i

(La Commissipne approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amendola Pietro, Ando, Angelino Paolo,
Assennato, Baresi, Belotti, Berloffa, Berzanti,
Bigi, Bima, Castelli Edgardo, Cavallaro Ni-
cola, De Martino Francesco, Facchin, Faletra,
Gennai Tonietti Erisia, Geremia, Ferreri Pie-
tro, Ghislandi, Guariento, Li Causi, Longoni,
Martinelli, Merizzi, Nicoletto, Priore, Raf-
faelli, Romano, Ronza, Roselli, Turnaturi, Vi-
centini, Walter.

Sono in congedo:
Marzotto e Scoca.

La seduta termina alle 13,40.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





