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La seduta comineia alle 10,10.

TURNATURI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Imposta generale sull’entrata «una tantum »
sui prodotti tessili. (2564).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Imposta generale sull’entrata wna tan-
tum sui prodott1 tessili ».

La 'Commissione ricorda che nel corso
della discussione svoltasi, nella seduta del
13 corrente mese, in ordine a questo disegno
di legge, vari orator: ebbero ad esprimere note-
voli riserve, senza tuttavia giungere alla for-

mulazione di ver: e propri emendamenti. Per
dare modo a1 componenti della Commissione
di procedere alla formulazione di quest: emen-
damenti, si1 sospese la discussione del provve-
dimento. Ora, gli emendamenti sono stat1
presentati e portati a conoscenza di tutt1 gli
onorevoli colleghi.

Se nessun altro chiede di1 parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Per gl atti economici avent1 per oggetto
11 commercio dei prodotti tessili finiti, di cui
alla tabella allegato A alla presente legge,
I’imposta generale sull’entrata, prevista dal
regio decreto-legge 9 gennaio 1940, n. 2,
convertito nella legge 19 giugno 1940, n. 762,
¢ dovuta una volta tanto, nella misura del
5 per cento, secondo le modalitd stabilite dagli
articoli seguenti ».

All’articolo sono stati presentati i seguenti
emendamenti :

ARrT. 1.

Sostituirlo con t seguenti:

ARrT. 1.

Su1 prodott1 tessili e relative materie pri-
me, elencat1 nelle allegate tabelle A, B e C,
I'imposta generale sull’entrata prevista dal
regio decreto-legge 9 gennaio 1940, n. 2, con-
vertito nella legge 19 giugno 1940, n. 762, &
dovuta, una volta tanto, secondo le modalita
stabilite dagli articoli seguenti.

TosI.
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ART. 1-bus.

Sulle materie prime tessihi di cur alla al-
legata tabella 4 I'imposta s1 applica, una vol-
ta tanto, nella misura del 6 per cento.

Per le materie prime tessili di produzione
nazionale I'imposta & dovuta all’atto della
vendita a chiunque e comunque effettuata,
ne1 mod: e termini indicati dal regio decreto-
legge 3 giugno 1943, n. 452, convertito nella
legge 5 maggio 1949, n. 178.

Per le materie prime tessili provenient:
dall’estero l'imposta di applica in modo vir-
tuale, all’atto dello sdoganamento, con le mo-
dalitd previste dal regio decreto-legge 9 gen-
naio 1940, n. 2, convertito nella legge 19 giu-
gno 1940, n. 762.

Sui cascami tessili di cui alla allegata ta-
bella 4, 'imposta s1 applica limitatamente
a quell1 provenienti dall’estero.

I successivi passaggi sia delle materie pri-
me che dei cascami tessili di cui alla predetta
allegata tabella 4 non danno piu luogo ad en-
trata imponibile.

TosI.

ART, 1-ter.

Sui filati di1 produzione nazionale, di cui
alla allegata tabella B, & dovuta, una volta
tanto, all’atto della filatura, una imposta ge-
nerale sull’entrata commisurata al 3 per cen-
to del valore de: filati medesimi, prodotti da
ciascuna categoria tessile.

TosI.

Sostituire nell’articolo 1 le parole: nella
misura del 5 per cento, con le parole: nella
misura del 4 per cento.

RAFFAELLI, FALETRA.

All’articolo 1, sostituire le parole: del &
per cento, con le parole: del 3 per cento.

BERLOFFA.

All’articolo 1, dopo le parole: prodotti tes-
sil1 finiti, aggiungere: esclusi i manufatti di
cul alle voci 690, 694 e 752 della vigente ta-
riffa doganale.

VICENTINI.

Allultimo comma dell’articolo 1 aggiun-
gere: Per gli att1 economici relativi al com-
mercio dei prodotti tessili di cur alle voci do-
ganali 690, 694 e 752 1'imposta generale sul-
I’entrata & dovuta nella misura del 2 per cen-
to dell’entrata imponibile.

VICENTINI.

TOSI, Relatore. Nella passata seduta illu-
stral, con una certa amplezza di argomenti,
1! contenuto dei mier emendamenti. Sono lie-
to di constatare che gli argomenti da me so-
stenuti sono stati non piu tardi di ieri va-
gliat1 dal Ministro Andreotti nel corso di un
suo brillante discorso, ascoltando il quale mi
¢ parso di capire che anche egli, condivide
in linea generale, la necessitd di trovare un
sistema che mentre da un lato stronchi 1'eva-
sione, dall’altro semplifich1 11 metodo di ri-
scossione del tributo, in una visione ogget-
tiva del mondo economico, prescindendo dal-
le influenze pit o meno forti che gli interes-
sati possano trovare nel Parlamento o nella
nostra 'Commissione stessa. ‘Concetti cosi
umani, morali e ser1 che io non trovo diffi-
coltd a sottoscrivere immediatamente.

Ma, arrivati a questo punto, passiamo alle
cifre. Lo abbiamo sentito dire dallo stesso M1-
nistro, nella seduta precedente: circa 18 mi-
hardi di imposta I.G.E. dovrebbero essere
percepiti per un valore di lessili di circa 400-
500 miliard: d1 lire. In che cosa, in sostanza,
differisce la mia proposta nei confronti di
quella governativa ? Io dico: ogni imposta
s1 articola in due momenti il momento ac-
certativo {accertamento dell'imposta) e i1 mo-
mento hquidativo (riscossione dell’imposta).
Poiché ci troviamo di fronte ad una I.G.E.
condensata, fermo restando 1’accertamento
sul valore dei tessuti, come punto cardine sul
quale impostare 1’accertamento, con i miei
emendament1 propongo che l'imposta accer-
tata sul valore de1 tessuti venga percepita in
due fas1 distinte, cioe, una parte pagata al-
I'importazione e una parte pagata alla pro-
duzione dei filati.

Parlando di questo provvedimento e della
assoluta necessitd di stroncare la dilagante
evasione fiscale, nella seduta precedente 1’'ono-
revole Ministro Andreott1 ha assicurato la
Commissione che ha allo studio degli accor-
giment1 speciali per impedire l'evasione an-
che ne1 passaggi successivi; e io non ho mo-
tivo di dubitare, per quanto non conosciamo
in concreto di quali accorgimenti si trabti,
della efficacia di essi. Tuttavia, bisogna te-
nere presente che nella vita legislativa nulla
& 1immutabile: applicare i criteri da me sug-
geriti non pud significare certo applicarli in
aeternum. B chiaro che 1l giorno in cu il si-
stema di1 controllo dei1 telai sard arrivato a
<tahilire con esattezza la situazione reale, in
quel momento la legge potrd essere corretta
in maniera conforme alla nuova strumenta-
zione dei controlli, Mi himito perd a metfere
in rilievo, come del resto risulta anche da
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uno studio sull’argomento distribuito a cura
della Confederazione generale dell’industria
(che in questi giorni1 ha tenuto un convegno
nazionale a Roma), che oggi come oggi la
dislocazione dei telai & cosl frazionata e pol-
verizzata da rendere arduo, per non dire im-
possibile, un effettivo controllo; mentre lo
stesso non pud dirs1 dei fus1 che per essere
economicamente produttivi debbono essere
usali in complessi industriali d1 una certa
consistenza e quindi1 piu facilmente control-
labili. E precisamente, in un settore che di-
spone complessivamente di 17 mila telai, ben
seimila sono distribuiti singolarmente ren-
dendo praticamente assurdo un esatto con-
trollo per la evidente impossibilitd di inse-
guire questa enorme gquantitd di mezzi mec-
canici polverizzati.

Non stard, peraltro, a ripetere e ad 1llu-
strare gli argomenti svolti nella precedente
seduta, 1n base ai quali ho affermato 1'oppor-
tunitd di applicare 'imposta una tantum se-
condo 1 criteri da me gia esposti. Aggiungerd
soltanto che, qualora la Commissione acco-
gliesse questi criteri, potrebbe accadere che
si scoprano degli errori di valutazione. E al-
lora, ecco che con un decreto ministeriale, s1
determinano annualinente questi controlli di
valore secondo i crileri di cui alle mie pro-
poste. Non si deve dimenticare che c1 stiamo
avviando verso la realizzazione del mercato
comune europeo- c¢’é una politica economica
da tutelare in vista del giorno in cu1 cadran-
no le barriere e c’é, in questo modo, la pos-
sibilitd di meglio affrontare le delicate situa-
zioni 1n cui si potranno vemre a trovare ta-
luni settor1 in conseguenza della competizione
su un piano non piu semplicemente nazio-
nale, ma europeo.

Avrei finito se non sentissi la necessitd di
aggiungere che dietro alle nostre imposta-
zioni dei problemi taluni giornalh - qualcuno
stampato anche su carta colorata — si sono
mess1 a scrivere sull’argomento. Vorrei pre-
gare gl onorevoli colleght di tener presente
che le mie proposte scaturiscono da conside-
raziomi al di fuori e al di sopra di gualsiasi
pressione di settore. Anzi, prima di f{rasfe-
rire sulla carta 1 miei emendamentt mi sono
permesso di visitare vari comandi della
Guardia di finanza per conoscere il loro pen-
siero, non ufficiale, su taluni1 argomenti.
L’impressione che ne ho ricevuta &, appunto,
questa, che 1'esperienza slessa suggerisce una
soluzione come quella da me prospettata.

BERLOFFA. La volta scorsa ho avuto
modo di intervenire brevemente nella discus-
sione per dichiarare che considerando que-

sto disegno d1 legge come un tentativo di evi-
tare certe evasion1 che hanno assunto effet-
tivamente proporzioni preoccupantl, espri-
mevo 1'avviso di mantenere 1l principio con-
tenuto nel provvedimento in contrapposizione
alla soluzione prospettata da altri che mirava
alla condensazione dell’imposta ma con mo-
menti impositivi diverst da quelli prevish
dal disegno governalivo. Tenuto conto di
quanto si & finora detlo e soprattutto delle
preoccupazioni scaturite dalla misura del 5
per cento della condensazione che sembra ve-
ramente eccessiva, con gli emendament: g1
presentati propongo di ridurre questa misura
al 3 per cento. Tuttavia, tenendo conto del
fatto che il gettito consuntivo previsto non
abbia a subire contrazioni ho pensato (rien-
trando nello spirito del disegno governativo)
di recuperare la rimanente parte di tale get-
tito attraverso la imposizione di una aliquota
di maggiorazione su quella gia esistente del
tre per cento sulle materie prime o al mo-
mento dello sdoganamento (per la merce pro-
veniente dall’estero) o al momento del pas-
saggio all’indusiria.

RAFFAELLI. Ho presentato, assieme al
collega Faletra, ’emendamento all’articolo 1
tendente a ridurre dal 5 al 4 per cento l'im-
posizione del tributo; e c10, per le considera-
zioni gia fatte presenti nell’altra seduta. No,
naturalmente, manteniamo 1l nostro emen-
damento; tuttavia non c1 sembra privo di fon-
damento l'emendamento presentato dall’ono-
revole Berloffa che propone di abbassare al
3 per cento l'aliquota per 1l passaggio sul
fatturato, ricuperando il resto mediante 1’au-
mento dell’aliquota sulle materie prime.

Volevo, pero, fare una osservazione sulle
cifre citate dall’onorevole Tosi. KEgh insiste
sul fatto che lo Stato debba percepire dai 18
al 20 miliardi e imposta la soluzione del pro-
blema avendo come punto fisso di mferimento
1l raggiungimento finale di quella cifra. Men-
tre 1o credo che l'introito dell’Erario debba
essere costituito unicamente dalla moltiph-
cazione del numero dei soggetti contribuenti
per la misura del contributo da loro dovuto.
In altri termini non s1 determina prima la
cifra complessiva del tributo da ripartire pro-
porzionalmente agli operatori, ma viceversa
la cifra complessiva & data dalla somma delle
operazioni commercialli {0 1ndustriali che
stano) soggette al tributo.

Parlando della zona di evasione nella se-
duta scorsa, non c¢i siamo trovati d’accordo.
Ritengo che il Relatore e anche l'onorevole
Ministro non dovrebbero essere privi di mez-
zi per una conoscenza esatta della materia.
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Secondo dat1 che sono riuscito a mettere in-
sieme s1 tratterebbe di un valore (per il 1955)
che, partito all’origine come materia prima
per 200 miliardi, arriverebbe al consumo per
un valore di 600 milwardr circa.

Con 1] sistema « a cascata » 11 tributo che
sarebbe dovuto andare all’'Erario deve essere
valutato intorno a1 35 mihardi mentre, se-
condo 1 dat1 che qui c1 sono stati forniti, esso
ha raggiunto appena 1 18 muiliardi.

Ad ogn1 modo, ripeto, la sostanza degh
emendament1 del collega Berloffa c1 trova
consenzienti e se, dopo 1 chimxunenti che
I'onorevole Minislio ¢ vorrd dare, quegh
emendament; risulteranno scevri di inconve-
nientl, non abblamo difficoltd ad associars:
ad essl.

VICENTINI 11 mio emendamento si ri-
ferisce ad un seltore parlicolare dell’industria
tessile e precisamenie all'industria juliera
che & s1 un’indusliia lessile ma ha una sua
particolare fisionomia. L'industria jutiera 1n-
fatti per 1'80 per cento produce unballaggs,
produzione di conseguenza destinata agli
agricollorr e a lulil1 coloro in genere che
usano quesle attrezzature.

Se no1 mantfenessimo 1'articolo 1 del di-
segno covernativo cosi come &, senza ecce-
vione aleuna, andiemmmo a gravare la situa-
»1012e d1 un settore g1a notevolmenle oppresso.
Per evitare c10 ho prilanio presentato I’emen-
damento miranle a conservare per 1 tessuti
(i juta I'atluale regime.

Debbo agziuneere, a conforto della mia
lest, che (come risulta da una lettera 1 mio
possesso) anche 1l Minislero dell’agricollura
vede con favore questa eccezione per 1'in-
dustria jutiera la quale per altro non ¢ sog-
getta a tutti quer passaggr a cu sono sog-
gebti glr altr1 tessuti.

ANDREOTTI, Mwnistro delle finanze. La
volta scorsa 1'onorevole Tosi disse, compia-
cendos1 con 11 Mimstro, che s1 era affron-
tata con la presentazione di questo disegno
dr legge, una materia sulla quale occorreva
coraggio per disciplinarla. Questo & vero, ma
s1 tratta di un coraggio doveroso perché quan-
do ci troviamo di fronte ad una sistemafica
evasione s1 ha 1’'obbligo di individuare le cau-
se e di trovare, possibilmente, i rimedi.

Entrando nel merito della questione dird
senz’altro che a proposito delle dimensiom
dell’evasione, se tutti stamo d’accordo nel ri-
conoscere che essa & estesa, non tutt ci si
trova d'accordo nello stabilirne esattamente
Ientitd: s1 deve parlare, percio, con appros-
simazione.

L’onorevole Martinelli nella seduta prece-
dente forni alcuni dati pres: da una pubbli-
cazione ufficiale, 1n ordine al volume della
evasione. Anche 10, onorevole Martinelli, ho
fatto un controllo per vedere come erano stati
formatr quer dali secondo quello che & ri-
sullato (e potrer fornire agh onorevoli colle-
ghi che ne manifestassero 1l desiderio, gli ap-
punti relalivi), la media delle evasioni si ag-
gira sul 40 per cento.

Quando abbiamo individuato il sistema
della condensazione sul primo passaggio del
tessuto, lo abbiamo fatto tenendo conto di
una duplice situazione di fatto: 1°) che vi
era questa forle evasione a danno, a parte
lufto, d1 coloro che pagavano; 2°) che il si-
stema vigente non funzionava bene. Abbia-
mo avuto modo di constatare, infatti, che vi
era una enorme dispersione delle forze civili
e militar1 del’amministrazione finanziaria at-
lraverso un 1nseguimento frazionatissimo
presso aziende piccole, medie, mdustrialr e
commerciall, all’ingrosso e al deftaglio; onde
questa legione finanziaria attraverso siffatta
mirtade di conlribuenti o mancati contri-
buenti non & 1n condizione di potere assol-
vere adeguatamente al suo compito e di otle-
nere risultall concreti. E cido non vale solo
per 1l settore de1 tessili, ma anche per molt:
altry settori. Nel comunicato riassuntivo del-
la, relazione annuale della Guardia di finanza
(che fara pervenire in questi giorni a tuth i
membri della Gommissione), si vede, a bene
guardare, che qualche cosa non va. Quando
s1 pensa che vi sono agenti e sottufficiali 1m-
pegnati 1in « imformative » per 500 o mille
lire d1 1mposta contestata, non possiamo non
concludere che 1l sistema &, diciamolo pure,
ridicolo  perché non pud non essere ridicolo
utilizzare quelle ingent1 forze a disposizione
dello Stalo per recuperare centinaia o mi-
ghata di hre quando, in altri settori (vedi
seltore der carburanti, tanto per citare un
esemplo), le evasion1 s1 calcolano nell’ordine
delle diecine di miliardi.

Abbiamo, percid, pensato di fare questo
esperimento nel tentativo di mighorare tutto
1l meccanismo di1 1imposizione e di riscossione,
stabilendo 1'aliquota del 5 per cento. 'Si trat-
ta di1 un’aliquola — & bene dirlo subito a tutti
gl autor: di libr1 pit o meno bianchi - che
non rappresenta un aggravamento dell’im-
posta e che inoltre va a tutto vantaggio di
coloro che attualmente pagano, secondo il
vecchio sistema. Prima di tutto c’¢ da osser-
vare che questo 5 per cento, pagato una volta
tanto nella prima immissione al commercio
costituisce, mediamente, una diminuzione ef-
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fettiva del carico imponibile fiscale, m quan-
to inferiore alla somme delle varie aliquote
dovute per ogni passaggio. In secondo luogo
¢’'¢ da considerare che con questo sistema
I'imposta verra effettivamente e necessaria-
mente trasferita sul prezzo, evitando cosi 'in-
conveniente lamentato per cui una volta elu-
so 1l primo passaggio, 1'imposta dovra ne-
cessariamente essere elusa in tutti 1 passaggi
successivi perché priva degli « agganci » pre-
cedentil, con tutte le conseguenze gla prece-
dentemente illustrate. Un altro aspett: im-
portante nella fissazione dell’aliquota del 35
per cento, cosi come & da noi prevista, con-
siste ner riflessi che la semplicita di riscos-
sione produce in seno al contenzioso. Per ogni
diminuzione di pratiche al contenziosn, au-
menta, 1nfatti, il numero reale der contri-
buenti e diminuiscono le spese genera:l del
sistema di controllo. Questi sono, secondo me,
gl aspetti positivi del sistema.

Quali le obiezion1 ? Ad esse ho fatio ren
no in parte la volta scorsa. Una prima obie-
zione & quella secondo cui 'attuale {endenza
all’evasione potrebbe addirittura risultare
rafforzata perché, immponendo 1'aliquota del
5 per cento a coloro che al primo passaggio
della merce pagavano soltanto i1l 2 per cento,
a4 maggiore ragione di fronte ad un utile mag-
glore sarebbero spinti sulla via dell’evasione.
Ma 10 rovescio 1'obiezione affermando che
proprio 11 fatto che dovendo necessariamente
trasferire sul prezzo della merce 1'imposi-
zione dell’aliquota e non essendoci piu 1’ob-
bligo di segnare nel fatturato 1’'ammontare
dell’imposta, la fatturazione diventera libera
1n quanto la fattura, per sé stessa, non stara
pia ad indicare che I'imposta & stata pagata,
ehimmando necessarlamente 11 sistema  vi-
gente, da tutti deprecato e che ha assunlo
aspetti addirittura paradossali. Si & arri-
vati al punto, ad esempio, di fare delle fat-
turazioni clandestine: persone che per avere
le carte 1n regola ne1 confronti della Finanza
e per non essere frodatory, fanno le fatture
pagando ess1 stessi ['imposta, conservando la
matrice a testimonianza del pagamento av-
venuto e distruggendo la fiiglia per non dar-
la al chiente il quale, come & stato qui da tut-
ty rilevato, il puu delle volte si rifiuta di com-
perare la merce se & accompagnata dalla fat-
tura.

E stato, inoltre, obiettato (e di €10 perod
dobbiamo farcene carico): & vero che con
I’'aliquota del 5 per cento s1 ha mediamente
una riduzione dell’imposta, & vero che con-
centrando 1'imposta sard pitt facile control-
lare le evasioni, perd il passaggio netto dal

2 al 5 per cento costituisce un onere obietti-
viamente gravoso.

In linea di principio resto dell’avviso che
11 meccamismo proposto dal Governo sia 1l
mu spedito e 1l piu semplice. Pero, siccome
dobbiamo lener conto delle conseguenze ne-
gative di quella che potrebbe essere definita
una specie di psicosi collettiva come sotlo-
fondo verzo una legittimazione dell’evasione
11 che peggilorerebbe, evidentemente, anzi-
ché migliorare la situazione), come segno an-
c¢he de'la nostra buona volontd e di collabo-
razione, non saremmo alieni dall’accettare ta-
lune delle modifiche proposte dall’onorevole
Berloffa, che si limiterebbe ad aumentare di
un solo punto 11 primo passaggio, recupe-
rando la differenza con 1l concentrare l'ali-
quota sulle materie prime. Una volta che la
Commissione avra stabilito i criteri da seguire
e nel caso che prevalesse la soluzione pro-
posta dall’onorevole Berloffa bisognerd scen-
dere ad analizzare taluni dettagli: come €
noto, oggi non abhiamo la condensazione del-
l'aliquota nelle materie prime, per cui chi
mporta direttamente dall’estero sconla una
sola volta 11 tributo, chi, invece, compera la
materia prima g4 importata lo paga una se-
conda volta. Ma tuttr questi sono particolar:
che dovranno essere esaminali solo in un se-
condo momento.

Qui mi debbo fermare, perd, per consi-
derare gl emendamenti dell’onorevole Tosi.

L’onorevole Relatore afferma che vi sono
2% mila aziende artigiane, ma in questa cifra,
che & senza dubbio notevole, include le ma-
2lieriste che non hanno nulla a che vedere
con 1l problema da nor esaminato. B vero
che applicare I'imposta sui passaggi prece-
dent: alla tessitura significa combattere la
tendenza al formarsi di una tessitura frazio-
nata, polverizzata o addirittura clandestina,
perd dobbiamo onestamente riconoscere che
questa tessitura frazionata come media (in
alcunt settori ¢ piu forte), nella produzione
totale, non supera il 5 o il 6 per cento.

Perché noi siamo decisamente contrari al
criterio di applicare l'imposta soltanto sulla
materia pruna e sulla filatura ? Prima di tut-
to per una considerazione di ordine tecnico-
crganizzativo: il Ministero delle finanze, in-
fattr, non potrebbe 'mai accettare }'esonero
della tassazione sul passaggio del tessuto al
commercio, Anche se il sistema di controllo
non & stato finora efficace, non possiamo per-
metterci il lusso di creare degli organismi di
controllo che seppure imperfetti hanno una
loro indubbia funzione positiva, e buttarli
semplicisticamente a mare. E perc1d, qua-
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lora s1 dovesse giungere a non riconoscere il
prineipro della fassabilith sul passaggio del
tessuto al commercio, dico chiaro e netto che
ritirerer senz’aliro il disegno di legge. In tal
¢aso 10 sono certo che invece di creare una
forma di gustizia e di perequazione tribu-
faria noi verremmo a creare un forte stru-
mento di evasione tributaria.

Ci0é, dal momento n cui il Mimstero per-
de il controllo di1 un punto certo, quale & il
fatturato del tessuto al momento della sua
mmissione al commercio, 11 Fisco perde uno
strumento importante di controllo e percid
sarei costretto a ritirare senz’altro il disegno
di legze in quanto, secondo me, €1 s1 avvie-
rebbe verso una situazione pegglore di quel-
la che no1 vogliamo oggi sanare.

Anche 1'altra proposta dell’onorevole Tosi,
intesa a dare facoltd al Minmistro delle fi-
nanze di stabilire anno per anno il canone
delle aziende, lasciandogli, quindi, una cer-
ta possibilita di manovra, mi trova assal scet-
tico. Né vale soggiungere a conforto di quel-
la tesi che avviandoci alla realizzazione pra-
tica del mercato comune europeo, il Governo
sarebbe meglio 1n grado di sorreggere parti-
colari settori che s1 frovassero in crisi. Noi,
infatti, prima di ogni altra cosa non dob-
hiamo fare quello che rimproveriamo alle
altre nazioni, ma affronteremo il mercato co-
mune su una base uniltaria e coordinata im-
pedendo sul piano economico e produttivo,
per quanto possibile, che si verifichino dis-
sest1, tenendoci perd lontan: dai rimedi arti-
ficios1 — come questo di cui s1 parla — che non
possono, alla lunga, non risultare dannosi.
Inoitre, non mi pare che in una materia cosi
delicata s1a 11 caso di porre nelle mani del-
I’'Amministrazione uno strumento cosi fre-
mendo che nessun Ministro, credo, vorrebbe
accettare. [E c10 non per non volere assumere
responsabilitd, ma perché sappiamo tutti
come vanno queste cose: vi sarebbero sem-
pre delle situazioni particolari, vi sarebbero
sempre delle crisi e delle pressioni in tutti
1 sensl, e cosi via. Non solo, ma !'imposta
deve avere un suo contenuto di certezza, deve
essere rapportata a qualche cosa di certo e
non a determinazioni convenzionali di media.
Accadrebbe 1n fal caso che oltre al metodo
della condensazione, cosi come & previsto nel
meccanismo dell'tmposta, s1 accederebbe an-
che ad un criterto di « media » e di elasti-
cita che 10 credo dovrebbe essere senz’altro
respinto.

Per quanto riguarda l'emendamento ag-
gluntivo presentato dall’onorevole Vicentini,
pure se ne accetto la sostanza, non nascondo

una certa preoccupazione e cioe che se €o-
minciamo a concedere delle deroghe al prin-
cipio generale, esse saranno certamente in-
vocate per casi analoghi. La questione, per-
¢i0, in considerazione del fatto che si tratta
di un settore povero e soprattutto in conside-
razione del fatto che 1 passaggl sono minimi,
si potrebbe risolvere lasciando le cose cosi
come stanno per quanto riguarda la juta
per la confezione der sacchi. C1d procurera
certamente qualche mtralcio all’Ammani-
strazione, ma trattandos: d: enfita di scarso
rilievo e nel timore di aprire una spilace-
vole cris1 1n un seliore povero, non c¢i oppo-
niamo a lasciare fuor1 dal meccanismo della
condensazione questo particolarissimo set-
tore. S1 cerchera di ovviare intensificando la
vigilanza contro Je eventuali evasioni.

Un’ultima cosa vorrer dire per quanto ri-
guarda gli aspetti positivi del meccanismo
proposto dal Governo: ed & 1l vantaggio nel
quale s1 verrranno a trovare 1 dettaghiant
in conseguenza dell’aholizione dell’abbona-
mento. In questo settore non c'é, forse, una
elevata evasione; cid non pertanto & il seltore
pit bersagliato. L’agente 11 piu delle volte s1
preoccupa di poter dimostrare di aver fatto
un certo numero di verifiche che riguardano
sempre 1 pil poverl.

Concludendo, se la Commissione potra
trovare un punto dr incontro sugli emenda-
ment1 presentati dall’onorevole Berloffa che
stanno, per cosi dire, a meta strada tra 1l te-
sto governativo e gh emendamenti dell’ono-
revole Tosi, non avrer difficolta ad accettare
siffatta soluzione. Anz) agglungo, che ne trar-
rer una maggiore ltranquillita, almeno nel
primo periodo di applicazione della legge.
Alla fine del primo anno di esperimento ve-
dremo quali saranno ~tati i risultali. Sono
convinto che, non diro l'empirismo (che &
una parola che per niolt: significa quasi faci-
loneria o superficialitd), ma la pratica & quel-
la che mnsegna e che dimostra se veramente
una legge ¢ buona o no. Attraverso questa
pratica attuazione della legge vedremo se
<iamo riuscitit per 1o meno ad abbassare no-
tevolmente quel 40 per cento attuale di eva-
sione che veramente non torna ad onore della
nostra amministrazione finanziaria. Questo &
11 fine che si propone 1l disegno di legge e
questo & 1l fine — sono certo — che si ripro-
mettono tutti coloro che hanno presentato gh
emendamenti sulla cur portata s1 pudo discu-
tere ma che tuth meritano di essere serena-
mente valutatr nel tentabivo di risolvere una
situazione che certamente & da toih ver ri-
provata,
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CARCATERRA. Saro brevissimo, anche sione nel settore dei tessili, della creazione

perché ho gid avuto modo di dire quello che
pensavo 1n ordine al disegno di legge e al
corpus di emendamenti presentati dal collega
Tosi. Oggi, po1, dopo la illustrazione dell’ono-
revole Berloffa sulla portata dei suoi emen-
dament: e, soprattutto, dopo le esaurienti di-
chiarazionm del 'Ministro, avrei potuto addirit-
tura fare a meno di interloquire, se non sen-
tissy 1l desiderio di giustificare 1'atteggiamento
che 1ntendo assumere nei riguardi del prov-
vedimento che stiamo esaminando. In parti-
colare, condivido l'opposizione dichiarata dal
Ministro a proposito della condensazione del-
I'imposta su1 filati, con la conseguente deter-
minazione da parte del Ministero dei canoni
corrispondenti. Olire a tutto quello che & stato
g1a detto, c’¢ da considerare che in pratica
si tratterebbe d: anticipare una I.G.E. con-
densata per de1 prodotti che non si pud sa-
pere se, modificali i gust:, la moda, o una
infimta di altri fattori imponderabili, si tra-
durranno in un effettivo atto commerciale.
Inoltre, a me sembra che per quanto si possa
mnovare il sistema di 1mposizione del tri-
buto, noi dobbiamo cercare di mantenerci
quanto piu possibile aderenti a quello che @&
lo spirito dell’nmposta generale sull’entrata.
Tra il disegno governativo e la proposta del-
I"onorevole Tos1 '8 (per non parlare del re-
sto) questa notevole differenza: con il dise-
gno governativo siamo ancora nell’ambifo
dell’'imposta I.G.E. mentre secondo lo spirito
degli emendament: del collega Tosi, ¢i allon-
taniamo da questo concetto per entrare in
quello di una vera e propria imposta di1 fab-
bricazione. Onde, risulla evidente come 11 Mi-
nistero delle finanze potra difficilmente ri-
nunciare (come peraltro ha molto chiara-
mente precisato lo stesso Ministro) ad una
imposta che colpisca gli atti di commercio.

Sorge, peraltro, legittimo il timore che,
uve sl approvasse la proposta dell’onorevole
Tos1, s1 verrebbe a colpire un settore econo-
mico che non ha nulla a che vedere con I'im-
posta generale sull’entrata, in quanto ver-
rebbe a mancare 1’obiettivo negozio giuridico
che & I'atto economico in concreto e che tra-
sformandosi questo tributo in una vera e pro-
pria tassa di fabbricazione, indurrebbe 1'era-
rio, s1a pure in un secondo momento, a ripri-
stinare I’imposta sull’entrata.

Per questi motivi mi dichiaro favorevole
al disegno governativo e, in linea subordi-
nata, agli emendamenti dell’onorevole Ber-
loffa.

'GENNAI TONIETTI ERISIA. Ho sentito
diffusamente parlare di presunte zone di eva-

di1 forme artigianali, che s1 dicono clande-
stine, gia da diversi ann: a questa parte. La
causa del fenomeno, certamente, risale alla
situazione di crisi nella quale si trovano qua-
sv tuftr gl industriali lessili, allo smantella-
mento de1 compless: in seguito ai processi ds
ammodernamento der macchinari e anche al
poco scrupolo di cerit industriali che hanno
affidato a basso prezzo a modesti imprend:-
tori, lo sfruttamento dei macchinari di vec-
chio tipo. D1 c10 molt1 si sono lamentati 1n
forma piuttosto vivace, ad esempio, in occa-
sione dell'indagine effettuata dalla Commis-
sione per l'inchiesta de1 lavoratori in questo
settore di produzione. L’evasione & stafa da
tutt1 lamentata, dar datori di lavoro, dai la-
voratori, dalle commissioni interne, dalle or-
gamizzaziom sindacali. I lavoratori, pero,
erano preoccupati non per laspeito Mscale
della questione ma per il fatto che in hase
alla situazione attuale s1 verificava la eva-
sione totale, da parte di quest: improvvisah
datori di lavoro, de1 contrihuti sociali e pre-
videnziali.

Ho voluto segnalare tutto questo perché
ho riscontrato esservi una certa analogia in
questo tipo di evasioni. Quanto io affermo
¢ stato d’altra parte acquisito agli atti e piu
volte confermato durante lo svolgimento dei
lavor: da parte della Commissione d’inchie-
sta sulle condizioni dei lavoratori in Italia,
la quale ha avuto segnalazioni, ovunque noi
membri component1 di essa ci siamo recati,
di questo fenomeno che sta diventando sem-
pre piu preoccupante. Sara quindi opportuno
che tutto questo si tenga presente nel corso
di1 questa nostra discussione, trattandosi di
una questione cosi delicata e importante.

RAFFAELLI. Ho detto prima che il si-
stema sostenuto negli emendamenti del col-
lega Berloffa agli articoli 1 e 9, relativamente
al criterio di applicazione di questa imposta,
per me va bene. Tutfavia, a mio parere, non
s1 tiene conto in ess1 della ragione da me so-
stenuta, di ridurre cio¢ la percentuale. l.a
discussione ha messo in rilievo che una ridu
zione del genere non comprometterebhe
affatto 1'esazione di una parte di tributo cer-
tamente superiore a quella attuale e che
d’altra parte essa colmerebbe tutte le diffi-
coltd che vi sono In questo settore, soprat-
tutto circa il consumo, per cul anche un alleg-
gerimento minimo dell’aliquota dell’imposta
dovrebbe essere doveroso ammetterlo perché
utile, almeno potenzialmente, al mercato.

Pertanto io che ero presentatore dell’emen-

damento per una riduzione dal 5 ai 4 per
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cento della misura dell’imposta, rimango in
iquesto spirito accettando anche la modifica
del criterio di applicazione proposta dall’ono-
revole Berloffa, sostenendo di ridurie ulte-
rormente dal 3 al 2 per cento.

PRESIDENTE. All’arlicolo 1 esiste una
proposta di emendamento dell’onorevole Ber-
loffa che viduce 1"aliquota dal 5 al 3 per cento
L’onorevole Raffaell' piesenta ora un emen-
daniento a questo emendamento Berlofta pet
cul 1l 3 per cento doviehbe essere ullerior-
mente ridotto al 2 per cento.

ANDREOTTI, Miumistro delle finanze. Sul-
le materie prime, 'onorevole Raffaelly accetta,
imvece, 11 3 per cento ?

RAFFAELLI. Penso di ridurce Paliquola
solo vpella fase pevista all’arficolo 1.

MARZOTTO. Nell'ulfima seduta di que-
sta Commuissione, 'onorevole Ministro ci trac-
¢10 un quadro delle evasiom fiscali relativa-
mente a questo settore. Esso recava cifre che
facevano ascendete al 25 per cento circa il
livello di queste evasioni. Quest’'oggi, invece,
questo hivello raggrunge 11 40 per cento circa.
Nell'udire affermare questo mi1 sono convinto
che ero nel giusto quando mi preoccupavo la
volta scorsa di1 come I’Amministrazione fosse
ancora lontano dall’avere determinato la ci-
fra globale che esiste in questo settore e che,
probabhilimente, & ancora superiore a quella
che & stata ora annunciata. D1 fronte a que-
sto fenomeno di cos1 grave rilevanza, avrem-
mo voluto sapere quali sono staty gh strata-
cemint  escogitatt  dall’Ammimistrazione  per
cercare di dinnnuire 11 fenomeno, sapere €10é
in quale misura s1 e rwusciti, e con qguali
mezzi, a colpire queste evasiom. Anche per-
ché saremmo cosi n grado di sapere se in
avvenire I'ammimstrazione sard in grado di
colpire magglormente questo fenoimeno che s
verifica e che opportunamente s e cercato di
limitare al settore deglr operatorn.

In fondo, quale & 1l progresso innovatore,
la novitd rappresentata da questo disegno di
legge presentato dall’onorevole Ministro ?
Consiste nel fatto che 11 numero degii ent1 o
persone sotfoposti a sorveglianza fiscale &
grandemente diminuito. E, questo, & un van-
taggio senza dubbio apprezzabile. Per con-
tro, rimangono sempre parecch1 di quesh
operator1 da sorvegliare. Anche se non sono
quelli citati in questa sede restano pur sem-
pre molti e sempre sparsi e difficilmente 1den-
tificabili perché una parte di ess: opera addi-
rittura per conlo di imprenditor: alla mac-
chia e quindr non di persone facilmente rin-
tracciabali.

PPertanto I'aliquota & stata portata, nel di-
segno di legge, al 3 per cento e ora, attraverso
I’emendamento Berloffa s1 dovrchbe ridurre
al 3 per cento. Il problema non é tanto quello
di alleggerire 1l peso fiscale quanlo piuttosto
d. perequarlo. L’onorevole Mimstro Andreott:
¢t ha detto che adollando 1l sistema suggerito
dall’onorevole Tost s1 verrebbero ad addos-
sare allindustria der pesi finanziar: nofevoh
per anticipi dell’imposta che sarebbe esait:
i fase di introduzione di materie prime. Ri-
cordo che quest: 1n certi settor1 hanno avuto
shalzr del 20, 30 per cento e che sono macro-
scoprer di fronle a tulto 11 resto; e quindi
non sarehbe queslo un problema. Il problema
vero & quello che e1 ha molto chiaramente
nlustrato 'onorevole Ministro affermando che
non  possiamo assolutamente rinunciare ad
una aliquota sul passaggio dal fabbricante al
commerciante di tessuti. Infalti la proposta
dell’onorevole Tosi eliminava, a mio giudizio,
ogni possibilitd di evasione della imposta ge-
nerale sull’entrata. Ma 11 Ministro si preoc-
cupa che eliminando questa possibilith di
evasione non se ne aprano altre. D1 qui la
vecessitd che egli ha sostenuto di mantenere
una percentuale sul pussagglo dal fabbricante
al grossisti. O a, a me viene fatto di pensare
che se questo assunio che la proposta Tos:
pud elimina ¢, ¢ m realtd elimipa, la eva
sione dall’l.G.E., e se Vassunto che & neces-
sarro mantenare una certa aliquola nel pas-
sageio dai fabhbricantt ar grossisir di tessuti,
sono esatti, ne consegue che per ottenere 1'ot-
timo baslerebbe, sulla scia di quanto ha pro-
postn I'onorevole Raffaelll, determinare una
aliquola molto ridolta che dia modo pero e
garanfisca a! fisco di mantenere 'occhio da
confrollo <ul passagglo dal fabbricante al
grossista, perché questo controllo lo s1 man-
tiene sia col 5, s1a col 2, sia col 3 per cento; e,
immvece, ricaricare sul momento nel quale la
e<azione sia possibile e certa.

In allre parole m: aggancio alla proposta
Berloffa e a quella dell’onorevole Raffaelli di-
cendo. non riduclamo questo peso, anche
perchié non possiamo sapere quale sia nel
prino anno 1'esazione e, 1 nessun caso, dob-
Inamo arrivare ad avere un gettito minore di
quello che & stato fino ad oggi. Cerchiamo
pero di equilibrario, pregando I’Amministra-
zione e 11 Governo di studiare un terzo mo-
mento di imposizione, oltre a quello cioe del
passaggio dal fabbricante al grossista che
deve rimanere nella misura dell’l per cento.

Stahillamo un terzo momento, che il Go-
verno o I’Amministrazione possono scegliere
con comodo, ¢ con questo verrebbe ad essere
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raggiunto un risultato che & altrettanto e for-
se piu importante ancora aglh effetti della fat-
turazione. Uno degli scopt che il Ministero
delle finanze deve cercare di perseguire &
quello di convincere gl operatori alla fattu-
razione, e cid agh effettr della complementare
e della ricchezza mobile. Ora, pit nor ele-
viamo l’aliquota I.G.E. sul passaggio dal fab-
bricante al grossisla piu elimimamo 1’mcen-
livo a questa fatturazione. Quindi & piu fa-
cile che a questo si arrivi quando 'aliquota &
teoricamente zero. Siccome questo non pud
essere. diciamo l'uno per cento, sul passag-
gio dal fabbricante al grossista e quesio da
modo sia di controllare il suddetto passaggio
s1a dt far si che questo passaggio sia effetti-
vamente registrato.

lo vorrer pregare 1'onorevole Ministro di
riservare una sola ora della propria attivita
per fare quesia esperienza personalmente
provare con il rappresentante di una azienda
4 recarsi a vendere una pezza di stoffa con
relativa fattura. Devo dire che nel settore
particolare d1 mia competenza le cose sono
un po’ diverse perché il settore laniero non &
cosi diffuso. Ma vorrer proprio che l'onore-
vole Ministro potesse recarsi a fare questa
esperienza. B ormar notorio che le aziende
maggior1 non possono sottrarsy alla fattura-
zione per la slessa organizzazione nterna
meccanografica che s1 sono data, sta di fatto
pero che tuthi gii altri devono, se vogliono
vendere, cedere la merce senza fatturazione.
Questo fenomenu non & statico, ma & un fe-
nomeno che negli ultimi mes1 s1 & acuito an-
cora e che va estendendosi in modo tale per
cui s) rifiene che fra un anno o due ¢i sa-
ranno fra quelli che fatturano solamente
quelle ditte che avendo questo sistema mecca-
nografico interno non pofranno fare a meno
d: fatturare. Ma io ho sentito dire che si sta
studiando persino 1l modo di toghiere di mez-
20 questo sistema. Perché — si dice — non vale
la pena di essere corrett1i quanto questo di-
venta un onere di un tanto per cento che noi
dobbiamo pagare, a scapito della nostra pro-
duzione ed organizzazione e¢ a vantaggio della
nostra concorrenza che ¢ fiscalmente poco
corretta.

Io credo che s1 dovrebbe studiare anche
un’altra cosa, cioé una implicazione dell’eva-
sione dell’I.G.E., un collegamento tra le va-
rie branche del Fisco, in altre parole. Quando
un operatore ha evaso, ha omesso di regi-
strare entrate, cosi facendo € obbligato alla
fine dell’anno a pubblicare un bilancio che
non riporti queste entrate e quindi un bilan-
cio falso. Perd non succede mai che il Fisco

avendo elevata contravvenzione per questa
evasione dell'l.G.E. vada poi ad incriminare
dr falso quel bilancio di quella azienda che
& falso ovviamente. Purtroppo non succede.
Nor abbiamo una certa casistica di aziende,
di dilte che hanno pagato multe per evasione
al'l.G.E. e per le qguali tutto si & fer-
mato 1.

M1 associo quind: a guanto detto dall’ono-
revole Gennai Toniett, per quanto riguarda
11 ripercussione sul lavoro che puo avere ed
ha questa legge. Sul lavoro, soprattutio, nel-
le aziende che si sono organizzate corretta-
mente non solo dal punto di vista filscale ma
anche sindacale e sociale. Io credo che sen-
lire 1 sindacatr su questo punto possa essere
interessante. Pud essere certamente interes-
sante sentire 11 parere dei sindacalisty che st
sono riumti m quesit ultimi giorni in varie
regioni d'Italia e che ritengo abblano anche
studialo 1l problema e ovviamente dovranno
anclie prendere una posizione. Non credo che
1 sindacat; abbiano alcun interesse ad appro-
vare qualcosa che sia contro 1 lavorator
normalmente relribuitr e che sia una di-
sposizaione che vada i un certo senso a mi-
gliorare le condiziont der contrabbandier.
Perché, oggi, mm Italia ¢’¢ un enorme con-
trabbando. B sempre stato un paese di con-
lrabbandier: 1'Italia, me & certo perd che ogg!
(questo contrabbando s1 & esteso a1 piu strani
~eftor:. Una volta 11 contrabbando era limitato
al tabacco e alla cioceolata, oggr con questo
sistema, s1 & sparso 1n modo veramente preoc-
cupante. lo eredo quindi che porteremo un
vero contributo alla battaglia che il Fisco
deve proporsi di combattere per ottenere la
fatturazione, se nor accogliamo gli emenda-
mentl Berloffa corretti nel senso di mantenere
s1 1l controllo nel passaggio tra fabbricante
e grossista, ma questa aliquota ridurla al mi-
nimo possibile, lasciando por al Ministero 1l
compito di studiare la compensazione su un
ferzo momento. In questa manlera avremmo
oltenuto di raccogliere per 1ntero T'LG.E.
senza quelle evasioni che abbiamo 11 dovere
di slroncare. Io m particolare ho 11 dovere di
dire questo perché conosco un poco l'am-
hente m cui opera (uesta genfe! Adesso
sono due ragioni per evadere, domani ce ne
sara una di pid perché una volta atltuata la
prima evasione, il resto viene a catena con le
conseguenze che 1 commerclanil stessi non
s1 sognano. Infattr quando un commercianie
ha acquistato merce contrabbandata questa
azione va a turhare tutto 11 mercato.

ANDREOTTI, Mimstro delle finanze. 11
commerciante minore non potrebbe.
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MARZOTTO. Il grossista, 11 quale abha
acquistato una pezza o una partita fatturata,
non puod fare a meno di fatfurare a sua volta.
Quel grossista, invece, che abbia comprato
una partita non fatturata non pud piu fattu-
rare. Quindi una merce quando & stata fattu-
rata una volta non pud non esserla fino in
fondo a1 fini della ricchezza mobile, e siccome
quest’ultima incide profondamente sulla que-
stione allora v1 saranno due mercati. il mer-
cato della merce che ha assolto 1 suoi doveri
verso il Fisco e 11 mercato di quella merce
che questi dover:i non ha assolto.

Credo di essermi spiegato e vorrei fare
formale proposta a questa Commissione di
accogliere questo punto di vista dell’emenda-
mento Berloffa o Raffaelli. corretto nel senso
dr pregare 1l Governo di studiare 1n quale
momento s1 pud ottenere 11 recupero di quel-
la quota che verrebbe assorbita dalla impo-
~ta sul passaggio dar produttor:1 a1 grossisti.

Quind: la mia proposta & la seguente- sei
o sette per cento sulla materia prima, una
certa aliquota sui filati e 1'uno per cento per
il confrollo che V!'onorevole Ministro ha
chiesto.

PRESIDENTE. Onorevole Marzotio, data
la sede m cui s1 & svolta questa discussione
m1 sembrerebbe opportuno che ella presen-
tasse un emendamento scritto, vale a dire un
emendamento all’emendamento Berloffa sul-
I'articolo 4, 1n cui s1 proponga di portare
I’tmposta dal tre all’'uno per cento. E, ovvia-
mente, ammesso che la suddivisione 1n tempa
successivi possa essere accettata dall’onore-
vole Ministro, credo che debba discuters: in
proposito; non s1 pud andare ad un altro sue-
¢8ss51vo provvedimento di legge.

MARZOTTO. Siccome 1l momnento & diffi-
c1le da determinare, chiedevo soltanto che 11
Ministro e I'Ammuinistrazione s1 riservassero
Jd1 trovare una soluzione.

PRESIDENTE. Allora noi possiamo tenere
presente 11 suo emendamento, salvo che se
fosse accolto & chiaro che si dovra cercare un
secondo momento di 1mposizione, Se viene re-
spinto tutto questo decade.

RONZA. Le spiegazioni dell'onorevule
Ministro, ma soprattutto la discussione che
ne & seguila mi fanno dire chiaramente che
nol respingiamo 1'impostazione del Relatore,
guella cioé che toglie 'I.G.T. dal produttore
al consumo, per fermarci sull’'impostazione
immmsteriale della tassazione una tanium, ve-
dendo questa imposizione nel quadro del-
I’emendamento Berloffa. Io tempo fa espressi
11 mio parere dicendo che mi sembrava giusto

e che si doveva dimmuire 'aliquota e che
fosse anche tecnicamente opportuno ripor-
tarla non solo sulla mateiia prima ma anche
all’atto del passaggio del semilavorato, pro-
prio perché & difficile forse anche fare dei
caleoli della percentuale sulla materia prima
per assicurare un gettito che non solo con-
senta quella attuale, ma di aumentarla. E m1
pare che I'atto di passaggio dal filatore al
tessitore sia un secondo tempo nel quale si
potrebbe fare una applicazione ulteriore.
Quindi mi avvicinerei con questa mia tesi
alla tesi Marzotto che dice: teniama molto
bassa la tassazione al consumo, per non avere
evasiom, riprendiamo questa imposizione
con due tempi successivi, sulla materia
prima e il bilaneivo. E non mi pare che sia
impossibile determinare gia oggi questo mo-
mento del passaggio a1 filatorl. Perché no
abblamo gia 'esperienza del passato che ci
convinee in proposito. Noi lo sappiamo. Pero
m1 pare che 1l concetto debha essere ripreso
e lo debba essere se voghamo gia approntare
un mezzo che port: alla 1mposizione del-
’'I.G.E. ne1 tre tempi. Dovremmo, 1mvece,
abbandonarlo ed allora sarer d’accordo con
I'onorevole Raffaellh se ci limitiamo a1 due
tempi. materie prime e consumo.

Riassumendo, no1 dovremmo o0gg! irovarcl
di fronte all’emendamento Berloffa che pre-
vede due tempi, legato a quello Raffaelll che
riduce ulteriormente l'aliquota al 2 mentre
mantiene 1l 3 per cento sull’l.G.E. in par-
tenza.

Se l'onorevole Marzotto ritiene gia di po-
tere anticipare con un proprio emendamento
questa imposizione all’atto del passaggio del-
le fatture, cioé del semilavorato, 10 credo si
poira subito discutere 1n sede dr articolo uno
sulle tre 1mpostazioni: o guella assoluta del-
I'onorevole Tosi, che peraliro mi sembra
che sara respinta, o quella del Mimstero, ri-
dotta perd come da emendamenl Berloffa e
Raffaelli, oppure quella dell’imposizione in
tre tempi attraverso 1’emendamento Marzotto.
Se si puo moltre acceltare 11 principio affer-
mato nel testo del disegno di legge, rin-
viando ad altra discussione l'articolo I, per
vedere se nel fratlempo interviene anche
I’emendamento Marzolto che c¢1 dia la possi-
hilita di valutare se non sia meglio articolare
su tre tempi 'imposizione, io farer senz’altro
proposta formale in questo senso.

PRESIDENTE. Penso che al rinvio si
debba giungere quasi come necessitd perché
credo che il Ministro delle finanze deve valu-
tare la situazione che s1 viene a creare per
effetto di queste nuove proposte.
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FALETRA. Vorre1 fare una proposta in-
termedia, nel senso che pur ammettendo che
s1 possa fare oggetto di1 nuovo studio la que-
stione delle aliquote, dovrebbe gia assumers:
un indirizzo tendente ad escludere 1’emenda-
mento del collega Tos: e ad accettare in linea
generale I’emendamento del collega Berloffa.

PRESIDENTE. Mi pare che la richiesta
dell’onorevole Ronza, essendo motivata dalla
necessitd di studiare bene l’impostazione di
queste nuove aliquote degli emendament: Ber-
loffa, Raffaelli e Marzotto, escluda — anche
secondo quanto ha detio 1’onorevole Ministro

I'impostazione Tosi. Si tratta soltanto di
vedere 11 contrappeso esatto per la riduzione
dell’'aliquota. Mi pare che questo s 11 cri-
terio manifestato dalla maggioranza della
Commissione e condiviso, del resto, dall’ono-
revole Ministro.

CASTELLI EDGARDO. Penso che gh
elementi che sono affiorati dalla discussione
siano guesti. anzilutto ci troviamo di fronte
ad una notevole evasione che & stata indicata
nella misura di circa 11 40 per cento e che
costituisce un fenomeno grave e preoccu-
pante. La seconda preoccupazione, che ¢ stata
manifestata essenzialmente dall’onorevole M-
mstro, ma che ¢ un po’ di tuth -~ almeno
stando a coloro che sono inlervenut: in questa
discussione — & quella di mantenere in regime
di condensazione dell’aliquota 11 piu che sia
possibile la fisionomia propria dell'l.G.E.

In merito alla eliminazione delle evasioni
penso - mnonostante che 1l collega onore-
vole Tosi rimanga quasi solo a sostenere la
sua tesi — che la sua proposta sia la pid ra-
dicale e la piu sicura. Certo che, come mi
sembra di aver accennato in sede di discus-
sione generale, la natura dell’l.G.E. viene
completamente trasformata da imposta sulla
circolazione della ricchezza essenzialmente
in una imposta sul reddilo lordo. E non sem-
bra, onorevoli colleghi, che essa sia sempre
it pratica trasferibile sui successivi passaggi
e sopraitutto sulla fase commerciale, perché
la trasferibilita di una imposta pagata wuna
tantum dal venditore, dipendera molto dal-
l’andamento della econgiuntura.

Quindi mi rendo conto come il settore pos-
sa sentirsi particolarmente gravato e partico-
larmente preoccupato prima di accettare un
principio di questo genere.

D’alira parte un’affermazione secondo me
importantissima, perché non riguarda sola-
mente I'L.G.E. in generale ma tutta la poli-
hiea tributaria, & quella fatta nella seduta
scorsa e ripetuta stamane dal Ministro, che
1! Ministero non si sente in ogni caso di ri-

nunciare a colpire attraverso I'l.G.E. un mo-
mento tipwco del processo produttivo, ciod il
passaggio dalla fase industriale alla fase com-
merciale perché — il Ministro non 1’ha detto
e lo prego di dirmi se la mia interpretazione
& pit o meno esatta — perché togliendo la
tassazione di questo momento tipico non solo
viene a scuotersi dalle fondamenta il sistema
dell'.G.E., ma soprattutto 1l sistema gene-
rale dei controlli. Se dobbiamo dire le cose
senza perifrasi, per le imposte dirette & evi-
dente che di mano in mano che si perfeziona
1l sistema, la loro applicazione deve partire
da un accertamento sicuro della cifra di af-
fart, e quindi deve avere un punto di rife-
rimento proprio in sede di tassazione agli
effetti dell’imposta sull’entrata.

Credo che questo sia il punto essenziale
della nostra politica tributaria e sono d’ac-
cordo anche con l'onorevole Ministro nel te-
nere assolutamente fermo questo principio,
perché altrimenti non avremmo pit nessuna
base sicura di accertamento per le imposte
dirette.

K qui mi permetterei di1 fare un’osserva-
zione, una chiosa a quello che ha detto I'ono-
revole Marzotto nel suo infervento, senza
dubbio interessante. Non & esatto che ci sia
sempre una specte di divisione di poter1 fra
l'amministrazione delle imposte indirette, e
principalmente per VI.G.E., e ’amministra-
zione delle imposte dirette. Non dico che 1l si-
stemna funzioni sempre e bene — e me ne rendo
conto — perd & vero che tutie le volie che la
Guardia di finanza o gli uffici addetti alle
1speziom relative all’imposta sull’entrata ac-
certano una evasione in questo settore, tra-
smettono una delle qualtro copie che attual-
mente s1 fanno del verbale all’Ispettorato
compartimentale delle imposte dirette perché
veda se in sede di ricchezza mobile sono state
perpetrate quelle stesse evasioni che vengono
accertate in sede di imposte indirette.

Ora 1n queste condizioni rimane perd da
rilevare che colpendo il passaggio dalla fase
industriale a quella commerciale con un’ali-
quota notevole — partiamo dal primo pro-
getto ministeriale che prevede il b per cento
— si finisce per dare un ulleriore incentivo
all’evasione, e quanto osservato dalla onore-
vole Gennai Tomett1 circa i1 numero delle
tessiture faconniéres, a domicilio, che aumen-
terebbero notevolmente per evadere 1'1mposta,
pud essere preoccupante. Secondo !'onorevole
collega se oggi la maggior parte degh acqui-
rent1 acquista senza faitura lo fa non solo per
risparmiare 'applicazione dell'l.G.E., ma so-
prattutto agli effetti della ricchezza mobile.
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Kceo perché in un certo senso tutti gh emen-
dament: che riducono ’aliquota dal cinque al
quattro, due e anche all’'uno per cento mi
convincono fino ad un certo punto perché
per quanto riguarda l'aliquota non solo dob-
biamo organizzare un sistema tale da garan-
tire il gettito attuale che pud essere di 18 mi-
liarid circa come 1ndicato dall’onorevole re-
latore, ma anche la copertura nei limiti del
possibile di1 quel 40 per cento di evasione che
indubbiamente 1n una legislazione migliorata
deve essere eliminato al cenlo per cento o per
lo meno m una proporzione che s1 avvicini
1l piu possibile a questa percentuale.

Ora io vorrei pregare, proprio in sede di
rinvio ad altra seduta, che la piu attenta con-
siderazione fosse dedicata sia alla fissazione
dell’aliquota che al sistema di tassazione in
modo che lo Stato venga a percepire quanto
effettivamente gli compete, eliminando I’enor-
me evasione segnalata. Io c¢redo che la linea
che dovrebbe guidarci nella ulteriore elabo-
razione del progetto dovrebbe essere la se-
guente:

1°) mantenimento della tassazione dal-
P'industria al commercio, secondo le direttive

date dal Ministro, soprattutto per mantenere
i vita quer sistemi di controllo che sono
parte essenziale non solo della imposta sul-
I'entrata ma della politica generale tributaria;

2°) studio di un’aliquota tale non solo
da coprire i 18 miliard: di gettito attuale, ma
anche da compensare ne1 himiti del possibile
quel 40 per cento che & rappresentato dalle
evasionit che 1n una legislazione pilt progre-
dita debbono essere ne1 limiti del possibile
eliminate.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pud rmanere stabihito che il seguito
della discussione dell’articolo 1 & rinviato alla
prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.

1I, DIRETTORE
DELL'UFFIC10 COMMISSION]I PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO
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