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ASSENNATO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Pella.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per 1’esame
der provvedimenti all’ordine del giorno i de-
putat: Alicata, Amendola Giorgio, De Martino
Francesco, Di Stefano Genova, Dugoni, Gu-
glielminetti e Pieraceini sono rispettivamente
sostituiti dai deputati Semeraro Santo, Gor-
reri, Rigamonti, De Totto, Tonetti, Maran-
gone Vittorio e Fora.
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Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Chiaramello ed altri: In-
tegrazione del trattamento economico dei
giudici ordinari della}Corte costituzionale.
(2060).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di imizia-
tiva der deputati Chiaramello, Bettiol Giu-
seppe, Farinet, Fina, Guggenberg, Sampietro
Umberto, Cavallari Vincenzo, Scotti Fran-
cesco, Marangone Vittorio, Boldrini, Secreto,
Vicentini, Luzzatto, Pieraccini, Amendola
Giorgio, Macrelli, De’ Cocci, Matteucei, Cloc-
chiatt, Minasi, Capalozza ¢ Foa: « Integra-
zione del trattamento economico der giudici
ordinari della Corte costituzionale ».

I colleghi ricorderannoc che essa venne in
un primo tempo assegnata alla nostra Com-
missione 1n sede referente, che la esamino nel-
la seduta del & magglo 1956 e in quella occa-
sione decise, all’'unanimita, di chiederne alla
Presidenza della Camera 11 deferimento in
sede legislativa, dopo che era stato approvato,
sempre all’unanimitd, un nuovo testo, sosti-
tutivo dei due articoli di cui s1 componeva 1l
testo originario della proposta di legge con
un articolo unico, da me proposto e accettato
dai proponenti e dal Governo.

Trattandosi, quindi, di un provvedimento
sul quale la nostra Commissione ha gia avuto
modo di1 pronunciarsi, d1 massima, e all’una-
nimitd, non mi rimane, nella mia qualith di
relatore, che raccomandarne adesso l’appro-
vazione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
nuovo testo, di cui do lettura:

« A1 giudici ordinari della Corte costitu-
zionale, 1n aggiunta al trattamento economico
stabilito dall’articolo 12 della legge 11 marzo
1953, n. 87, & assegnatla, con decorrenza dal
15 dicembre 1955, una indennitdh mensile da
stabilirs: dalla Corte stessa, che farad carico al
capitolo dello stato di1 previsione della spesa
del Ministero del tesoro, riguardante la Corte
costituzionale, di cui alla legge 24 dicembre
1955, n. 1313 ».

Desidero precisare che s1 tratfa di una in-
dennita a carattere di1 rimborso e non a carat-
tere di rappresentanza.

Non essendovi osservazioni od emenda-
menti all’articolo unico, la proposta di legge
sard votata direttamente a scrutinio segreto
1 fine di seduta.

Segunito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bartole e
Salizzoni: Corresponsione degli indennizzi
ai titolari di beni, diritti ed interessi ita-
liani nei territori assegnati alla Jugo-
slavia. (1856).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposia di
legge di iniziativa dei deputati Bartole e Sa-
lizzoni: « Corresponsione degh 1ndennizzi a1
titolari di beni, diritti ed interessi italiani nei
territor: assegnati alla Jugoslavia ».

Come i colleghi ricorderanno, nella pas-
sata seduta abbiamo concluso la discussione
generale, restando d’intesa che oggi avreb-
bero replicato il relatore e 1l rappresentanle
del Governo.

BERZANTI, Relatore. Io rispondero bre-
vemente poiché ritengo che 1’ampia discus-
sione svoltasi nel corso della precedente se-
duta e lillustrazione da me fatta dei var
aspetti di questa proposta di legge siano tah
da non richiedere una ulteriore, lunga disa-
mina. Diro, percio, subito — e francamente
— che non condivido le preoccupazioni che
sono state sollevate da alcumi onorevoli col-
leghi 1n merito alla pregiudiziale di illiceitd
nei riguardi degli accordr internazionah sti-
pulati tra I'Italia e la Jugoslavia che sarebbe
posta in essere dalla proposta dell’onorevole
Bartole, almeno cosi come essa si presenta
nel nuovo testo proposto nella decorsa seduta.

A parte quelle che possono essere le obie-
zionl gia mosse a questa lest dagh onorevoli
colleghi, desidero richiamare ancora una
volta 1’aftenzione della Commissione su pa-
reri espressi dal Mnistero di1 grazia e giu-
stizia e dal Ministero degli affar1 esteri che
pil possono essere validl 1n ordine alla accen-
nata pregiudiziale. D’altra parte, abbiamo
ascoltato anche la lucida esposizione fatta dal-
I’onorevole sottosegretario in rappresentanza
del dicastero degli esteri, 11 quale ha ribadito
che dal punto di vista giuridico gli accord
intercorsy tra 1'Italia e la Jugoslavia non ven-
gono per nulla intaccat: dall’approvazione di
guesto provvedimento. L’unico rilievo solle-
vato dall’ufficio trattati ¢ quello che s1 rife-
risce al plafond. Ma esso faceva parte della
primitiva stesura della proposta di legge ed
¢ stato soppresso nel nuovo testo al nostro
esame.

Ecco perché io credo di potere affermare
che non sia 1l caso di nascondere dietro argo-
ment: di carattere giuridico una opposizione
che, se mai, deve essere fatta nel merito, di-
cendo apertamente che non s1 vuole aderire
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ad un criterio che salvaguardi in maniera pit
equa 1 diritt1 e 1 beni dei titolari pit modesti,
rispetto a quelli di maggiore entita.

La tesi della megotiorum gestio, sostenuta
dall’onorevole Schiratti, & stata controbattuta
dalle argomentazioni dell’onorevole Merizzi,
che io condivido. Resta da aggiungere, pero,
una cosa, secondo me, assai importante. Lo
stesso Ministero del tesoro, nel predisporre la
liquidazione di questi risarcimenti di danni,
prima ancora che fosse presentata la proposta
di legge Bartole, aveva gia provveduto, per
conto proprio, a studiare un piano di distri-
buzione della somma globale di 45 miliardi
di lire tenendo conto di un trattamento di
maggiore favore nei confronti dei beni pit
modesti. E cio, grustamente, secondo me, per-
ché le entitd patrimoniali minori si possono
considerare come avenii un valore venale pro-
porzionalmente superiore a quello delle gros-
se entitd. Questa & una considerazione che io
credo debba valere, anche a proposito del
nuovo testo. In questo modo si viene a deter-
minare praticamente null’altro che un tratta-
mento di maggiore favore nei confronti dei
patrimoni unitari pin piceoli, con le conside-
razion1 di carattere sociale ed equitativo che,
del resto, ha molio bene illustrate 1’onorevole
proponente.

L’onorevole Schiratt1 ha, tra 1’altro, solle-
vato 'obiezione che gh interessati non sareb-
bero d’accordo sulla proposta di legge Bar-
tole. Ci10 non é esatto in quanto si dovrebbe
tutt’al piu dire che una parte degh interessatl
non & d’accordo. Ma quale & questa parte dis-
senziente , Proprio quella parte che vanta di-
ritti su patrimoni cospicui. Per avere una
1dea abbastanza approssimata della verita del-
la mia affermazione basti tener presente che
su 13.438 fascicoli che costituiscono 1’insieme
delle prafiche degli aventi diritto 1n questa
materia, vi sono esattamente 18.482 titolari.
Limporto dei 130 muiliardi, che e la valuta-
zione globale massima che s1 puo fare di que-
st1 beni perduti, viene ripartita tra gl aventi
diritto, in modo che 63 miliardi vengono de-
stinat1 a 17.265 awenti diritto e 67 miliard:
(quindi pitt della metd) a soli 116 aventi di-
ritto. Quindi, adottando dei criteri di mag-
gior favore ne1 confronti degli aventi diritto
pit modesti si viene incontro in misura piu
adeguata a ben 17.265 di essi su un complesso
di 18.492.

L’onorevole Selvaggi ha poi der dubbi ad-
dirittura sull'esattezza del quesito che si sa-
rebbe posto a questo riguardo al Ministero
degli ester1. Non mi resta che affermare che
la domanda & stata posta in termini precisi:

« Questa proposta incontra delle difficoltd sul
terreno giuridico degh accordi internazio-
nali ? ». La risposta che ci ¢ stata data sostan-
zialmente conclude nel ritenere priva di illi-
ceith la proposta Bartole, nei riflessi degli
accordl stipulati dall’Italia e dalla Jugoslavia,
salvo a sopprimere il limite massimo dell’in-
dennizzo, cosa che, come ho gid detto, &
stata fatta.

Su un altro errore si fondano anche le
obiezioni dell’onorevole Selvaggi. Egli ha det-
to che la commissione misfa italo-jugoslava
ha gid praticamente concluso la valutazione
di questi beni con il che sarebbe intervenuto
l’accordo italo-jugoslavo del 1954 fissando in
72 milioni di dollari la cifra globale del risar-
cimento. E cido non & esatto perché la citata
commissione mista, pur avendo svolto un nu-
mero notevole di sedute e lavorando intensa-
mente non ¢ riuscita a concludere in merito
alla valutazione per il disaccordo esistente tra
le due parti.

Cid spiega perché non sia possibile affer-
mare che con I'importo globale dei 72 mi-
liom1 di dollari si possa avere un criterio defi-
nitivo di valutazione e ci0 spiega anche per-
ché si sia addivenuto tra 1'Italia e la Jugo-
slavia ad una forma transattiva, liquidando
la partita sulla base di un terzo rispetto alla
liguidazione totale.

Un’alira obiezione sollevata dall’onorevole
Selvaggi — di carattere politico — cui ha
fatto cenno anche I’onorevole sottosegretario
Folchi, riguarda il pregiudizio che potrebbe
recare questo provvedimento alla liguidazione
del risarcimento dei beni riguardanti la
zona B del territorio di Trieste. Francamente,
non ho afferrato la validita di questa obie-
zione 1n quanto che se proprio c¢’é¢ stato un
atto che possa recare pregiudizio in questo
senso esso & da considerare, se mai, la tran-
sazione sur ‘72 milioni di dollari convenuta
con l’accordo del 1954, non mai la distribu-
zione di questi 72 miliom1 di dollari.

L’onorevole De Totto ha accennato al fatto
che con l'approvazione di questa proposta di
legge si potrebbero verificare delle ingiustizie
1n relazione al fatto che ci sono dei beni mo-
desti situati nella zona espropriata passata
alla Jugoslavia appartenenti perd ad avenis
diritto in condizioni economiche agiate perché
dispongono di altri beni. Questa osservazione
¢ valida ma non pud certo essere tale da infir-
mare la bontd della proposta di legge che noi
esaminiamo. Non ¢’8, in realta, legge che non
dia luogo a qualche incongruenza perché non
ci sono leggi perfette in senso assoluto. D
fronte all’aspetto positivo rappresentato dal
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numero cospicuo di pratiche che trovano una
loro soluzione pit adeguata, penso che questa
obiezione debba essere superata.

Si1 & poi detto che I'approvazione e 1’en-
trata 1 vigore di questo provvedimento da-
ranno luogo a ricorsi, addirittura, alla Corte
costituzionale. Nessuno di1 no1 & certo in grado
di escludere che ci possano essere dei ricorsi.
Ma, a mio avviso, 10 non ne vedo la fonda-
tezza. Non solo, ma non sara certo non appro-
vando questo provvedimento che gl eventualr
ricorst potranno essere eliminati. Io, che ho
avuto occasione di partecipare ad una assem-
blea degli aventi diritto, ho sentito sostenere
candidamente da costoro che la ragione prin-
cipale per la quale I'approvazione della legge
non era desiderata consisteva nel fatto che in
questo modo non sarebbe piu possibile, dopo
avere incassata la prima parte liquidata dal
Tesoro, di dar luogo a ricorsi, dato che la di-
stribuzione operata dal Tesoro, senza il con-
forto di una legge precisa, pud essere 1n certo
qual modo considerata arbitraria e si presta
certo alla possibilith di ricorrere contro di
essa.

L’onorevole Facchin ha avanzato una pro-
posta di non passaggio agh articoli motivan-
dola con quelle che sono state un po’ le argo-
mentazioni sollevate dall’onorevole Schiratt:
e dall’onorevole Selvaggl, aggiungendo anzi
che questo provvedimento sarebbe anticosti-
tuzionale poiché si concretizzerebbe n una
espropriazione di beni d1 alcuni a vantaggio
dr allry, ma ho gid esposti 1 motivi per cui,
secondo me, questa osservazione e priva di
validita.

Onorevoll colleghi, io credo di aver repli-
cato a quelle che sono state le osservaziomni
fondamentali poste da coloro che non riten-
gono opportuna I'approvazione di questa pro-
posta di legge o che hanno, addirittura, pro-
posto 1l non passaggio agli articoli. Io credo
fermamente, invece, che noi faremo cosa as-
sai equa ed opportuna decidendo di 1niziare
al pin presto la discussione degli articoli e
di approvare quindi il provvedimento affin-
ché esso possa essere frasmesso immediata-
mente al Senafto.

Non dimentichi la Commissione che c1
sono ancora migliaia di profughi che giac-
ciono nei centri di raccolta, che vivono ancora
purtroppo a carico della pubblica assistenza,
attendendo con ansia che venga corrisposta
dallo Stato questa somma messa a disposi-
zione dalla Jugoslavia, a risarcimento dei
danni1 subiti.

Approvando la proposta di legge degli ono-
revoli Bartole e Salizzoni non solo riusci-

remo a venire incontro a questr aventi diritto
ma faremo nello stesso tempo un’opera di
grustizia, di equitd e di umanita.

MOTT, Sottosegretario di Stalo per il te-
soro. Dopo l'ampia discussione svoltasi nella
passata riunione (che ho avuto modo di leg-
gere nel resoconto stenografico) e il lucido
riepilogo odierno fatto dall’onorevole relatore,
il Governo si limita a fare una semplice di-
chiarazione: 11 Governo si1 dichiara favore-
vole alla proposta di legge, secondo 1l nuovo
testo, parché resti fissato che non ci sia luogo
ad assunzione di maggiorl oner: per il Te-
soro per effetto del minore coefficiente appli-
cato nei confronti degli aventi diritto.

PRESIDENTE. Non essendo presente 1’ono-
revole Facchin, la sua proposta di non pas-
saggio agli articoly, s1 intende ritirata.

Passiamo all’esame degh articoli del nuo-
vo testo.

Do lettura dell’articolo 1:

« Ay eittadim 1italian: titolar: di beni di cu1
all’articolo 1 della legge 5 dicembre 1949,
n. 1064, ai titolari di beni di cui agli arti-
col1 2 e 3 della legge 31 luglio 1952, n. 1131,
honché a quelli di cui all’arficolo 2, punto 2,
lettere 4 e B, dell’accordo 1talo--jugoslavo del
18 dicembre 1954, reso esecutivo col decreto
del Presidente della Repubblica 11 marzo
1955, n. 210, verra Liquidato, a valere sull’im-
porto previsto dall’articolo 2, punto 2, let-
tera B, e punto 3, del citato accordo italo-jugo-
slavo del 18 dicembre 1954, un 1ndennizzo
calcolato sulla base del valore 1938 attribuito
a1 beni, moltipheato per 1 seguenti soefficientr
di1 maggiorazione:

a) 35 sino al valore di 200.000 lire;
b) 20 sul valore eccedente le 200.000 lire
e fino a 2.000.000 di lire.

Sur valori eccedenti 1 2 milioni di lire
verra applicato il coefficiente risultante dal
residuo delle somme disponibili dopo la liqui-
dazione di cui alle lettere a) e &), comunque
non inferiore a 5.

Dagli indennizz1 come sopra calcolati van-
no detratte le anticipazioni corrisposte ai
sensi della legge 31 luglio 1952, n. 1131 ».

PRESIDENTE. A questo articolo sono stat:
presentati diversi emendamenti.

Al comma primo, 11 relatore, onorevole
Berzanti, propone di sostituire le parole: « Ai
cittadini italiani », con le parole: «Ai tito-
lari ».

BERZANTI, Relatore. 11 mio emenda-
mento trova la sua ragione d’essere nel fatto
che i titolari di beni oltreché persone fisiche
possono essere anche societd e anche perché
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I’esclusione degli stranier1 & esplicitamente
contemplata dall’articolo 3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento ora letto.

(E approvato).

Sempre al comma primo, 1’'onorevole rela-
tore propone di aggiungere dopo le parole:
« verrd liquidato », le altre: « e corrisposto ».

Pongo 1n votazione tale emendamento.

(E approvato).

BERZANTI1, Relatore. E stata manifestata
la preoccupazione se 1n forza del coefficiente,
specie in relazione ai patrimoni superiori a1
2 mlioni, s1a possibile per 11 Tesoro rimanere
nell’ambito della somma disponibile dei 45
miliardi di lire. Dai calcoli fatti dagli organ:
competenti del Tesoro si dovrebbe rimanere
nei limiti, ma per una maggiore cautela sug-
gerirei, per il secondo comma, una formula
che consenta una maggiore libertd d’azione al
Tesoro dicendo per esempio: « Potranno es-
sere disposti in via provvisoria pagamenti a
favore dei titolari di beni di valori superiori
a 2 milioni di lire (valore 1938), sempreché 1!
coefficiente di maggiorazione non sia supe-
riore a cinque volte, salvo restando il diritto
sught ulteriori residui che risultassero dopo
la liquidazione di cui a1 punti a) e &) ».

Sostanzialmente, come si vede, s1 tratta
della stessa cosa ma permette al Tesoro di
conservare una certa elasticita di movimenti.

PRESIDENTE. Ho [l'mmpressione che un
emendamento di questo genere, dal punto di
vista strettamente tecnico-legislativo, si pre-
senti 1n maniera non del tutto perspicua. So-
prattutto perché 10 credo che lo stesso con-
cetto in esso contenuto possa otteners1 la-
sctando immutato il testo del comma se-
condo e togliendo semplicemente le parole:
« non 1inferiore a 5 ».

BERZANTI, Relatore. Cid & esatto, pero
non tiene conto che per poterlo tradurre in
atto bisognerebbe ritardare il pagamento dei
residui fino all’estinzione dei pagamenti di
cui sub a) e sub b), in quanto solo allora st
potrebbe conoscere esattamente la cifra re-
sidua. Il Tesoro non avrebbe, quindi, la fa-
colty di corrispondere, sia pure a titolo prov-
visorio, una somma di cur non conosce 1l
meccanismo di proporzionalitd.

GHISLANDI. G’¢ un altro inconveniente
da considerare.

Se I'ammontare del danno viene stabilito
1 via provvisoria, come si fa a determinare
1l coefficiente 5 ? Quindi, prima di tutto biso-

gnerebbe accertare in via definitiva l'entita
del danno e poi, nelle more intercorrent: tra
il momento dell’accertamento e quello della
liguidazione, il Tesoro pud benissimo corri-
spondere un acconto. Altrimenti, esso sarebbe
corrisposto 1nevitabilmente in modo arbi-
trario.

MERIZZI. Ho notato che da nessuno é
stata posta la questione degli interessi. I1 Te-
soro ha incamerato questi 45 miliardi traen-
done 1l relativo profitto. CGome e grusto, esso
dovrebbe pagare gli interessi legali agli aventi
diritto.

PRESIDENTE. La questione degli inte-
ressi esula dallo stretto ambito del comma
che stiamo esaminando. Ove ella lo ritenga,
ad ogni modo, pud presentare un emenda-
mento formale. Quanto alla modifica proposta
dal relatore, la esamineremo dopo altri emen-
damentr che sono precedenti.

L’onorevole Selvaggi ha proposto di sosti-
tuire la lettera &) dell’articolo 1, con le se-
guenti:

« b) per la parte di danni eccedente le lire
200.000 (riportate al 1938) verrd applicato 11
coefficiente risultante dal residuo delle somme
disponibili dopo la liquidazione di cui alla
lettera @) in modo che l'indennizzo sia pro-
porzionale al danno sofferto;

¢) a tutti indistintamente i danneggiati,
la commissione interministeriale, di cui alla
legge 5 dicembre 1949, n. 1064, & autorizzata
a corrispondere nelle more della determina-
zione dei suddetti coefficienti, ulteriori antici-
pazioni anche in deroga a quanto stabilito
dall’articolo 4 della legge 31 lugho 1952,
n. 1131, con speciale riguardo ai casi in cul
il bene perduto fosse stato gia ricostruito ».

SELVAGGI. II mio emendamento, in so-
stanza, va incontro a talune preoccupazion: ai
fin1 della semplificazione, formulate dal rela-
tore. Quale ¢ il punto fondamentale di cui
e1 si preoccupa ? Quello di dare a1 piccoli un
coefficiente preciso che & stato fissato fino alle
200 mila lire, nella lettera «). Fermo restando
questo principio, anziché procedere ad una
seconda suddivisione da 200 mila lire a 2 mi-
lioni per mmpedire, nel caso che 11 danno su-
bito superi di poco i due milioni, il crollo
del coefficiente, si potrebbe fare in modo da
avere un coefficiente proporzionale al danno,
qualunque esso sia stato.

11 punto ¢) & abbastanza evidente e trae
giustificazione dalla opportunitd che vengano
corrisposti ulteriori anticipi fino all’espleta-
mento di tutte le pratiche.
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PRESIDENTE. L’onorevole Caiat: ha pre-
sentato, sempre all’articolo 1, il seguente
emendamento sostitutivo della lettera b):

« b) 30 sul valore eccedente le 200.000 lire
e fino a 300.000 lire;

¢) 25 sul valore eccedente le 300.000 lire
fino a 500.000 lire ».

'CAIATI. Questo emendamento ha 1o
scopo di determinare, sempre nell’ambito
delle disponibilitd complessive, una maggiore

scalaritd che servirebbe, a mio avviso, a dare -

un carattere di maggiore socialita al provve-
dimento. Secondo 1l testo attuale, infatti, si
passa 1n un modo troppo brusco dalle 35 volte
alle 20 volte e alle 5 volfe senza tener conto
dr una infinitd di situazioni intermedie.

Noi c¢1 dobbiamo preoccupare soprattutto
delle possibilitd di reimpiego di queste som-
me da parte di gente che non ha una casa.
Io vivo un po’ in questo ambiente der pro-
fughi e conosco da vicino molti dei loro pro-
blemi. Sono percid convinto della sostenibi-
hta della mia tes: alla quale si potrebbe con-
trapporre solo 1'unico ostacolo rappresentato
dalla necessita di maggior:1 onert per il Te-
soro che una impostazione di questo genere
potrebbe determinare.

BERZANTI, Relatore. La proposta conte-
nuta nell’emendamento dell’onorevole (CGaiat
e senza dubbio piu perfetta dal punto di vista
dell’equitd e della socialith di questo provve-
dimento. Solo che bisogna tenere presenti due
mmconvenienti:

1°) adottando una scalaritd molto ampia
o semplicemente pitt ampia dr quella proposta
dall’attuale testo si complicherebbero seria-
mente tutts i conteggi. 'Gia gli uffici del Te-
soro hanno speso dei mesi per riuscire a fare
i conteggi attuali esaminando pralica per pra-
tica. Rifare quegli stessi conteggi ora su una
maggiore scalaritd significherebbe rifare
un’opera migliore dal punto di vista teorico,
ma praticamente significherebbe intralciare
la possibilitd di una rapida erogazione delle
somine;

2°) le percentualr attuali sono state sta-
bilite d'intesa con il Tesoro dopo una lunga
serie di conteggi basatr sui vari rapporti. Spo-
stando questi termini di riferimento sorge-
rebbe 1l problema della capienza, anche per-
ché non & possibile fare un calcolo induttivo.
Le pratiche da 200 mila lire possono essere,
ad esempio, mille, mentre guelle da 400 mila
possono essere soltanto dieci.

Per questi motivi sono in pratica contrario
al proposto emendamento anche se riconosco
senz’altro il suo fondamento teorico.

My dichiaro, infine, contrario all’emenda-
mento Selvaggi perché esso non tiene conto
dr tutta una calegoria media, sodisfacendo i
piecoli danneggiati e, in misura indiserimi-
nata, anche 1 grossi.

MERIZZI. Noi siamo contrari all’emenda-
mento dell’onorevole Selvaggi, sizamo piu vi-
cin1 a quello dell’onorevole Caiati di cui anzi
apprezziamo l'intenzione intesa a conferire
una maggiore socialitd ed equitd al provve-
dimento in esame.

Pero bisogna fare anche un’altra conside-
razione. Per attuare la proposta dell’onorevole
ICaiall sarebbe necessario rifare daccapo tutti
i conteggi, mentre siamo assillati dal bisogno
che hanno i profughi di ricevere 1l pagamento
di quanto loro spetta, date le loro assai disa-
giate condizioni economiche.

Per questo motivo, a nome del mio grup-
pu, dichiaro che voteremo anche contro que-
sto emendamento pur apprezzando 1 motivi
che lo hanno ispirato.

WALTER. Per i motiva 1llustrat1 dal col-
lega Merizzi, voteremo contro 1’emendamento
dell’onorevole Selvaggi e anche contro quello
dell’onorevole (Caiati.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il le-
soro. Anche il 'Governo s1 dichiara contrario
agli emendament: dell’onorevole Selvaggi e
dell’onorevole Gaiati.

PRESIDENTE. Poiché s1a ['onorevole Sel-
vaggl che I'onorevole Caiali m1 hanno dichia-
rato d1 ritirare i loro emendamenti, passiamo
all’esame di altr1 emendamentr.

11 relatore, onorevole Berzanti, ha presen-
tato al comma secondo dell’articolo 1, 1l se-
guente emendamento interamente sostitufivo,
da lui precedentemente 1llustrato-

« Possono essere disposti 1n via provvi-
soria pagamenti a favore dei titolari di bem
di1 valor1 superiore a 2 miliom dr lire (valor:
1938) sempreché il coefficiente di maggiora-
zione non sia superiore a cingue volte, salvo
restando 11 diritto sugh ulteriori residur che
risultassero dopo la liquidazione di cui alla
lettera 4) e b) ».

ROSELLI. Il criterio suggerito dall’onore-
vole relatore in base al quale verrebbe sancito
1 un testo di legge che 11 Governo dovra pro-
cedere alla distribuzione di eventuali residw,
con i conteggi che cid comporta, mi sembra
che si allontam: un po’ troppo dalla normale
prassi legislativa. 'Se residui c1 saranno, 1l
Governo trovera certamente modo e maniera
di distribuirli agli aventi diritto, ma senza che
cido venga sancito nel testo legislativo.
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‘CAIATI. Secondo me, '’emendamento si
presenta in modo un po’ nebuloso ma credo
che nella sostanza sia accettabile perché, se
ho capito bene, esso ha lo scopo di consentire
la concessione di acconti, solo che questi ac-
conti debbono essere erogati nei limiti gid fis-
sati dal comma secondo di questo articolo.

IPRESIDENTE. Penso che la cosa piu im-
portante da chiarire sia innanzi tuito il con-
cetto che ci si vuole riferire a1 valori ecce-
denti. Ed & bene chiarire questo punto in
quanto la interpretazione letterale dell’emen-
damento potrebbe portare a « bloccare » il
pagamento delle liquidazioni che superino i
2 milioni. Quindi noi diciamo: cqualunque
partita presa in esame (anche, per esempio
di un miliardo) viene calcolata con il molti-
plicatore 35 per le prime 200 mila lire; col
moltiplicatore 20 per il valore da 200 mila lire
a 2 milioni, secondo il concetto stesso di ac-
conto implicito nel meceanismo del primo
comma.

Il problema sorge per le liquidazioni che
vanno oltre i due milioni. Con ’emendamento
dell’onorevole Berzanti, venendo meno (se ap-
provato) I’espressione « sui valori eccedenti »
contenuta nel testo proposto, in un interprete
che non abbia seguito 1’elaborazione di questo
provvedimento potrebbe sorgere il dubbio se
le liquidazioni di acconti per danni superiori
ai due milioni non siano da considerare
escluse.

ANGIOY. Anche io sono d’avviso che
I’emendamento proposto dall’onorevole rela-
tore rischia di falsare lo spirito del disposto
contenuto nel secondo comma.

BERZANTI, Relatore. Si potrebbe lasciare
il testo cosi com’® e togliere le parole: « non
inferiore a cinque ».

PRESIDENTE. Si tratta di chiarire due
cose ben distinte: una & V'affermazione del
diritto e 'altra & invece la possibilitd di avere
una liquidazione anticipata. Per fare cio, se-
condo me, s1 potrebbe benissimo conservare
il testo aggiungendo ad esso cid che vogliamo
specificare. Ad esempio, con un comma ag-
giuntivo si potrebbe dire: «In attesa della
determinazione di tale coefficiente, il Ministro
del tesoro concedera acconti in base ad un
coefficiente di rivalutazione non superiore
abonr.

In questo senso, anzi, propongo un emen-
damento formale. Naturalmente, se esso fosse
approvato, andrebbero soppresse nel secondo
comma le parole: « non inferiore a cinque ».

BERZANTI, Relatore. D’accordo. Ritiro il
mio emendamento.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. D’accordo,

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento aggiuntivo da me presentato.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 nel suo
complesso, che con le modificazioni appro-
vate, risulta dal seguente tenore:

« Al titolari di beni di cui all’articolo 1
della legge 5 dicembre 1949, n. 1064, a
quelli di cui agli articoli 2 e 3 della legge
31 luglio 1952, n. 1131, nonché a quelli di
cui all’articolo 2, punto 20, lettere a) e b),
dell’Accordo italo-jugoslavo del 18 dicembre
1954, reso esecutivo col decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 marzo 1955, .
n. 210, verra liquidato e corrisposto, a
valere sull'importo previsto dall’articolo 2,
punto 20, lettera B, e punto 3, del citato
Accordo italo-jugoslavo del 18 dicembre 1954,
uno indennizzo calcolato sulla base del valore
1938 attribuito ai beni, moltiplicato per i
seguenti coefficienti di maggiorazione:

a) 35 sino al valore di 200.000 lire;
b) 20 sul wvalore eccedente le 200.000
lire e fino a 2.000.000 di lire.

Sui wvalori eccedenti i 2.000.000 di lire
verrd applicato il coefficiente risultante dal
residuo delle somme disponibili dopo la liqui-
dazione di cui alle lettere a) e b). In attesa
della determinazione di tale coefficiente, il
Ministero del tesoro concedera acconti in
base a un coefficiente di rivalutazione non
superiore a b.

Dagli indennizzi come sopra calcolati
vanno detratte le anticipazioni corrisposte
al sensi della legge 31 luglio 1952 n. 1131 ».

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 2:

« Al fini dell’applicazione dei coefficienti di
cur al precedente articolo 1, sard considerata
la consistenza e titolaritd dei bem alla data
del 15 settembre 1947.

Agli stessi fini i beni delle associazioni,
dei comitati e delle societd, regolari ed irre-
golari, sono considerati come appartenenti ad
un unico soggetto, ancorché non abbiano per-
sonalita giuridica.

Qualora si tratti di societd in liquidazione
al cui capitale partecipi direttamente o in-
direttamente lo Stato, I’'indennizzo non potra
superare, per quanto riguarda detta parteci-
pazione, l'ammontare delle passivitd accer-
tate alla data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge ».

CAIATI. Vorrei pregare l’onorevole rela-
tore di fornire qualche delucidazione sul
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primo comma di questo articolo 2, in rela-
zione alla questione della titolaritd dei beni
alla data del 15 settembre 1946, questione che
mi sembra di un eerto rilievo.

BERZANTI, Relatore. La ragione che ha
determinato il Tesoro alla formulazione di
gquesto comma, deriva dal fatto che per pro-
cedere ai contegg: era necessario fare, per
cosi dire, il punto della situazione partendo
da una data fissa. Se s1 fosse considerata come
punto di partenza la data di entrata in vi-
gore del Trattato di pace 1l Tesoro s1 sarebbe
trovato di fronte ad un notevole spostamento
der calcoli in relazione a fattor:1 diversi, tra
cui, non ultimo, quello dei decessi che ha reso
molteplice la titolaritd passando dall’unico ti-
tolare agli ereda.

PRESIDENTE. La presa di possesso di
questi beni da parte del Governo jugoslavo &
avvenuta due anni dopo la data considerata
del 1947 e 1n conseguenza in questi due anni,
che vanno dal 1947 al 1949, possono essere av-
venuti dei mutamenti di titolarita.

CAIATI. Il problema, secondo me, non &
quello d1 fissare la titolarita, ma quello che
st potrebbe definire di «anno di consi-
stenza ». Stabilendo il 1947 come anno di con-
sistenza finiamo con l'escludere tutt1 i beni
mobili asportati dagli jugoslavi escludendo
dall'indennizzo tanta gente che pure ne
avrebbe diritto e che tale diritto non pud fare
pin valere in nessun modo, neanche atiraverso
i danni di guerra.

Circa il problema della suddivisione della
titolarita accennato dal relatore e di cui si
discorre al secondo comma di questo articolo,
mm sede di discussione di detto comma, mi
riservo di prendere la parola. Bisogna prima
di ogni cosa essere coerenti con no1 stessl. Qui
si & parlato continuamente di scopi sociali
della legge e di necessitd d1 venire incontro
soprattutto a1 piccoli e ai medi titolar: di bem
e di fatto poi questo principio viene spesso
trascurato.

Ad ogni modo, con la riserva di fare pin
ampie ed esplicite dichiarazionm a questo pro-
posito, propongo che la data di consistenza pa-
trimoniale venga fissata al 1945 e non al 1947.

PRESIDENTE. L’onorevole Selvaggi ha
presentato il seguente emendamento intera-
mente sostitutivo del primo comma:

« Ai fim1 dell’applicazione dei coefficienti
dir cui al precedente articolo 1, sard conside-
rata la consistenza e la titolaritd dex bem alla
data della presa di possesso da parte delle
autoritd jugoslave, in armonia con quanto sta-
bilito nell’accordo italo-jugoslavo del 23 mag-
gio 1949 ».

SELVAGGI. Con 1l mio emendamento in-
tendo riferirmm al Trattato di pace, 11 quale
considera come data di partenza quella 1n cui
1l paese siraniero ha preso possesso de1r ben.
Anche perché nell’accordo italo-jugoslavo
questo concetto & ribadito. La consistenza,
quindi, deve essere 1l punto di partenza per
stabilire la titolarita che & ovviamente colle-
gata al problema di stabilire chi era titolare
1 quel momento. Ecco perché la dala di con-
sistenza dovrebhe essere quella del 194d e
non quella del 1947.

BERZANTI, Relatore. Insisto sulla data
del 15 settembre 1947, per 1 motivi gia
espressi.

PRESIDENTE. Abbiamo una chiara presa
di posizione da parte dell’onorevole relatore
per quel che riguarda 'articolo 2. Ritengo si
debba sentire 11 parere del Governo.

CAIATI. La effettiva presa di possesso av-
venne alla data del 1° settembre 1955.

PRESIDENTE. Questa discussione, evi-
dentemente, implica un allargamento della
base.

MOTT, Sotlosegretario dv Stato per il te-
soro. Ritengo che, evidentemente, s1 avrebbe
un aumento dell’onere; aumento, del resto,
gia rilevato.

CAJATI. Venmamo ad escludere degli n-
teressati.

BERZANTI, Relatore. Non si viene ad
escludere alcuno. Pud anche essere fissata una
data diversa ma la data del Trattato di pace
¢ quella e non vedo la ragione per cui si
debba fare in modo diverso.

DE TOTTO. A me sembra che in questa
nostra legge non v sia la necessita dr andare
a riferirs: al Trattato di pace. B stata effet-
tuata una distribuzione a carattere sociale per
le diverse categorie; cosi dobbiamo fissare una
data che approssimativamente sia quella del-
la perdita effettiva di quest: beni. La data piu
esatta & la fine dell’aprile 1945. A quella data
la Jugoslavia ha preso possesso delle pro-
prietd e da quel momento non soltanto 1 beni
hanno cessato di essere fonte di qualsias: red-
dito ma s1 @ avuto 1'inizio del dramma.

Propongo formalmente che venga fissala la
data del 31 aprile 1945,

MERIZZI. Dal 1945 al 1947 w1 sono siab
degli espropr1 che sono statr considerati dalla
commuissione 1talo-jugoslava che ha dato a
forfait questi 45 miliard1 ?

CAIATI. Vorrei chiarire al collega che la
situazione & questa: dal 1945 al 1947 s1 sono
avuti degli espropri, perd accanto al problema
degli espropri ve n’¢ un altro: quello delle
asportazioni di tutti 1 beni mobili riferentis



Camera dei Deputati

— 1147 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIuGNO 1956

sia alle case che alle industrie, cioé macchine
ed altro. D1 questo problema, se ci riferiamo
alla data del 1947, non possiamo 1n alcun
modo parlare. Tra l'altro questi beni non
rientrerebbero nemmeno nella legge sui danni
di guerra. Insomma, questa povera gente, a
chi deve far capo se li escludiamo dal risar-
cimento der danni di guerra e da dquesta
legge ?

MERIZZI. Lia commissione italo-jugoslava
ha accertato questt danni e sono stati com-
prest nella cifra di 45 miliardi.

CATATI. Se anche questi danni sono stati
compresi, dobbiamo riferirci al 1945 e non s1
tratta, quindi, di modificare 11 Trattato di
pace.

BARTOLE. Vorrei precisare che, a mente
del Trattato di pace, la Jugoslavia doveva in-
dennizzare al 100 per cento tutti i ben: da essa
incamerati, poi, come ha gia accennato, visto
che a tanto non si poteva addivenire, sono 1n-
tervenuti accordi fra il Governo italiano ed 1l
Governo jugoslavo per regolare questa nostra
partita di avere per confische, espropriazioni,
nazionalizzazioni e riforma agraria.

iCAIATI. Non sono indicate le asportazioni
ed &, questo, un punto importante. Ci si &
lrovatr di fronte a beni nazionali confiscaty, i
cosiddetti beni libery; per queste categorie sono
mtervenute delle traltative che perod, nel 1949-
1950 non hanno portato ad alcun risultato pra-
tico mm quanto la Jugoslavia, quando si trat-
tava di venire all’accertamento del quantum
s1 sottraeva sempre tanto che, solo nel 1954,
1 occaslone del Memorandwm di intesa, si e
concretato 1'accordo che ha portato alla som-
ma, forfetaria. Ora, 1 ben1i di cui stiamo trat-
tando 1'indennizzo, sono i beni dei cittadini
italiam che hanno subito queste confische, na-
zionalizzazioni, ecc., che sono avvenute nel
periodo 1mmediatamente successivo alla oc-
cupazione jugoslava dal 1° maggio 1945 fino
ad oggi.

MERIZZI. Ed allora, perché & stata indi-
cata la data del 1947 ?

BERZANTI, Relatore. Perché ¢ la data del
passaggio formale.

BARTOLE. La Commissione mista ha sem-
pre, fino a questo momento, elaborato i suoi
caleoll1 sulla bhase delle denunce presentate
per operazioni di requisizione, incamera-
mento, ecc., avvenute a quella epoca perché
1 beni sono quelli; quindi1 anche se guar-
diamo gli accordi del 1949 e del 1950, vediamo
che i due Governi s1 richiamano sempre al
Trattato di pace.

BERLOFFA. Mi permetto fare una precisa
domanda perché da questa potrebbe sorgere

un chiarimento. Ora che & stato premesso che
tutti questi beni sono quelli espropriati e
mmcamerati dalla Jugoslavia tra il 1945 ed il
1947 ed anche dopo, domando se ci sono dei
ben1 che nel 1945 avevano un proprietario ita-
liano e che in quel periodo hanno potuto es-
sere ceduti ad altri proprietari italiani.

CAIATI. Pud, l'onorevole Bartole, conte-
stare che quando gli italiani hanno comin-
ciato a lasciare la zona hanno abbandonato le
case, le botteghe, le macchine ? E pud 1’ono-
revole Bartole affermare che quando si & pro-
ceduto all’accertamento di questi beni, si &
tenuto conto anche dei beni mobili ?

Non lo pud, perché vi erano state delle
spoliazioni; questo deve essere detto. L’ono-
revole Bartole ha parlato di confische, di
espropriazioni, di nazionalizzazioni; tutto
questo si riferisce ai beni immobili, non ai
ben: mobili. Ora, se prendiamo come rife-
rimento il 1947 questi beni non li troviamo
piu e d’altra parte gli interessati non possono
fruire dei benefici previsti dalla legge riguar-
dante 1 danni di guerra, perché questa legge
parla di danui subiti prima del 15 aprile 1946;
non possono nemmeno, gli interessati rien-
trare nell’ambito della presente proposta di
legge dato che essa fa riferimento al 1947 e
m1 pare quindi che questa categoria di dan-
negglati venga esclusa, non per un fatto de-
rivante dal trattato internazionale ma anche
per un fatto interno, sia dall’uno che dall’al-
fro provvedimento.

NICOLETTO. Vorrei far osservare che si
tratta dr arrivare al pagamento di questi dan-
ni. Nel dicembre 1955 tutto era pronto; i conti
erano stati fatti e si disse che il pagamento
sarebbe avvenuto entro Natale; poi si disse
che si era in atiesa della legge Bartole; ora
s1 cerca di giungere con degli emendamenti,
a modificare la legge slessa cosi da deludere
questa grande attesa. Gli aventi diritto, anzi,
t titolari, hanno gia presentato le loro regolari
denunce; queste denunce sono state accettate
e sono stati effettuati i relativi calcoli, non oc-
corre altro che 'approvazione della proposta
Bartole perché i1 relativi pagament: abbiano
luogo in base alle denunce e agli accerta-
menti fatti ed accettati. Questa & la realta
delle cose.

ICAIATI. Gli accertamenti non sono stati
accettati.

SELVAGGI. A conferma della tesi che tan-
to io quanto 'onorevole Caiat1 sosteniamo, ri-
chiamavo prima il testo dell’accordo italo-ju-
goslavo del 1949. Esso ¢ il punlo di partenza
perché & quello che fissa che una commissione
mista esaminerd la consistenza e la titolaritd
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dr questi beni e li rivalutera, in relazione al
1938, con un coefficiente che fu poi forfetiz-
zato nella cifra di 45 miliards.

L’articolo 6 del Trattalo di pace dice che
s1 prenderd come punto di riferimento il mo-
mento 1 cur le autoritd jugoslave hanno pre-
50 possesso di beni appartenentr a 1italiani.
Dobbiamo quindr riferirct a quel traftato e
prendere quel punto di riferimento. E una
base che non possiamo modificare.

PRESIDENTE. 11 testo del citato alticolo 6
dice: « Ai fini delle valutazioni, la commis-
sione mista prenderd in considerazione la con-
sistenza che 1 beni avevano al momento nel
quale le autorita popolari locali e le autorita
del governo jugoslavo ne hanno preso pos-
sesso d'une maniére definitive ». La discus-
sione dovrebbe, se mai, sorgere sul significato
della dizione d’une maniére definitive.

SELVAGGI. Vorrer dare una splegazione.
Pud sorgere un equivoco: che qualcuno pud
aver avanzato una domanda m base ad una
consistenza del 1945 e noi, ponendo la data
del 1947, lo veniamo ad escludere.

CAIATI. Dovremmo dire: « entro 11 15 set-
tembre 1947 ».

DE TOTTO. Vorrer dare un chiarimento.
G1a nel 1943 vi & stala una prima presa di
possesso da parte jugoslava. Praticamente la
presa di possesso defimtiva st verificd nel
1945. Gid nel 1943, nel primo trambusto, pra-
ticamente la maggioranza delle citta istriane
e dalmate & stata presa in possesso dagli ju-
goslavi, ma la presa di possesso definitiva @
avvenuta nel 1945. Ritengo che 1n questo sen-
su debba essere interpretata la dizione d’une
maniére definitive.

SCHIRATTI. In veritda questa dizione del
primo comma dell’articolo 2 lascia molte per-
plessita.

A me pare s1 debbano fare due 1potesi:
cittadini 1rtalian1 i quali hanno conservato la
litolarita ed hanno potuto conservare l'intera
consistenza dei loro ben1 tali quali ess1 erano
fino al 15 settembre 1947 e ne hanno subito
lo spoglhio parziale, graduale, totale, sucessi-
vamente. Per questa categoria 1'articolo 2 non
da inconvenienti.

Seconda 1potesi: gl altri, coloro che fu-
rono condannati all’ergastolo o comunque ad
una condanna prima del 15 seftembre 1947,
condanna che ha portato alla confisca der beni.
Per costoro cosa succedera ? al 15 settembre
1947 essi non avevano piu la titolarity perché
1 ben1 erano stati confiscati con la condanna.
Ess1, avevano subito delle spoliazioni diverse:
prima 1 mobili, poi, con la sentenza, gli im-
mobili. Al 15 settembre 1947 non avevano la

fitolaritd dei beni perché confiscati e non po-
tevano avere nessuna consistenza perché le
spoliazioni erano successivamenle avvenute.

Noi andiamo, quindi, a trattare con due
metrl diversi; c108, con un metro coloro che
Itanno perso titolaritd e consistenza dopo il
15 settembre 1947 e con un diverso metro co-
loro 1 quall hanno subito la spoliazione pre-
cedentemente. A mo giudizio, quindi, la for-
muala adottata non va bene.

BOZZI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. A me pare che questa materia sia piut-
tosto delicata. Vorrer fare subito una consi-
derazione: la proposta Bartole, in sostanza,
vuol dare un assetto definitivo alla materia,
stabilire il dimtto ad un mdennizzo 1n una
misura precisa per quest1 titolari ed & una
proposta che segue una legislazione gla in
atto che stabilisce so'tanto degli acconti, delle
anticipazioni; tende quindi a passare dal re-
gime provvisorio ad un regime definitivo.

Noi abbiamo la legge 1064 del 5 dicembre
1949 11 cur articolo 1 stabilisce I'obbligo della
denucia. In realth in questo articolo non si
fa riferimento ad una data, s1 fa soltanto ri-
ferimento al termme dv scadenza, quello del
15 dicembre 1949, per la presentazione del-
e denunce. La proposta attuale s1 riallaceia
al sistema della denuncia.

Ho domandato a! collega Mott a quali cri-
tert 11 Tesoro si ¢ attenuto nella liquidazione
degli acconti. Ho domandato: avete preso
come data di riferimento 1 beni la cu1 consi-
stenza e thitolaritd coincide con la data del
Trattato di pace o anche beni valutatr con
criter1 antecedent: a questa data ? Questo &
un elemento di fatto ehe stabilirebbe una cer-
ta interpretazione da parte dell’Amminstra-
zione. Se potessimo disporre di questa valuta-
zione, ¢1 potremmo atteggiare, oggl, in un de-
terminato modo, con maggiore consapevo-
lezza.

Proporrer di1 non sconvolgere una situa-
zione gid esistente perché, altrimenti, o si va
inceontro agli inconvenienti a cui accennava
I"’onorevole Schiratts o &1 creano nuove aspet-
tative, nuove pretese con ripercussioni sulla
consistenza dei danni. Vorrei quindi acquisire
questo elemento, delle liquidaziom degli ac-
contr m base alla legge citata.

BERZANTI, Relatore. A quella legge fac-
ciamo esplicito riferimento nell’articolo 1 del-
la proposta Bartole.

BOZZI, Sottosegretario dv Stato per le fi-
nanze. Non vorrei che l'articolo 2 della pro-
posta dr legge in esame fosse in contrasto con
P’articolo 1 della legge da me citata.



Camera dei Deputaii

— 1149 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIUGNO 1956

TONETTI. Bene ha fatto 'onorevole Bozzi
a richamare la legge b dcembre 1949 perché
le liquidazioni sono avvenute in base alle de-
nunce fatte dai titolari dei beni senza che gli
uffici ministeriali abbiano preso in esame se
gli espropri, le nazionalizzazioni o le vendite
dei beni liberi siano avvenuti nel 1945, nel
1946 o in qualsiasi altra data. 'Gli uffici mini-
steriali hanno preso le denunce, hanno pagato
gli accontr senza esaminare se i beni erano
stati perdutr nell’aprile del 1945 e nel mag-
gio del 1944. Pertanto, con le denunce, ab-
biamo la massima garanzia di procedere al
saldo parziale delle somme che spettano a tutfi
1 titolart di beni abbandonati nella Venezia
Giulia. Non mi sembra vi debbano essere del-
le perplessita poiché si ha gia il precedente
de1 due acconti. B stata gid accertata la con-
swistenza dei beni, sono state accettate queste
denunce senza tener conto della data.

PRESIDENTE. Do lettura di un emenda-
mento presentato dall’onorevole Merizzi, so-
stitutivo del primo comma all’articolo 2:

« Al fini della applicazione del coefficiente
di cui al precedente articolo 1, sarda conside-
rata la consistenza e titolaritd dei beni risul-
tanti dalle denunce e dagli accertamenti og-
getto della commissione italo-jugoslava ».

WALTER. Vi & stato un termine per la
presentazione delle domande; anche se noi vo-
gliamo modificare la data, non vi & piu la
possibilita di1 presentarne altre. Di qui 1'emen-
damenfo dell’onorevole Merizzi.

SCHIRATTI. Con 'emendamento ora pre-
sentato cominciamo ad avvicinarei allo scopo,
ma non completamente, In base alla legge del
1949 non vi era obbligo di denunecia per i beni
liberi ma soltanto per i beni nazionalizzati e
confiscati. Successivamente, con altra legge
venne disposto che, chi aveva beni liberi po-
teva dichiarare di cederli alla Jugoslavia; vi
sono state parecchie di queste cessioni. Dove
vengono compresi questi beni denunciati sue-
cessivamente ? Dobbiamo badare a non esclu-
dere questa categoria.

TONETTI. L’onorevole Schiratti non deve
avere nessuna perplessitd riguardo a quei
beni. Coloro che avevano beni liberi hanno
avuto facoltd di denunciare queste perdite; le
hanno denunciate, sono state riconosciute da-
gli uffici ministeriali ed hanno avuto, per lo
meno, i1 primo acconto. Dunque & stato rico-
nosciuto il loro diritto ad avere una inden-
nitd. I colleghi sanno benissimo che i titolari
di beni liberi dovevano presentare una di-
chiarazione con la «quale si impegnavano ad
accettare la somma che sarebbe stata con-

cordata dai rappresentanti dei due Governi.
Essi non sono esclusi da questa legge in quan-
to hanno, in parte, ricevuto due acconti, tutti,
un acconto, al pari di coloro che erano tifo-
lari di beni nazionalizzati o confiscati. Questo
posso garantire nella forma pra assoluta per-
ché mi consta di scienza certa.

PRESIDENTE. Al punto attuale della di-
scusione ritengo si possa concludere; prego
quindi 'onorevole relatore di rispondere ai
vari interventi.

BERZANTI, Relatore. Ho giad spiegato la
ragione per la quale, soprattutto per suggeri-
mento degli uffici del Ministero del tesoro,
venne redatto il comma in discussione: si
riferiva soprattutto all’aspetto della titolaritd
in relazione a quella che ¢ la valutazione dei
beni stessi. Dalo che con la proposta di legge
in esame si vengono a fissare dei coefficienti
divers: a seconda della entith del patrimonio.
¢ evidente che se il patrimonio & uno, 'onere
a carico dello Stalo sard z ma se il patrimo-
nio stesso & diviso in piu parti perché si sono
avute nel frattempo delle successioni od altro,
questo onere a carico dello Stato viene au-
mentato di un coefficiente y. Ora, dato che i
calcoli dovevano essere effetiuati su una certa
base, i1 Tesoro li ha effettuat: tenendo pre-
sente la consistenza e la titolaritd alla data
dell’enfrata in vigore del Trattalo di pace.

Questa la ragione per cui e stato introdotto
il comma in esame; esso non intende natu-
ralmente creare nuovi titolari o escluderne
alcuni in quanto l’indicazione dei titolari ri-
sulta dall’articolo 1 nel quale essi vengono
chiaramente definifi.

Se vi sono delle preoccupazioni, piutfosto
che indicare 'delle date che possono compro-
mettere, piuttosto che aderire all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Merizzi che fa
riferimento a una consistenza indicata dagli
stess interessati e che, in certi casi, pud non
essere stata accettala dato che la commissione
mista ha effettuato degli accertamenti; propor-
rel la soppressione pura e semplice di quesio
capoverso in quanto la titolaritd resta egual-
mente stabilita dall’articolo 1.

MERIZZI Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore pro-
pone un emendamento soppressivo del primo
comma dell’articolo 1. Poiché vi sono in con-
correnza altri emendamenti sostitutivi, pongo
in votazione la soppressione del primo comma
dell’articolo 2.

(E approvata).

CAIATI. Ringrazio I’onorevole relatore per
avere, con l’emendamento soppressivo testé
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approvato, sollevato la Commissione da una
posizione di perplessita.

Vorrer sotloporre all’onorevole relaore la
dizione del secondo comma (senza occuparmi,
naturalmente del modo come esso debba es-
sere collegato all’articolo 1). Esso tratta de:
ben1 delle associazioni, dei1 comitat1 e delle
societd, regolari e 1rregolari che considera
come appartenent: ad un unico soggetto an-
corché non abbiano personalitd giuridica.

Per quanto riguarda le associazioni non ho
nulla da osservare; 1'associazione & un ente
guridico e cosi indefinito che il danno risul-
terebbe nullo, ma se prendiamo 1n congidera-
zione le socletd, dobbiamo osservare che que-
sto comma si riferisce non solo alle grand:
ma anche alle piccole societd. Sorge quindi
un problema per quanto riguarda queste ul-
time. Nor c1 riferiamo al coefficiente di 35
volte, se vogliamo considerare 1 bem come
appartenenti ad un unico soggetto, e c1 tro-
viamo wmnvece di fronte alle quote dei singoli
component1 della societd che veniamo, cosi,
a danneggiare.

Desiderere1 conoscere su questo argomento,
1] parere dell’onorevole sottosegretario,

MOTT, Sottosegretario di Stato per il ie-
soro. Pur essendo inesperto delle posizioni
giuridiche, direr che, se vi era una societd di
fatto, essa resta nelle stesse condiziom anche
successivamente. Come pud ['amministra-
zione del Tesoro andare a delimitare 1'inte-
resse dell’'uno o dell’altro componente la so-
cletd ?

PRESIDENTE. Il comma secondo dell’ar-
ticolo 2 diviene, essendo stato approvato
I"’emendamento soppressivo proposto dall’ono-
revole relatore, comma primo. Esso deve es-
sere perd modificato dovendos: riportare al-
I'imizio di esso, l'apertura del comma sop-
presso. Do, quindi, lettura dell’articolo 2 mo-
dificato che pongo in votazione.

« Al fini dell’applicazione dei coeflicienti ch
cui al precedente articolo 1, i benm delle
associazioni, dei comitati e delle societa,
regolari ed irregolari, sono considerati come
appartenenti ad un unico soggetto, ancorché
non abbiano personalitd giuridica.

Qualora si tratti di societa in liquidazione
al cui capitale partecipi direttamente o indi-
rettamente lo Stato, I'indennizzo non potra
superare, per quanto riguarda detta parteci-
pazione, 'ammontare delle passivita accer-
tate alla data dell’entrata in vigore della
presente legge».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

«Sono escluse da ogni diritto d1indennizzo
le partecipazioni — anche se legittimate — che
alla data 1° maggio 1945 risultano di proprieta
degli stranieri indicat: nel secondo comma del-
I’articolo 2 dell’Accordo italo-jugoslavo del
23 maggio 1949, ratificalo con la legge 10
marzo 1955, n. 121 ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4.

« Della ‘Commissione mterministeriale pre-
vista dalla legge 5 dicembre 1949, n. 1064,
la quale provvedera alle liquidazion: previste
dalla presente legge, sono chiamati a far par-
te un rappresentante designato dalla Consulta
de1 comurm 1strian1 e dal Comitato di libera-
zione nazionale dell’Istria ed un rappresen-
tante designato dall’Associazione nazionale
Venezia Giulia e Dalmazia, dal Movimentc
1striano revisionista e dalla Associazione na-
zionale tra i propriefar1 di beni italiani in
Jugoslavia e un loro supplente.

Ciascuna delle associazioni accennate do
vrda procedere alla designazione del propru
candidato entro 15 giorni dall’entrala in vi-
gore della presente legge, a pena di deca-
denza.

Il Ministro del tesoro nomunerd con pro-
prio decreto 1 due nuovi commissari ed i due
loro supplentr ».

Per quanio riguarda la composizione della
commissione interministeriale citata all’arti-
¢nlo 4, & evidente che di questa commissione
debbono far parte due rappresentanti di cate-
soria e due supplenti. I due rappresentanti
sono nominati rispettivamente, uno dalla Con-
sulta der1 comum istriani e dal Comitato di
hiberazione nazionale dell’lstria e 1'altro dal-
le tre associazioni: Associazione nazionale Ve-
nezia Giulia e Dalmazia, Movimento istriano
revisionista e Associazone nazionale tra i pro-
prietari di beni italian1 in Jugoslavia. Si han-
no, quindi, due rappresentant1 effettivi e due
supplent:.

Se le cose cosi stanno, il secondo comma
e i contraddizione col prime, in quanto dice:
« Ciascuna delle associazioni accennate dovra
procedere alla designazione del proprio can-
didato » e poi, al terzo comma: « I Ministro
del tesoro nominera con proprio decreto 1 due
nuovi commissari e i due loro supplentr ».

E evidente che vi & una designazione pri-
ma e pol una nomina, quindi s1 rende neces-
sario modificare il secondo comma dell’arti-
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colo 4 in modo da far risultare che a ciascuno
dei raggruppamenti di associazioni e non a
ciascuna delle associazioni spetta la designa-
zione di un rappresentante.

DE TOTTO. A mio parere, il Movimento
istriano revisionista deve essere posto assieme
al primo gruppo e cioe assieme alla Gonsulta
de1 comum istriani, e al Comitato di libera-
z1one nazionale dell’Istria poiché esso ha una
origine comune con gli altri due.

Il secondo gruppo dovrebbe quindi essere
costituito dall’Associazione Venezia Giulia e
Dalmazia e dalla Associazione nazionale tra
i proprielari di beni italiani in Jugoslavia.

IGAIATI. A mio parere 1'Associazione che
rappresenta i giuliani sul piano nazionale &
I’Associazione nazionale Venezia Giulia e Dal-
mazia che, con questo comma dell’articolo 4,
verrebbe posta sul piano di alire associazioni
e non avrebbe nemmeno la certezza di dare
un suo rappresentante, mentre, fino ad ogg:
lo ha avuto. Si commetterebbe cosi una vera
ingiustizia data la sua attivitd passata che ha
avuto chiari riconosciment:. Essa ha una sua
attrezzatura, una sua organizzazione, opera
1in stretto collegamento con 1’Opera nazionale
profughi istriani e dalmati; designa i rappre-
sentant1 nell’opera stessa.

Dato che questa associazione ha questo ri-
conoscimento anche in sede governativa, come
organismo unico, non possiamo non ammet-
tere esplicitamente, nella legge, che essa deve
avere un rappresentante.

BERZANTI, Relatore. Potremmo risolvere
il problema posto dall’onorevole Caiati, ade-
rendo alla proposta avanzata dall’onorevole
De Totto di includere il Movimento istriano
revisionista nel primo gruppo.

DE TOTTO. Desidererei avere notizie sulla
Associazione nazionale tra i proprietar: di bem
ifaliani in Jugoslavia.

BERZANTI, Relatore. Se detta associa-
zione non ha molta importanza possiamo an-
che ometterla.

BARTOLE. B una associazione che si @
presentata da sé, ha inviatoc memoriali stam-
pati, sembra abbia una organizzazione.

PRESIDENTE. L’onorevole De Totto pro-
pone I'inclusione nel primo gruppo, invece
che nel secondo, del Movimento istriano re-
visionista. Ritengo che in questo modo 1’ono-
revole De Totto intenda raggiungere 1o scopo
d1 unificare, ai fini della indicazione della rap-
presentanza, tutti i movimenti che, comungque
intesi, si riferiscano all’Istria cosi che la rap-
presentanza degli interessi istriani sia auto-
rizzata a nominare un proprio rappresentante

come membro effettivo ed un proprio rappre-
sentante come membro supplente. Rimangono
fuor1 1'Associazione nazionale Venezia Ginlia
e Dalmazia e I’Associazione nazionale tra i
proprietari di beni italiani in Jugoslavia.

DE TOTTO. Vi & anche una Associazione
nazionale dalmati, che tutti conosciamo mol-
to meglio dell’Associazione nazionale tra pro-
prietarr di beni italiani in Jugoslavia, anche
se i componenti di quest’ultima si sono fatti
vivi. Chi ha una vera consistenza ¢ il gruppo
del Comitato di liberazione nazionale e I’As-
soclazione nazionale Venezia Giulia e Dal-
mazia.

PRESIDENTE. Desidererei un chiarimento
dall’onorevole relatore e dall’onorevole Bar-
tole. Quando s1 parla di proprietari di beni
taliani in Jugoslavia s1 intende semplicemente
parlare di proprietari di beni italiani in quel-
la parte della Jugoslavia che prima era ita-
liana o di beni italiam a Belgrado, o a Za-
gabna, ad esempio ? ‘Sono due cose profonda-
mente diverse e nel caso specifico, la seconda
ipotes1 non c1 deve preoccupare. )

BARTOLE. Questa associazione si & preoc-
cupata, di concerto con la commissione mista,
di effettuare degli accertamenti, categoria per
categoria, previsti dalla legge n. 1064 del 1949.
Essa e stata sempre ascoltata dal Ministero
del tesoro.

PRESIDENTE. Si tratta, comunque, di
una associazione che riguarda soltanto i pro-
prietart di beni nel territorio giid rtaliano e
attualmente passato alla Jugoslavia ?

BARTOLE. Si, perché se fosse diversa-
mente, quei beni non sarebbero considerati
nella legge.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Il Governo che ha suggerito questa di-
sposizione, aveva tenuto conto delle pressioni
doverose delle singole associazioni per pre-
sentare quelle di esse ¢he avevano maggiore
consistenza.

PRESIDENTE. Do lettura del primo com-
ma dell’articolo 4 modificato secondo la pro-
posta dell’onorevole De Totto e con altre cor-
rezioni di forma:

« Della Commissione interministeriale, pre-
vista dalla legge 5 dicembre 1949, n. 1064,
la. quale provvederd alle liquidazioni pre-
viste dalla presente legge. sono chiamati a
far parte un rappresentante effettivo ed un
supplente designati dalla Consulta dei comuni
istriani, dal Comitato di liberazione nazionale
dell’Isiria e dal Movimento istriano revisio-
nista ed un rappresentante effettivo ed uno
supplente designati dalla Associazione nazio-



Camera der Deputati

— 1152 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 22 GIUGNO 1956

nale Venezia Giulia e Dalmazia e dalla
Associazione nazionale tra i proprietari di
beni italiani in Jugoslavia ».

Lo pongo in votazione.
(£ approvalo).

Do ora lettura del secondo comma, pure
esso modificato, secondo la mia proposta.

« Le associazioni suddette dovranno pro-
cedere alla designazione dei rispettivi candi-
dati entro 15 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, a pena di decadenza»-

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Do lettura del terzo comma

« I1 Mmstro del tesoro nomimerd con pro-
prio decreto 1 due nuovi commissari e 1 due
loro supplenti ».

BOZZI, Sottosegretario duv Stato per le fi-
nanze. Desidererel chiedere all’onorevole pro-
ponente se 11 Ministro del tesoro & vincolato
alle designaziom fatiegli.

BARTOLE. La questione e g1a stata risolta
dalla legge 5 dicembre 1949, n. 1064.

BOZZI, Sottosegretario dv Stato per le fi-
nanze. L’atto del ministro & quindi puramente
formale.

BERZANTI, Relatore. Il ministro ha la
scelta fra cinque nom che vengono designati
dar singol1 enti.

PRESIDENTE. Da una interpretazione per-
sunale dell’articolo, m1 risulierebbe che c1 si
trova dinanz1 a due raggruppament: ciascuno
der quali nomina un rappresentante effetfivo
ed uno supplente. Ritengo che in questo senso
la Commissione abbia mteso interpretare 1'ar-
ticolo. Ora s1 viene invece a dire che vengono
designati cinque candidati e fra questi 1l mi-
nistro del tesoro e sceglie 1 due effettivi e i
due supplenti. La cosa sta quindi in termim
diversi.

BOZZI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ritengo che l'interpretazione data dal
Presidente risponda al testo.

PRESIDENTE. Il testo originario dice al
primo comma che sono chiamati a far parte
un rappresentante designato dalla Consulta
dei comumni 1striani e dal Comitato di libe-
razione nazionale dell’Istria ed un rappresen-
tante designato dall’Associazione nazionale Ve-
nezia Giulia e Dalmazia, dal Movimento
1striano revisionista e dalla Associazione na-
zionale tra i propriear: di beni italiani in Ju-
goslavia; quindi, un rappresentante ed un rap-
presentante. Questa, secondo me, 1’'interpre-

tazione letterale di quel comma. Dalo che
avevo dei dubbi, ho richiamato 1’attenzione
della Commissione su quella interpretazione
e s1 & proceduto nella discussione ammet-
iendo che essa fosse esatta. Ora, s1 dice che
gl entr nominano ognuno un rappresentante.

GEREMIA. Ognuno nomina un rappresen-
tante.

PRESIDENTE. Avevo subito fatto notare
che, se la interpretazione era che queste asso-
clazioni nominavano 1n questi due different:
raggruppament1 un rappresentante, per chia-
rezza doveva essere modificato il secondo com-
ma che, cosi come era redatlo, ingenerava
confusione ed & su questa 1mpostazione che
ho proposto una modifica del secondo comma
che ¢ stata approvata. Partendo dalla inter-
pretazione da me data, ha fatto rilevare che
non si riusciva a capire la portata del secondo
comma che diceva: « Ciascuna delle associa-
zioni accennate dovra procedere alla designa-
zwne »; c¢10 significava che i rappresentant
erano cmqgue menire dal primo comma risul-
tavano essere due. (G’era quindi dissonanza
fra primo e secondo comma ed io ha proposto,
e la Commissione ha accettato, la nuova di-
zione gia letta ed approvata.

E chiaro che le associazioni accennate sono
gia raggruppate in base al primo comma.

WAILLTER. Poniamo che le tre associazioni
non s1 mettano d’accoro, & 11 mimstro che deve
decidere ?

MOTT, Sottosegretario dv Stato per il le-
soro. Desideravo puntualizzare la siluazione
mettendo 1n chiaro che era nello spirito della
legge che ogni associazione presentasse il suo
candidato. C10 era considerato dal secondo
comma. Esso ordina che la designazione deve
essere fatta entro 15 giorni ed ho pensato che
1l mimstro del tesoro avrd una larghissima
Libertd di scelta, perché le varie associazioni
non s1 metteranno d’accordo. Ho quindi tla-
ctuto perché praticamente avverra che sar
difficilissimo che le associazioni si mettano
d’accordo e quindi 1l ministro avrd una larga
scella.

PRESIDENTE. L’articolo & stato gid ap-
provalo e quindi si tratta di un chiarimento.
Nel primo comma si usa 1’espressione « desi-
gnati » che & vincolante.

CAIATI. E nell’ambito delle designazioni
che 1l minisiro deve fare la scelta.

PRESIDENTE. 1l testo dice « rappresen-
tante », al singolare; non « rappresentanti ».
La discussione era sorta sul terzo comma nel
senso di1 conoscere se si doveva ritenere vin-
colante la designazione fatta dalle associa-
zioni agli effetti della nomina. La risposta &
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che la designazione ¢ vincolante e quindi non
resta che approvare.

DE TOTTO. Il mimstro, quindi, non ha
nessuna possibilitd di scelta.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Ha tante possibilhita di scelta che, se
entro 15 giorni non verrd presentato il can-
didato concordato, scegliera il Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il ter-
zo comma dell’articolo 4 nel testo di cui ho
dato lettura,

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 5:

« A vicesegretario della Commissione sara
nominato un funzionario in servizio presso
I’amministrazione centrale del Tesoro ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6:

«Ai fine della liquidazione e del pagamento
degli indennizzi si applicano le norme di cui
agli articoli 5 e 6, comma, secondo, e 8 della
legge 31 luglio 1952, n. 1131 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 7:

«Avverso le deliberazioni della Commis-
sione interministeriale costituita ai termini
della legge 5 dicembre 1949, n, 1064, & am-
messo, entro il termine di giorni 60 dalla
data di comunicazione dei relativi provvedi-
menti, ricorso al Ministro del tesoro, il quale
provvede in via definitiva ».

Lo pongo in vofazione.

(E approvato).

BERZANTI, Relatore. Vorrei chiedere al-
I’onorevole rappreseniante del Governo se non
convenga aggiungere un articolo 8 in cui si
dica esplicitamente che resta abrogala ogni
disposizione contrastante con la presente legge.
Cio in quanto la legge del 1949 prevedeva de-
terminate forme di liquidazione basate sul
fatto che in quella data esisteva una commis-
sione mista italo-jugoslava che ora non esiste
piu. Per questo motivo penso sia necessario un
esplicito richiamo ad ogni disposizione con-
trastante.

BOZZI, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Sarebbe una disposizione superflua ri-

spetto alle norme generali del diritto, quindi
non occorre.

PRESIDENTE. La proposta di legge sard
subito votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge oggi esa-
minate.

(Segue la votazione).

Comunico il risuliato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

BARTOLE e SALIZZONI. «'Corresponsione
degli indennizzi ai titolari di beni, diritti ed
interessi italiani nei territori assegnati alla
Jugoslavia » (1856):

Presenti e votantt . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

CHIARAMELLO ed aliri: « Integrazione del
trattamento economico dei giudici ordinari
della Corte costituzionale » (2060):

Presenti e votantt . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . . 30
Vot1 contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Amendola Pietro, Ando, Belotti, Berloffa,
Berzanti, Bigi, 'Caiati, Carcaterra, De Totto,
Faletra, WFora, Ghislandi, Gorreri, Gug-
genberg, Li 'Causi, Longoni, Marangone Vit-
torio, Marzotto, Merizzt, Nicoletto, Raffaelli,
Rigamonti, Ronza, Roselli, Salizzoni, Scoca,
iSemeraro Santo, Tonetti, Turnaturi, Val-
secchi, Vicentini e Walter.

E in congedo:
Pella.

La seduta termina alle 12,15.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrRaNcEsco COSENTINO
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