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ASSENNATO, Segretario, legge 11 processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
cedo i deputati Marzotto e Turnaturi.

Comunicazionie del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che partecipa
alla seduta, quale proponente della proposta
d1 legee n. 1856, 11 deputato Bartole.

Diseussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Bartole e Salizzoni: Correspon-
zione degli indennizzi ai titolari di beni,
diritti ed interessi italiani nei territori as-
segnati alla Jugoslavia. (1856).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’iniziativa
der deputati Bartole e Salizzoni: « Correspon-
swone deglt indennizzi ai titolar1 di beni, diritti
ed 1nteress: italiani nei territori assegnati alla
Jugoslavia ». Per questa proposta di legge la
II Commissione {Ester1) ha espresso parere fa-
vorevole.

Il velatore, onerevole Berzanty, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione.

Prego il relatore di informare con adeguata
ampiezza la Commissione su1 precedenti e sul-
la portata pratica di questa proposta di legge
formu!ata nell'intento di giungere alla tacita-
zione dei titolari di interessi e beni nei terri-
tori passati alla Jugoslavia. £ una proposta di
legge che si riallaccia a leggi precedentemente
approvate ed alle quali il relatore vorrd colle-
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garsi nello sviluppo della sua relazione. Se il
1elatore lo crederd opportuno, potremo divi-
dere la discussione in due parti: la prima
informativa, la seconda conclusiva, che even-
tualmente, si potra rimandare a dopo i chiari-
ment1 che i membri della Commssione riter-
ranno di chiedere.

BERZANTI, Relatore. Condivido 1'impo-
stazione data dal Presidente e riterrer oppor-
tuno — data I'importanza rivestita da questa
proposta di legge, la quale benché si presenti
1n due soh articoli con una relazione presenta-
tiva piuttosto stringata, investe gli interess:
d1 una vasta calegoria d1 persone per cifre an-
che cospicue — di premettere a quella che
potra essere la conclusione, una illustrazione
della proposta stessa e degli scopi che essa si
prefigee, delle questioni che essa solleva, per
vedere msieme poi, dalla discussione, di trarre
211 spunti conclusivi.

Gli scops della proposta Bartole si riassu-
mono 1n tre fondamentali:

1°) Autorizzare, mediante un provvedi-
mento legislativo, 11 Ministero del tesoro a li-
quidare e pagare a1 titolari di beni, diritt: ed
interessi abbandonati neir territori ceduti alla
Jugoslavia a seguito del trattato di pace, degli
indennizzi nei limiti dell’importo complessivo
che la Jugoslavia stessa ha messo a disposi-
zione dello Stato italiano a questo fine a se-
guito dell’accordo italo-jugoslavo del 18 di-
cembre 1954.

2°) Stabilire (ed & forse il punto piu im-
portante e delicato della proposta Bartole) che
questi indennizzi vengano liquidati e corri-
sposti, non in misura proporzionale al valore
der beni abbandonati da citascun avente diritto,
ma secondo criter: diversi; e c10 in base al pre-
supposto che il valore globale di questi beni,
la cui perdita s1 dovrebbe indennizzare, su-
peri ampiamente 1’'importo messo a disposi-
zione dalla Jugoslavia.

Partendo la questo presupposto, la proposta
Bartole addiviene alla fissazione dei seguenti
criter1 di distribuzione. Premesso che tutti i
beni dovranno essere valutati ai prezzi di mer-
cato del 1938, moltiplicati per un coefficiente
di rivalutazione pari a 50, si stabilisce che sui
primi 10 milioni 'indennizzo venga pagato al
100 per cento; sui secondi 10 milioni all’80 per
cento, sui terzi 100 milioni al 60 per cento,
sui quarti 10 milioni al 40 per cento e al 30
per cento sulla parte ulteriormente residua,
stabilendo altresi un limite massimo di 100 mi-
liont olifre al quale nessuno dovrebbe andare.

3°) Infine, I'ultimo obiettivo che si pro-
pone la proposta di legge in esame & quello
d1 consentire agli aventi diritto la possibilita

di un ricorso 1n sede amininistrativa contro Ie
deliberazion1 dell’appesita commissione inter-
ministeriale che opera le liquidazioni di cw
traliasi: un ricorso che dovrebbe essere am-
messo entro « termine di 60 giorni dalla data
di comunicazione del provvedumnento, ricorso
diretio al ministro del lesoro, 11 quale natu-
ralmente verrebbe a decidere, poi, in via de-
finitiva,.

Questi, sostanzialmente, gl1 scopi della
proposta di Jegge 1n esame. Affinché la Com-
missione possa formarst un giudizio esatto in
metrito sard opporluno che 10 proceda ad una
=14 our rapida e sintetica, ma chiara indica-
zione di quelhh che sono 1 precedenti, 1illu-
strando anzitutto quali siano 1 beni ai qual: si
riferisce con esatiezza la proposta di legge,
quale sia 1l valore di questi berni (e qui dird
subito che siamo 1n un campo 1n cur dei dals
precisi il relatore non ha potuto avere e,
(quindi, dovra formirne solo di approssima-
tiv1), del numero degh aventi diritto e della
legislazione vigente in materia.

Circa i ben1 ai quali si riferisce la proposta,
dird che essi sono costituiti dai beni (e dico
« ben1 » per brevitd di linguaggio: la dizione
precisa sarebbe sempre « beni, dirttti ed inte-
ressi » cosl come risulta da tutti gli impegni
internazionali che riguardano la materia) si-
tuati ner territori ceduti alla Jugoslavia col
trattato di pace.

Ess1 51 possono dividere in tre grosse cate-
gorie:

a) Beni nazionahizzatr. — Per ’allegato
14 del trattato di Parigi la Jugoslavia poté ap-
plicare ne1 confront: dei heni italiani le legg:
interne jugoslave, e cio¢ attuare la riforma
agraria, la riforma industriale ed altri prov-
vediment1 interni. Naturalmente, la Jugoslavia
s1 avvalse largamente di questa facoltd e,
quindi, nazionalizzo moila parte dei beni ita-
lhani abhandonati ne1 territor: ad essa ceduti
a1 sensy del trattato di Parigi.

b) Bem confiscati. — L’altra categoria
s1 riferisce a beni confiscati in base a speci-
fiche sentenze di tribunali civili e militari
jugoslavi e dei tribunali popolari jugoslavi.
Qui si tratta di sentenze che molte volte non
furonn nemmeno comunicate alle parti inte-
ressate, comunque, in virtu di queste sentenze,
furono operate le confische, ed anche i beni
cosl confiscati rientrano fra i heni oggetto
della proposta di legge.

) Beni liberi. — Sono beni dichiarati in
hibera disponibilitd dei proprietari. Non sono,
quindi, né nazionalizzati, né confiscati. Natu-
ralmente, anche qui si trattava e si tratta di
Iiberta relativa perché questi beni sono assog-
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gettati a tutti i vincoli previsti per i beni ana-
loghi in Jugoslavia.

Questa la distinzione circa la natura dei
beni. Cirea il valore di ess1, esso doveva essere
— come vedremo — stabilito singolarmente,
bene per bene, atiraverso una valutazione fatta
da una commissione mista italo-jugoslava; se-

nonché questo procedimento non pote essere’

portato a compimento.

To qui daro una indicazione quale ¢ quella
che risulta agli uffici tecnici sulla base anche
di calcol1 e delle stime effettuate per la ligui-
dazione degli anticipi; e questo valore com-
plessivo s1 pud fare ascendere a circa 2 mi-
liardi e 200 milioni, valore 1938; cifra che,
rivalutata sulla base di 30 volte, dovrebbe
dare un valore complessivo di 120-125 miliardi
attuali.

11 numero degli avent1 diritto, almeno per
le notizie che ho io, ¢ ancora incerto. Si tratta
in sostanza, di 13.500 pratiche circa che com-
prendono naturalmente anche pit di un avente
diritto, dal che si puo cosi, con una certa pre-
sunzione di1 massima, pensare che gli aventi
diritto si aggirino sui 25 mila circa.

La legislazione vigente, in base alla quale
sono regoiati questi diritti & la seguente: in-
nanzitutto, hisogno citare il trattato di pace e,
precisamente, 1'allegato 14, articolo 19, che
dice testualmente:

« I beni, diritti e interess: dei cittadini ita-
liani, che siano resident: permanenti nei terri-
tori ceduti alla data dell’entrata in vigore del
presente trattato, saranno rispettati, su una
base di parita rispetto ar diritti dei cittadini
dello ‘Stato successore, purché siano stati legit-
timamente acquisiti.

I beni, diritti e interessi entro i territori
ceduti degli altri cittadini italiani e quelli
delle persone giuridiche di nazionalitd ita-
Hana, purché legittimamente acquisiti, saran-
no sottoposti soltanto a quei provvedimenti
che potranno essere via via adottali in linea
generale rispetto ai beni di cittadini stranieri
e di persone giuridiche di nazionalitd stra-
niera.

« Detti beni, diritti e interessi non potran-
no essere trattenuti o liquidati ai sensi del-
I'articolo 70 del presente trattato, ma do-
vranno essere restituifi ai rispettivi proprie-
tari, liberi da vincoli di qualsiasi natura o da
ogni alira misura di alienazione, di ammini-
strazione forzosa o di sequestro presa nel pe-
riodo compréso tra il 3 settembre 1943 e 1'en-
trata in vigore del presente trattato ».

Di qui, naturalmente, 'muove la ragione
delle richieste, da parte dei titolari di questi

ben1 nei eonfronti della Jugoslavia, di essere
indennizzati.

In seguito a queste disposizioni il Governo
1taliano s1 preoccupd di venire a delle intese
con 1' governo jugoslavo per definire questa
situazione nel senso di otienere un equo inden-
myzzo per 1 ben1 abbandonati dai cittadini ita-
liani; e s1 addivenne cosi all’accordo italo-ju-
goslavo del 23 maggio 1949, avente per oggetto
I"indenmizzo dei beni italiam in Jugoslavia.
In hase a questo accordo — che riassumo nei
suol termni essenziali — la Jugoslavia avreb-
he dovuto indenmzzare i beni nazionalizzati
sulla hase de1 prezzi del mercato libero del
1938, moltiplicaty per un coefficiente di rivalu-
tazione da stabilire. I beni confiscati, vice-
versa, vemvano valutati ed indennizzati con
uua sorta di forfait. La Jugoslavia si impe-
gunavi o versare in acconto 10 miliardi per
I'indennizzo dei beni nazionahizzati e confi-
scati e s1 impegnava altresi ad esaminare
la possthilita d1 acquistare ad equo prezzo
1 beni liber1 se 1 proprietari avessero deside-
rato di cederli. Questo il succo dell’accordo
del 1949,

A seguito di questo accordo fu emanata la
legge 5 dicembre 1949, n. 1064, la quale pre-
vide la denuncia dei beni, diritti ed interessi
italiam situati nel territorio della repubblica
jugoslava da parte di coloro che ne erano tito-
lavi. La legge fissa un determinato termine
e all’articolo 4 dice che ai titolari di beni, di-
rntti ed interessi che ne hanno fatto denuncia
spetta, ai sensi dell’articolo precedente, un
indennizzo nei limiti in cui esso sara stato ef-
fettivamente corrisposto dal governo jugo-
slavo 1n esecuzione dell’accordo italo-jugo-
slavo che era stato sottoseritto da poco. In un
articolo successivo della predetta legge — ar-
ticolo 5 — veniva stabilito che la liquidazione
deghi 1indenmzzi, concordati con il governo
jugoslavo, agli aventi diritto sarebbe stata
deliberata da una commuissione interministe-
riale nominata con decreto del ministro del
tesoro.

Nel 1950, e precisamente 1l 23 dicembre,
all’accordo del 23 maggio 1949, fece seguito un
ulteriore accordo per precisare determinate
question1 che erano rimaste in sospeso in pre-
cedenza. L’accordo del 23 dicembre 1950 ri-
guarda la regolamentazione delle obbligazioni
derivanti dal trattato di pace ed accordi suc-
cessivi- in base ad esso I'lItalia si impegnava
a versare 30 milioni di dollari sul conto del
125 milioni per riparazioni di guerra, e da fale
somma essa veniva autorizzata a trattenersi i
10 miliardi di lire di eui all’accordo del 1949.
La Jugoslavia si impegnava ad acquistare i
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bem lhiber1 al prezzo di «uelli nazionalizzati
ed autorizzava il trasferimento in Italia dei
beni mobili liberi. L'accordo prevedeva infine
la possibilhitd di compensazione tra il debito
per riparaziom di guerra che I'Italia doveva
alla Jugoslavia — cioé 125 milioni di dollari
- e quanto la Jugoslavia stessa doveva all'Ita-
hia per 1 beni da essa mcamerati ner territori
annessi. La commissione mista italo-jugo-
slava, che era stata costituita in base all’ac-
cordo del 23 maggio 1949, veniva sollecitata a
pervenire alla legittimazione di tutte le pra-
tiche.

Nel 1952 fu emanata la legge 31 luglio 1952,
n. 1134, che aveva lo scopo di provvedere alla
assegnazione di anticipazioni sulle somine
dovute dalla Jugoslavia per i beni di cui trat-
tasi.

Visto che la commissione 1talo-jugoslava,
che doveva procedere alla stima dei singoli
heny, tardava i questa sua operazione, sopral-
tutto perché non ci s1 metteva d’accordo sul
valore de1 bem e sui divers: coefficient: da ap-
pheare a divers: tipi di hem, 11 Governo ita-
liano propose al Parlamento, ed il Parlamento
approvo, una legge con cui venivano corri-
sposti degli anticipr nel lunite di 15 miliardi di
lire; 10 maliardi erano stati messi a disposi-
zione, come abbiamo visio, dalla Jugoslavia,
la quale aveva autorizzato a trattenerli sul
conto riparazioni, ed altri cinque mihardi ve-
nivano mess1 a disposizione dal Tesoro. Suc-
cessivamente arrivammo (10 vado per date piu
important1) all’accordo del 18 dicembre 1954
col quale, a seguito del memorandum d’in-
lesa del & ottobre 1954, s1 venivano a definire
tutte le obbligazion: derivanti dal trattato di
pace ed accordil successivi. Sostanzialmente,
"accordo del 1954 venne a modificare gli ac-
cord1 precedentr 1 quanto la Jugoslavia, ab-
bandonando 11 criterio della valutazione de1
singolir bheni e, quindi, dell’indennizzo dei
singoh propriefari, mise a disposizione dello
Stato italiano un immporto globale di 72 mi-
honi di dollari, col quale dovevano essere ta-
citati tuttr gl aventi diritto in questione. Re-
stavano n sospeso, per la precisione, coloro
che avevano fatto la dichiarazione di vendita
prevista dall’accordo precedente — per beni
"iber1, naturalmente — sucecessivamente alla
data di entrata in wigore dell’accordo; e re-
~tavano 1n sospeso per essere successivamente
trattat: a parte, 1 beni riguardanti il terri-
torio della zona B del Territorio Labero di
Trieste.

A seguito, dunque, di quest’uitimo accordo
il Governo italiano venne nella disponibilita
dr questi 72 milioni di dollari, corrispondent:
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a 45 miliardi di lire italiane, che dovevano
venir distribuiti agli aventi diritto. Appare
subito evidente la sproporzione esistente fra
quello che ¢ il valore presunto di questa
massa di1 beni — che, come ho detto, al valore
1938 rivalutando a 50 volte corrisponde a cir-
ca 125 mliardr di lire — ed 1 45 miliard: che

" come somma forfetaria furono messi a dispo-

s1zione dalla Jugoslavia.

Premessa questa illustrazione circa il ca-
rattere del beni in esame, circa 1l loro valore,
circa 11 numero degli avent1 diritto e sulla
legislazione piu importante che riguarda que-
st1 beni — dico legislazjone, perché 1 singoli
accordi furono poi ratificati ed approvati con
leege dello Stato — viene opportuno chiedersi
a ruesto punto se gli ohiettivi che s1 propone
Ia proposta di legge Bartole-Salizzoni meri-
tino Jja nostra approvazione. Per questo vorrel
che passassimo ad un rapido esame di cia-
scuno di essi.

Imnanzitultto, bisogna che ci poniamo una
domanda. B necessaria una legge per autoriz-
zare (I Tesoro alla hquidazione ed al paga-
.nento di questo indennizzo ? Per parte mia,
dopo 1'esame che ho fatto della legislazione
che ho citato, sono pervenuto alla conclusione
che una legge sia necessaria. G’¢ chi ritiene
che 11 Ministero del tesoro, o meglio 1'appo-
sita commissione intermimsteriaie nominata
con la legge del 1949, sia in grado di operare
gueste liquidazioni-saldo senza necessitad
essere ulleriormente autorizzata da un prov-
vedimento legislativo, in quanto l'autorizza-
zione sarebbe g1a contenuta nella stessa legg
del 1949 che ha istituito la commissione inter-
minisieriale. Bisogna, perd, rilevare che la
legue del 1949 s1 basava su quello che & lo spi-
rito e la lettera dell’accordo 1949, il quale pre-
vedeva, come gia dissi, non una liquidazione
forfetaria, ma una liquidazione fatta sui sin-
zo.1 bemr valutati da una apposita commis-
sione mista ttalo-jugoslava che aveva sede a
Belerado e che avrebbe dovuto procedere,
gundi, per tutti quest: lavori sulla base al-
meno delle linee fondamentalr fissate dall’ac-
cordo del 1949, Senonché tutto questo non era
portato a compmmento quando intervenne 1'ac-
cordo del 1954, accordo che sostanzialmente
supera queste valutaziomi che avrebbero do-
vuto essere fatte dalla commissione mista, ed
assegna allo Stato italiano un importo totale
perché sia distribuito.

Ora la commissione interministeriale pre-
vista dalla legge del 1949 aveva 1l puro e sem-
plice compilo d1 hiquidare sulla base di quelle
che erano le valutazioni fatte da questa com-
missione italo-jugoslava per i singoli beni.
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Ora, venendo a mancare questa valutazione in
sede paritetica italo-jugoslava, indubbiamente
vengono a mancare, a mio avviso, ie premesse
nerché la commissione interministeriale possa
procedere alle liquidazioni di cui trattasi. Né
si puo far riferimento alla legge successiva,
del 31 luglio 1952, n. 1134, che riguarda la cor-
responsione dell’anticipo, perché questa legge
autorizzava specificatamente la commissione
interministeriale a procedere solo a delle cor-
responsioni di anticipi, € non a delle vere li-
ffuidazioni, fino a raggiungere la somma glo-
bale di 15 miliardi di cui si & g1a fatto cenno.

Per questi motivi, ed altri che eventual-
mente mi riservo di riferire qualora dovessi-
mo ritornare sull’argomento, ritengo che sia
non solo opportuna ma necessaria una legge
che autorizzi il Tesoro alla corresponsione di
questa liquidazione totale, stabilendo che la
commissione interministeriale ha 11 polere
di operare la liquidazione anche dopo il nuovo
regime instaurato dall’accordo del 195%, stabi-
iendo altresi che essa deve sostituirsi alla com-
missione italo-jugoslava nella fissazione delle
stime dei singoli beni.

La seconda questione che viene posta dalla
proposta di legge Bartole-Salizzoni &, come
abbiamo wvisto, la distribuzione, fatta secondo
criteri divers: da quelli proporzionali. E qui
bisogna che ¢i domandiamo se una tale distri-
buzione & consentita, se & possibile.

E una questione, questa, che la Commis-
missione dovra risolvere. Io mi limito a pro-
spettare quelle che sono le considerazioni che
stanno pro e contro sostanzialmente queste
possibilitd. Da un lato stanno le considera-
zioni che hanno mosso i proponenti alla pre-
sentazione della proposta di legge; considera-
zioni che si fondano sul fatto che dovendo di-
videre un importo ridotto nei confronti di una
valutazione meolto superiore — oltre il doppio,
forse il triplo — sarebbe opportuno salvaguar-
dare sopratutto gli interessi dei patrimoni piu
modesti e de1 patrimoni med: ner confronti
dei patrimoni pit grossi. I proponenti, nel-
Padottare questo criterio, avevano presente
quanto & gia stato fattc dal legislatore ita-
hano nei confronti del riconoscimento dei
danni di guerra, laddove appunto sono stati
stabilitt dei limit1 massimi di indennizzo,
sono stat: stabiliti, cioe, degli scaghonament:
diversi con aliquote diverse.

D’altra parte — e non sono soltanto queste
le considerazioni che si possono proporre,
ma altre vi verranno illustrate dal proponen-
te stesso che & qui nella nostra Commissione
— sta il fatto che in questa materia al nostro
esame lo Stato italiano, come risulta anche

dalla dichiarazione contenuta nell’articolo 4
della legge del 1949, non mtende essere aliro
che un tramite fra lo stato jugoslavo, debi-
tore, e 1 cittadini italiani che vantano il cre-
dito nei confronti dello stato jugoslavo.

Cosi impostata la questione, sembrerebbe
non consentire allo Stato italiano il diritto di
operare la distribuzione a suo libito. Tuttavia
va tenuto presente che la stessa commissione
inferministeriale, la quale riteneva di poter
nrocedere in questa liquidazione senza ulte-
vort leggl, nel fissare i criter: di distribu-
zione di questo importo globale di 45 miliardi
2134 aveva in un certo senso applicato un cri-
terio preferenziale ai patrimonmi piu modesti
rispetto a quelli maggior:, col presupporre
che 1 patrimoni pit piccoli hanno un valore
finale unitario superiore, anche come funzio-
nalitd, a quello dei patrimoni maggiori.

Comunque su questo punto, che & il pin
delicato ed 1mportante della proposta, dovra
pronunciarsi la Commissione dopo aver sen-
{ito naturalmente anche 11 pensiero del Go-
verno.

La terza cquestione che ha ispirato la pro-
posta @, come dicevo, la possibilith consen-
tita agli aventi diritto, di un gravame ammi-
nistralivo contro le decisioni della commis-
sione 1nlerministeriale. Io ritengo di espri-
merm1 in senso favorevole a questa innova-
zione che se pud portare inconvenienti, tut-
tavia & garanzia agli aventi diritto che i loro
interessi saranno adeguatamente fenuti pre-
sent1 senza dover costringere questi aventi di-
11tto che si ritenessero les:, a ricorrere ogni
volta alla magistratura ordinaria.

E credo cosi, onorevoh colleghi, di aver
impostato le questioni fondamentali che ven-
gono rilevate da questa proposta di legge.
Sono naturalmente a disposizione per quegli
ulteriori chiarimenti che mi possano essere
richiest:. Io confido che nella discussione che
seguird la Commissione abbia a confermare
11 mio punto di vista sulla necessita della
legge ed abbia altresi a prospettare delle
utili indicazioni per i1 superamento, nel mi-
glior modo consentito, del problema relativo
ar criteri di distribuzione dell’indennizzo. Se,
come spero, le pregiudiziali in parola saranno
superate, mi riservo di riprendere la parola
per prospettare alcuni miglioramenti formali
ed altr1 sostanziali.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Ricordo che siamo ora alla prima fase
della discussione, quella illustrativa, diciamo,
che pud completarsi con la richiesta di chia-
rimenti da parte della Commissione. Per
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parte mia, vorrei chiedere al relatore, ed
eventualmente al Governo, 1 dati precis1 sulla
entitd — numero ed importo — dei risarci-
menti gia esaminati dal Ministero del tesoro
m esecuzione di una delle leggi precedenti,
perché & evidente che la misura per 11 sod:-
sfacimento e la tacitazione der crediti propo-
sta dagli onorevoli Bartole e Salizzoni po-
trebbe anche essere modificata a seconda
della proporzione pilt o meno alta fra la di-
sponibilita e 11 valore der beni patrimoniali
ancora da sodisfare.

Ricordo ancora che dalla somma totale a
disposizione dello Stato 1taliano — 45 miliardh
—- devono gia essere dedotti gli anticipi cor-
risposti per 15 miliardi.

BERZANTI, Relatore. Non sono ancora
stati pagati tutti e quindici.

PRESIDENTE. Quindi, la nuova distribu-
zione sard di poco superiore ai 30 miliardi.
Alla Commissione non sfuggird certo questa
osservazione: che il criterio col quale si deb-
bono distribuire i 30 miliardi residui in qual-
che modo dovrad essere abbinato a quello in
base al quale sono stati distribuiti i primi
quindici. Nella proposta non c¢’¢ nulla per
quanto riguarda il recupero da parte dello
Stato degli anticipi ga corrisposti. Bisogne-

rebbe renderla esplicita e chiara nei riguardi.

dell’applicazione della legge. Do, quindi, la
parola agli onorevoli colleghi che hanno qual-
che chiarimenio da chiedere.

ANGIOY. Vorrer che il relatore chiarisse
un aspetto generale della legge. Perché, fa-
cendo riferimento all’ultimo accordo italo-
jugoslavo con 1l quale vengono valutati forfe-
tariamente in 72 milioni di dollari i beni ita-
hiani in Jugoslavia, ha dato questa cifra come
concordata, mentre nel testo dell’accordo si
parla di ammontare globale provvisoriamente
fissato ? A cosa si riferisce questo « provviso-
riamente » ? Pud lasciare aperta la porta ad
ulteriori trattalive ? E, allora, 1in che limit: lo
Stato itahiano ha la possibihita di modificarlo ?
Perché se oggi prendessimo questa cifra e
per legge la rendessimo definitiva polremmo
correre anche il rischio di pregiudicare even-
tuali trattative che potrebbero portare que-
sta cifra ad altra entitd. Non ho una precisa
1dea sul margine di riserva che lo Stato ita-
liano ha ancora a disposizione per modificare,
per rendere maggiormente elastica questa ci-
fra di 72 milioni di dollari.

CHIARAMELLO. Io non vorrei che cades-
simo nell’errore che si & fatto in questi ultimi
anm tutte le volte che abbiamo dovuto rego-
lare dei rapporti finanziari con gli stati con
cui siamo stati in guerra. Voi avele visto

quel che & successo con 1'Etiopia verso la
quale siamo ancora debitor: per cifre ingenti.
Cosi & successo quando abbiamo frattato i
beni degli italiani in Tunisia; cosi sta succe-
dendo ora per i beni italiani in Jugoslavia.

Con la Jugoslavia, viceversa, si ¢ andali
bene finora perché abbiamo avuto dei trattati
precis1 ail quali la Jugoslavia ha tenuto finora
fede. Ora, anche per quanto riguarda le cifre
relative ai beni italiani in Jugoslavia vorrei
un po' di precisione, in questa ridda di mi-
hhardi: dai 10 dell’anticipo concesso in un
primo tempo dalla Jugoslavia siamo passati
a1 15 sui quali I'anticipo & stato calcolato ef-
fettivamente; dai 125 miliardi corrispondenti
al valore dei beni italiani si scende ai 45 di
rimborso, dei quali 15 gid dati.

Faccio presente, inoltre, la necessitd che
le leggi che noi votiamo siano precise, chiare
e dettagliate, 1n modo che, in sede di applica-
zione, non sia subito dopo necessario fare
un’altra legge per sancire P'autentica inter-
pretazione di un determinato articolo.

E, por, non rilengo sia il caso di conti-
nuare ad invadere il campo del potere esecu-
tivo, votando leggi per regolamentare un pa-
zamento sancito da un’altra legge; altrimenti
si finird col non capire piu quale & la legge da
applicare.

Quanto alla proposta di legge in esame mi
pare che essa abbia un carattere politico, poi-
ché se in forza di un accordo internazionale
la Jugoslavia si impegna a pagare i beni ita-
lhani confiscati, nazionalizzati o altro, non
vedo come noi con una legge interna pos-
siamo modificare questo rapporto. E una
legge questa di eui non si sente la mecessita,
e d'altra parte il Governo, se l'avesse sen-
tita, sarebbe gia intervenuto in proposito per
altre vie. Vorrei a questo proposito sentire il
parere del Governo sulla proposta di legge.

Infine mi pare che, siccome & gia in atto
una ripartizione ad opera di una commis-
sione, che non so neppure da chi sia compo-
sta, ma che pare abbia lavorato sul serio e
soprattutto lavorato bene, sia il caso di re-
spingere puramente e semplicemente la pro-
posta di legge in esame e lasciare che le cose
vadano avanti come sono andate finora con
sodisfazione di tutli. Pensate che lavoro sa-
rebbe solamente il rivedere tutti gli acconti
gia dati: altro che gravame in via ammini-
strativa ! Rimanderemmo alle calende greche
una soluzione che & in via di completa attua-
zione e che non ha dato adito finora a re-
clami.

PRESIDENTE. Onorevole Chiaramello, ie
ricordo che per il momento la discussione &
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. limitata alla richiesta di dati informativi. Sul

merito, parleremo 1n un secondo tempo.

FACCHIN. Avverto che prima di entrare
nella discussione di merito dobbiamo porre
una pregiudiziale, perché alcuni di noi riten-
gono che di fronte ad un trattato di pace che
ha stabilito internazionalmente alcune obbli-
. gazioni, non possiamo derogare ad esse senza
invalidare il trattato stesso.

PRESIDENTE. Ritengo sia 11 caso di ulti-
mare la parte relativa alle informazioni.
Prima di iniziare la discussione sul merito, si
esamineranno eventualmente le pregiudiziali.

SELVAGGI. Mi permetto di insistere sul
problema della pregiudiziale, anche per eco-
nomia di tempo.

I1 Governo italiano — ¢ stato detto — & in
questo caso un framite di accordo interna-
zionale. Se realmente lo & noi dobbiamo ese-
guire 'accordo internazionale e non possiamo
modificare disposizioni di legge che non sono
altro che l'attuazione dell’accordo stesso. Se
si accelta questa tesi, ritengo 1nutile conti-
nuare nella discussione.

VALSECCHI. Insisto anch’io su questa
pregiudiziale. Noi abbiamo leggi che regolano
questa materia e dobbiamo vedere prima di
tutto se questa proposta si1 intona o no allo
spirito di dette leggi. Ora credo anch’io che,
mn questo caso, la posizione del Governo ita-
liano sia quella di tramite fra la Jugoslavia
che liquida ed i cittadini italiani aventi di-
ritto. Mi pare che la proposta in discussione
abbia gid provocato da qualche mese un ar-
resto nel processo di liquidazione in atio
presso 1l Minislero, ¢ mi permetto far rile-
vare che la cosa potrebbe anche avere conse-
guenze dal punto di vista politico. Infatti, ri-
sulta ancora in pendenza con la Jugoslavia la
liquidazione dei beni della zona B del Terri-
torio Libero di Trieste. Ora se noi, ad un certo
punto, venissimo ad inserire un concetto nelle
liquidazioni che non & stato preventivamente
concordato ed una legge venisse ad inserire
dei limiti oltre i quali non si pud andare nella
hoquidazione, pregiudicheremmo, a mio av-
viso, la liquidazione dei beni situati in zona B
perché 11 governo jugoslavo si senfirebbe
autorizzato a porre per conlo proprio dei li-
miti negli indennizzi.

PRESIDENTE. Per chiudere la fase infor-
mativa, e poiché il relatore ha faito riferi-
nento a dati di cur ha dichiarato di non
avere il pieno possesso mentre il Governo di-
spone certamente di essi, ritengo opportuno
sentire il rappresentante del Governo affinché
voglia completare alla Commissione il qua-
dro illustrativo della proposta di legge.

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per lbl
tesoro. Mi atterrd esclusivamente al quesittb.
Posso comunicare che sono stati fin qui
istruiti 5.243 fascicoli per richieste di inden-
nizzo d’import1 fino a 25 mila lire (valoite
1938) di cui: ‘

4.892 per un valore di lire 57.042.569 in
ben1 mobili;

245 per un valore di lire 2.041.776 per
ben1 nazionalizzati;

106 per un valore di lire 1.247.364 per
beni confiscati.
Le altre denuncie si pOSSOnO COSI rag-
gruppare:
Danno denunciato Fascicolt Importo
da L. a L. rubricati complessivo
— — — Lare
25.000 50.000 2.920 109,900.000
50.000 80.000 1.671 104.400.000
80.000  100.000 623 56.695.000
100.000  120.000 449 49.498.0D0
120.000  200.000 990 151.960.000 .
200.000  300.000 488 118.200.000
300.000  400.000 304 105.810.000
400.000  500.000 170 76.100.000
500.000  600.000 102 56.360.0D0
600.000  700.000 76 49.450.000
700.000  800.000 40 29.993.000
800.000  900.000 46 38.884.000
900.000 1.000.000 30 28.513.000
1.000.000 1.500.000 86 105.428.000
1.500.000 2.000.000 56 96.850.000
2.000.000 2.500.000 20 45.608.000
2.500.000 3.000.000 23 64.100.000
3.000.000 3.500.000 8 26.040.000
3.500.000 4.000.000 7 26.870.000
4.000.000 4.500.000 6 25.790.
4.500.000 5.000.000 7 33.405.000
5.000.000 5.500.000 2 10.337.000
5.500.000 6.000.000 1 6.000.
6.000.000 e olire 34 1.089.730.

Complessivamente, si tratta di 13.402 ri-
chieste per un importo di lire 2.566.343.165.

Restano da legittimnare oltre un migligio
d1 posiziom. B da notare che alla data del
5 ottobre 1954 un gruppo di circa 3.000 posi-
zioni, riguardanti beni che la Jugoslavia ha
lascrato 1n hibera disponibilitd, non erano n-
cora state definite. Si tratta di circa 3.000 p -o-
prietari di piccoli beni ehe le leggi jugosl ve
hanno lasciato m proprietd ai singoli e¢it -
dinm, ora affidati alla tutela del Governo i-a-
Liano. La cifra d1 72 miliom di dollar & st ta
concessa per il valore globale dei beni naz o-
nalizzati, confiscati o ceduti; esclusi quelli a-
sciati in libera disponibilitd — il cui val re
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puod aggirarsi intorno ai 2-3 miliardi — e per
i quali si ritiene di poter riaprire la discus-
sione con la Jugoslavia per ottenere un con-
gruo compenso. '

B da ricordare che la cifra di 72 miliom
di dollari pari a cirea 45 mihardi di hre, &
una cifra forfetaria convenuta fra la Jugo-
slavia e I'Italia, per la mediazione inglese e
col contributo del governo americano, che ha
facilitato I'accordo concedendo un particolare
compenso alla Jugoslavia

Nell’accordo non si & tenuto conto der hem
che sarebbero stati lasciatr alla libera disponi-
bilita de1 proprietari. La hase per le trattative
fra i due governi ¢ stata fornita dalle denuncie
fatte e dai rilievi in /oco dr una delegazione
del Governo italiano, che ¢ addivenuts ad una
valutazione complessiva nella quale sono stat:
compresi tutti 1 beni sia di picola che di gran-
de entitd, tanto ¢ vero che nelllimporto d1
Lire 2.566.000.00 (valore 1938) di danni de-
nunciati, ben lire 1.089.000.000 s1 riferiscono a
sole 34 posizioni.

Sempre a titolo di chiarimento e 1n rap-
porto alle categorie che ho elencalo debbo dire
che tra 1 fascicoli elencati nelle categorie piu
alte c1 sono enti con partecipazion: dello Stato
italiano, e ditte che sono espressione di collet-
tivita di azionisti. Ad esempio: la « Monte
Amiata » ha denunciato un danno di 40 mi-
lhoni; 1 Cantieri navali, Ine 105 mihoni.
I’AR.S.A., 242 milioni: 1'Isntuto delle case po-
polari A.C.A.L., hre 22 nulioni; la Telefonica
delle Venezie, lire 8 malioni: la Banca com-
merciale italiana, lire 780.000: la Federazione
dei trasporti delle Venezie, lire 400.000; 1l
Banco di Roma, tire 292.000: it Credito 1ta-
hano, lhire 1.000.000; la Banca d’'Italia, hre
4 mulioni: 11 Club alpmno., lhire 1.564.000;
’A.G.I.P., lire 2.176.000, la « Tirrema » so-
cietd di navigazione, lire 1.615.000.

Credo d1 aver fornito a'la Commissione gh
elementi essenziali in ordine alla richiesta
fatta, avendo evitato di esprimermi sulla so-
stanza del provvedimento legislativo e sulla
pregiudiziale che ¢ stata sollevata.

PRESIDENTE. Con i chiarimenti del rap-
presentante del Governo possiamo considerare
chiusa la fase informativa relativa alle pro-
poste di legge in discussione.

BARTOLE. In ordine a1 dali formih dal-
I'onorevole sottosegretario mi1 permetto far
osservare che il punto I dell’allegato 14 a! trat-
tato di pace precisa in termini inequivocabili
che tutt1 i beni mobili ed immobili dello Stato
italiano, e degli enti pubblic1 locali, compresi
1 beni dell’ex partito nazionale fascista sono
esclus: da qualsiasi possihilita di liquidazione.

DUGONI. Ma questi sono beni demaniali,
mentre 11 Sottosegretario ha parlato di bem
non demaniali. 1.'obiezione non regge.

BERZANTI, Relatore. La pregiudiziale ha
due aspetti, e su tutti e due desidero richia-
mare 'attenzione della Commaissione, I1 primo
riguarda 11 criterio di distribuzione degli in-
denmizz1 previsto dalla proposta Bartole e Sa-
lizzoni; ma ve n’é un secondo ed & quello rela-
tivo alla necessitd o meno di una legge per
1a ripartizione degli indenmzz1 concessi glo-
balmente dal governo jugoslavo. E se si ri-
sponde 1n senso positivo a questo secondo que-
sito, la legge sogno farla, indipendentemente
da quelli che sono 1 criteri fissali nella propo-
sla Rartole.

Siccome 10, come relatore, sono convinto
che una legge sia necessaria, desidererei che
nella discussione s1 distinguessero i due punti,
e particolarmente che la Commissione dicesse
se & d’accordo col relatore nel ritenere che una
legge & necessaria, e che solo subordinata-
mente s1 ponga la questione del sistema da
sesuire nella distribuzione degli indennizzi.

PRESIDENTE. Allora discutiamo prima
su questa questione preliminare: se allo stato
della legislazione vigente, per dare atiuazione
pratica alle operazion:t di risarcimento, sia
Lecessaila 0 no un’apposita legge, se, cioé, non
stano 1donee a questo scopo te leggr n. 1064
del 1949, e n. 1131 del 1952.

CHIARAMELLO. Insislo sulla pregiudi-
s1ale primittva che chiede puramente e sem-
plicemente di non passare agh articoli, per 1
motiv1 dianzi esposti, e cioé che esiste gid una
legge, anz1 ne esistono due, ed esiste un trat-
tato 1nternazionale regolarmente ratificato.
Spetta all’Esecutivo emanare 1 regolamenti
per I'applicazione delle leggi.

PRESIDENTE. Le1 ha risposto alla pregiu-
diziale del 1elatore, quindi si ¢ inserito nella
discussione specifica. Lasciamola in quest
terimimy e procediamo con un certo ordine,
anche per sodisfazione del proponente, il
(uale deve vedere che abbiamo trattato ampia-
mente la proposta.

MERIZZI. M1 pare che stiamo discutenda
la pregiudiziale senza conoscere Ja disposi-
zione precisa della legge 5 dicembre 1949, nu-
mero 1064, che ha istituito la liquidazione.
Desidererel conoscere il testo di questa legge,
e precisamente 'articolo che nomina la com-
missione interministeriale. .

BERZANTI, Relatore. C1 sono due articoli
nella legge del 1949, che riguardano il punto
-pecifico. (& Iarticolo 4 che dice: « Ai tito-
tart i hem, dirith ed interess: che ne hanno
tatio denuncia ai senst dell’articolo precedente
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della presente legge, sara liquidato un inden-
nizzo nei hmifi in cui esso sard stato effetti-
vamente corrisposto dal governo jugoslavo in
esecuzione dell’accordo italo-jugoslavo del 23
magio 1949 ».

C’e, a questo punto, da tener presente che
alcune clausole dell’accordo 23 maggio 1949,
non hanno potuto essere applicate in quanto
il limite dell’indennizzo effettivamente corri-
sposto dal governo jugoslavo & stato sostituito
nell’accordo del 1954 da un i1mporto globale
da distribuire secondo criter1 diversi da quelli
previsti nel 1949, criters che debbono essere
fissati e che finora non sono stati stabiliti.

L’articolo 5 stabilisce che la liquidazione
dell'indennizzo concordato con il governo ju-
goslavo agli avenhi diritlo sara deliberata da
una commissione interministeriale nominata
con decreto del ministro del tesoro e composta
da due magstrati, da rappresentant; dei M-
nisteri degli affar1 esteri, del tesoro e delle
finanze, dell’Avvocatura delio Stato, della
Corte der conti e da qualtro rappresentant:
delle categorie interessale.

Questa Commissione aveva percid, in virtu
d1 questa legge, il compito di stabilire le liqui-
daziom sulla base delle valutazion: operate
dalla commissione mista 1talo-jugoslava. Ora
— e ripeto quello che ho gi1a avuto oceasione
di dire piu volte — una valutazione per sin-
golt beni non € stata portata a termine dalla
commissione mista italo-jugoslava. Oggi bi-
sogna, quind:, che no1 facciamo riferimento
ad altra valutazione fatla dagli organi tecnici
dello Stato itahano, e precisamente a quella
valutazione che & stata effettuata in occasione
della concessione degli anticipi. Naturalmente
si tratta di valutazioni unilaterali fatte dallo
Siato itahhano e sulla base di esse & stalo dato
un anticipo seguendo criter1 prudenziali.

Ora dobbiamo stabilire se questa ligquida-
zione definitiva debba essere fatta sulla base
della valutazione unilaterale dello Stato ita-
liano o su altra base. Una legge che stabilisca
questo, non esiste ed ecco, a mio avviso, 1a
necessitd di una legge, a prescindere poi dal
viparto di determinati importi. Il potere ese-
cutivo s1 ¢ gia attribuito questa facoltd rite-
nendo che la liquidazione ° dell’indennizzo
possa operars) mntanto perché I'attuale legge &
successiva all’accordo del 1954 che in un certo
senso ha superato 1’accordo del 1949.

Resta da vedere — ed & questa la questione
prehminare che si pone — se questa opinione
¢ fondata o meno.

WALTER. 1o vorrei richiamare 1'atten-
zione della ‘Commissione su un precedente che
riguarda le leggr del 1949 e del 1952, delle

quali ’onorevole Schiratti fu relatore. Gia per
quer primi 15 miliardi abbiamo dovuto modi-
ficare la legge per dare indicazioni sulla ripar-
tizzone. Percid siamo favorevoli alla proposta
d legge Bartole e Salizzoni, affinché c¢i sia una
legge che indichi come debbono essere ripar-
titi anche questi residuy 30 miliardi.

I1 nostro ragionamento & semplicissimo.
Abbiamo grandi, medi e piccoli proprietari. La
hquidazione spetta a tutti quanti in base allo
stesso criterio, ma si vorrebbe che appunto
a1 piu piccoli, a coloro che hanno lasciato|il
loro campicello, che hanno dovuto abbando-
nare la loro bottega artigiana, ai piccoli ¢l
hanno abbandonato tutto, fosse riservato un
coefficiente maggiore che non ai latifondisti
oppure alle parfecipazioni dello Stato. Noi sia-
mo, per concludere, d’accordo con la prop
Bartole.

SCHIRATTI. Se ho ben compreso, il rela-
tore ha posto i seguentr quesiti: necessitd
opportunita di una nuova legiferazione in ina-
tera, legittimita del riparto e della determina-
zwone der danm,; legittimith d1 una disciplina
diversa da quella contemplata.

Sulla legitlimita o sulla opportunitd di una
legge nuova che disciplini questa materia a me
sembra che essa debba essere riguardata sotto
un duplice profilo; a) sulla meccanica per la
quidditazione del danno; &) sul modo della
ripartizione de1 dati quidditat:.

Sulla meccanica per la quidditazione del
danno. per rendere certa la determinazione
del danno, la commissione nominata nel 1949
ron ha 1l potere di pronunciarsi in maniera
lezittima, come pure sul quantum del dannp.
In verila ricordo abbastanza bene che quesia
comimmissione, di cui si parla nella legge del
1949, era sostanzialmente stata nominata in re-
tazione al compito di un’altra commissione
che stava a Belgrado e che aveva la funzione,
in contradditorio con gli jugoslavi, di determi-
nare 1l quantum del danno dei singoli beni.
La commissione mista italo-jugoslava con sede
a Belgrado aveva due funzioni: esaminare la
legittimita delle domande e il diritto all’in-
denmizzo, e poi determinare il quantum. Ve-
nuta a mancare la funzione di questa commig-
sione, perché con l'accordo del dicembre 1954
51 @ stabilito un forfait, & venuto, quindi, |a
mancare un organo che decida sulla legitti-
mita della richiesta e sul quantum, franca
mente sono dell’opinione che una legiferazione
m questa materia sia necessaria. Ritengo cioe
che s1a necessario con un atto legislativo assi
curare che quella o un’altra commissione a -
ha 1 poter: sufficienti per esaurire quell’esa e
che la commissione di Belgrado non ha potu o
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completare, sia sulla legittimita della richie-
sta, sia sul quantum spettante al richiedente.
Sotto questo profilo, quindi, sono dell’opinione
che sia necessario legiferare sulla proposta
Bartole o su altra da presentars: da parte del-
V"Esecutivo. Affronterd in seguito il problema
sul come ripartire i fondi.

ANGIOY. A me pare che c¢i troviamo di
fronte ad una situazione che allo stesso rela-
tore non appare chiara quando esprime la sua
preoccupazione sulla necessitd o meno di una
legge.

Non vi & dubbio che abbiamo come base
1 trattati internazionali fra I'Italia e la Jugo-
slavia, i quali si estrinsecano nelle leggi dello
Stato. Ora con l'accordo 1954, noi abbiamo
una concretizzazione apparente in una cifra
forfetaria di 72 milioni di dollari — cifra che
i certo qual mnodo prescinde dalla valata-
z1one dei singoli beni come da una successiva
valutazione per grupp: di beni — che nell’in-
tendimento del governo jugoslavo sarebbe la
conclusione di tutti gli esami dei gruppi di
beni secondo la rivalutazione e per effetto delle
successive richieste del Governo italiano. Ma
con cio, se & variata la cifra iniziale, che da
125 mliardi & scesa a 45 miliardi, non si &
variato il criterio di valutazione.

In queste trattative lo Stato itahano agisce
come tramite — lo ha detto lo stesso relatore
— cloe, lo Stato itahano s1 fa rappresentante
der singoli interessi in Jugoslavia di cittadini
itahani.

Arrivall a questo punto nu pare che non
rest1 altro da fare al Governo italiano che dare
esecuzione al trattato stipulato. Inserire in
questa fase una iniziativa di carattere parla-
mentare che incida sui criteri di valutazione
dei ben1 come erano stat1 stabiliti nel trattato
d1 paee, creare anzitutto un grave precedente
perché 1ntromette la nostra possibihita di
azione in un campo — dei trattati internazio-
nali -- strettamente regolato, &, secondo me,
poco opportuno e porta con sé un’altra conse-
guenza: domani il Governo italiano potrebbe
essere tenuto responsabile per aver variato
quanto & stato stabilito in forza di1 un trattato
1nternazionale.

Secondo me, se s1 lratla, invece, di dare
attuazione ad un trattato internazionale non
vl puo essere alcuna necessiti di varare una
mmaziativa di caratlere parlamentare perché
dal trattato stesso deriva, ipso facto, al Go-
verno I'obbligo di darvi esecuzione e se si sente
la necessitd di un intervento, per parte mia,
cio significa che 1'Esecutivo non ha dato appli-
cazione al trattato stipulato. Ora il Governo
non ha ancora abdicato, non ha ancora detto,

sulla scorta dei documenti che ha a suo dispo-
sizione, delle valutazioni concrete dei termini
e della funzionalitd della legge del 1949, di
non essere in grado di effettuare la distribu-
ziorie di un indennizzo in relazione alle cifre
concordate.

E allora se il Governo é in grado di farlo,
ed eventualmente , sentitane la necessita, di
adeguare queste sue conclusioni formulando
quelle modalitd esecutive regolamentari che
ritiene opportune, 10 penso che non dovrebbe
consentire, in certo gqual modo, !'intervento
di un terzo, il che potrebbe comportare in un
non lontano domani anche una responsabilitd
perché potrebbe insorgere il diritto della cate-
goria di dire: « noi chiediamo che come siete
intervenuti in questo campo, si intervenga an-
che in altri con stanziamenti del Tesoro ».

A me pare che se il Governo si assume la
responsabilitd di regolare in relazione al trat-
tato di pace questo indennizzo, si evita il peri-
colo di vedersi avanzare ulteriori richieste ed
n certo qual modo conserva anche la mano li-
bera per eventuali trattative.

Per questo ritengo che non possiamo pas-
sare all’esame degli articolo della proposta di
legge Bartole e Salizzoni, ma dobbiamo invi-
tare il Governo a dare esecuzione al trattato
che 1n base alle precedenti esperienze, ha la
sua efficacia. In fondo, le lacune manifestate
sono veramente piccole.

SELVAGGI. Anzitutto una premessa, a
completamento delle illustrazioni gia fornite
dall’onorevole Sottosegretario Arcaini, sul
come 51 sono svolte queste trattative. Pratica-
mente le due delegazioni ad un certo momento
si sono trovate in questa situazione: la dele-
gazione 1italiana doveva fare una valutazione
analitica de1 singoli beni, da parte jugoslava
s1 obiettava che cid non era possibile. Si adotto
allora il criterio della valutazione globale, ed
ovviamente da parte italiana fu chiesta una
cHra, da parte jugoslava se ne offri un’altra.
S1 addivenne ad una forma transattiva con
I'intervento americano che aumentod di 20 mi-
lion: di dollari la cifra massima che la Jugo-
slavia era disposta a riconoscere.

Questo 11 presupposto dal quale dipendono
1 dati di fatto e’tutta una situazione di diritto.
Cioe. dal momento che si ¢ pensato di dare
una valutazione globale, 1'indennizo de1r sin-
gohh beni doveva seguire un criterio pro-
porzionale. Questo criterio & stato sancito in
un accordo tramutato in legge, in quell’arti-
colo 4 che ¢ stato letto prima, tanto & vero che
la commissione creata dalla legge del 1949,
stabilito questo eriterio, ha proceduto — fino
a che non & intervenuta la proposta Bartole-
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Salizzon1 — a dare delle anticipazioni propor-
zionalmente al valore del beni.

Inoltre, non vedo la necessitda di modificare
unilateralmente adirittura un accordo interna-
zionale con una nuova disposizione di legge,
in quanto, per me, le disposizioni esecutive
sulle modalita e criteri del risarcimento sono
contenute nella legge del 1949. I1 Governo ita-
hhano non & che un tramite tra 1l governo ju-
goslavo ed i cittadini che hanno diritto al ri-
sarcimento.

FACCHIN. To vorrei limitare la discussione
al punto. fatto presente dal relatore per com-
pletare 1'argomentazione dell’onorevole Sel-
vaggl e mi limiterd esclusivamente all’esame
della legge n. 1064 del 1949.

Mi pare che sia sfuggilo il contenuto so-
stanziale di1 questa legge la quale prevede due
cose distinte: con I'articolo 1 si fa obbligo ai
titolari di beni situati in territorio jugoslavo
e che sono stati sottoposti a nazionalizzazione,
alla riforma agraria o a qualsiasi altra mi-
sura, di farne denuncia al Ministero del tesoro
a1 fini del loro accertamento e valutazione da
effettuarsi dalla commissione mista 1talo-ju-
goslava prevista dall’accordo 23 maggio 1949,
cioe a1 finm1 di stabilire I'indennizzo.

Seconda questione: 1'articolo 4 stabilisce
che a1 titolar: saranno dati indennizzi nei li-
muit1 1 cui saranno effettivamente corrisposti
dalla Jugoslavia, e 1’articolo 5 istituisce una
commissione interministeriale italiana la gqua-
le provvede alla hquidazione dell’indennizzo.

Ora 11 punto per me & questo: se ad un
certo certo momento, in conseguenza di una
convenzione, si & sostituito al criterio che do-
veva seguire la commissione italo-jugoslava,
della valutazione bene per bene, il criterio d1
assumere un indennizzo globale, cosa viene a
codere della legge del 1949 ? 11 contenuto del-
I'articolo 1, per quanto riguarda la commis-
sione mista italo-jugoslava che non ¢i trovia-
mo nella necessitd di far funzionare fino alla
fine, in quanto i suoi compiti sono stati sosti-
tuit1 da una convenzione che ha determinato
in via globale I'indennizzo. Quindi, alla prima
parle della legge del 1949 & stata data esecu-
zlone in altro modo. Resta la seconda parte, in
forza della quale alla liquidazione provvede
la commissione interministeriale che non &
slata abrogata da nessun atto successivo e
da nessuna altra legge, e quindi, secondo il
mio modesto avviso, & piu che sufficiente
quella legge per provvedere alla liquidazione

MATTEOTTI GIANCARLO. Esaminiamo
un momento la situazione di fatto. Si tratta
di distribuire una determinata cifra. I Go-

verno ha gia imiziato una determinata disty:-
buzione. Siamo di fronte ad un progetio d:
legge che propone la distribhuzione secondn
altr1 criter1. Mi pare quindi essenziale doman-
dare al Governo se esso sente la necessith E
una nuova legge per questa distribuzion: of-
pure se senle di poter proseguire benz sulﬁa
v.a gla 1miziata. \

ARCAINI, Sottosegretario di Stato rper i
tesoro. Do risposta alla domanda dell’unore-
vole Matteotti., La commissione interministe-
r1ale costituitasi in base alla legge del 194D,
mlervenitta la definizione dell’accordo ilulp-
jugoslavo che stabiliva una cifra globale per
gl1 indennizzi dovut1 a nazionalizzazione, con-
fische, ecc., aveva soltoposto al ministro del
tescre regolare quesito in merito alla compb-
tenza di essa commissione. 11 ministro del te-
sura, proprio per le ragioni che non ho motivo
di ripetere e che sono state qui esposte cdn
tanta chiarezza dall’onorevole Facchin, )
creduto di ritenere Ia commissione pienamente
facoltizzata a procedere alla liquidazione degli
indennizz1 accordati dal governo jugoslavo
agli aventi diwritto. E lo ha fatto anche pér
una ragione di oppoiiunita: le convenienziy,
cioé, di procedere spedilamente alla hquida-
zione anche in relazione alle sollecitazioni clie
provenivano da parte degh interessati. ‘

B da notare ancora che grosse questioni in
ordine a contestazioni sw valor1 da liquidare
non esistono poiché quasi tutte le domande
sono state legittimate prendendo per base pro-
prio le denuncie fatle dagli interessati. ‘

In queste condizioni, i1 Governo non ha
sentilo alcuna necessita di chiedere una legge
apposita per procedere alle liquidazioni. In-
tervenuta la proposia di legge degli onorevoli
Bartole e Salizzoni, la commissione ha pra-
ticamente arrestato il proprio lavoro perché
1 nuov1 criteri che si vogliono introdurre sono
cosi sostanzialmente divers: da quelli gid adol-
tat1 in aderenza agh accordi mterministerial‘fl,
da richiedere la decisione del Parlamento.

Questa & la situazione. Sono d’avviso che jl
Governo abbia agito saggiamente, talché pre-
ghere1 la Commissione di assumere la deci-
sione 1n analogia alle proposte degli onorevoli
Angioy e Chiaramello.

BERZANTI, Relatore. Non abbiamo es -
minato un aspetto, che e quello dei pagament .
La legge del 1949 non parla dei pagamenti,
differenza della legge del 1952 che si riferiv
alla corresponsione di anticipi. Ora & eviden e
che la legge del 1949 non trattava 1’aspetto d i
pagamenti perché la corresponsione sarebb
stata automalica sul'a hase delle valutazio i
fatle dalla commissione italo-jugoslava.

€
i
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Ora, avvenuta la compensazione di parie
delle riparazion1 di guerra e definito 1'inden-
mzzo globale 1n 72 milion1 di1 dollari, do-
vremmo stabilire su quale capitolo del bi-
lancio dello Stato noi effettuiamo quest1 paga-
menti. Io ho I'impressione che non abbiamo
sviscerato a sufficienza questo aspetto e non so
e non convenga rinviare la conclusione su
questo punto ad una prossima riunione per
consentire anche al relatore una presa di con-
tatto con 1l rappresentanie del Governo, per-
ché, francamente, ritengo che stiamo delibe-
rando su un aspetto molto importante.

Io ho saputo — lasciate che dica anche
questo — che nelle assemblee di1 aventi diritto
si e sostenuta la tes1 della non necessita della
legge per questa ragione che & stata resa pub-
blica senza tante reticenze: «intanto pren-
diamo quello che ci dard la commissione, poi
s1 fara 'impugnativa e potremo avere anche il
resio ». Questa frase riportata & tale da richia-
marei ad una meditata ponderazione sulla
nostra decisione e ritengo pertanto opportuno
di rinviare la conclusione ad una prossima
seduta.

ARCAINI, Sotosegretario di Stato per 1 te-
soro. La somma & stanziata nel capitolo
« Oneri del trattato di pace ».

BERZANTI, Relatore. Pero, non abbiamo
una legge per la hiquidazione degli indennizzi,
mentre per 1l pagamento degh anticipi prov-
vedeva la legge del 1952. S1 potrebbe usufruire
della procedura di cui alla legge del 1952,
opportunamente integrata.

PRESIDENTE. La proposta del relatore di
un breve rinvio della discussione di questa
proposta di legge per dar tempo di chiarire
tutty quesli dubbi affacciati in varie direzioni
e ir varl sensi, mi sembra opportuna. Se non
vl sono osservazioni, pud rimanere stabilito
che 11 seguito della discussione della pruposta
d1 legge 1n esame & rinviato ad altra sedwin.

{Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,25,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARLI

Dott. FraNcEsco COSENTINO
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