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La scduta comincia alle 10,30.

TURNATURI, Segretario, legge 1l processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Finanziamenti industriali nell’Italia meri-
dionale e insulare. (Approvato dalla V Com-
missione permanente del Senato (1220).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Finan-
ziamenti industriali nell’Ttalia meridionale e
insulare », g1a approvalo dalla competente
Commissione del Senato.

NAPOLITANO GIORGIO. Noi dovremmo
chiedere 1l rinvio 1n Aula di questo provve-
dimento. Questa richiesta ¢ pregiudiziale ad
una eventuale discussione ?

BERZANTI, Relatore. La richiesta po-
trebhe essere avanzata anche successivamente.
Ma 10 credo che sarebbe opportuno effettuare
ana discussione qui in Commissione con 1'in-
tervento del Ministro per la Cassa del Mez-
zogiorno, senza dover portare 11 provvedi-
mento 1 Aula, tanto piu che s1 tratta di un
provvedimento urgente.

PRESIDENTE. Se l'onorevole Napolitano
e 211 altr1 colleghy che sono d’accordo con lui
non intendono portare a tutly 1 costi 1l prov-
vedimento in Aula, credo effettivamente che
sarebbe preferibile, data 1'urgenza, accoghere
11 suggerimento del relatore.

NAPOLITANO GIORGIO. Da molti mesi il
disegno di legge & stato assegnato alla nostra
Commuisione, ma per motivi vari la discus-
sione & stata sempre rinviata. Quindi, se do-
vesse esserclt un ritardo, non sarebbe da um-
nutare alla nostra richiesta di rinvio in Aula.

D’altra parte, la nostra richiesta mira a
dare un certo rilievo alla discussione. per-
ché c1 sono delle legg), come quelle del 1%
dicembre 1947, n. 1398, del 22 marzo 1952,
n. 166, e dell’11 aprile 1953, n. 208, che hanno
finn ad oggi regolato questa materia, senza
che s1 sia fatto luogo ad una esauriente di-
scussione m Parlamento e senza che siano
state fornite al Parlamento notizie circa i
mod1 i cm 1 relativi fondr sono stati ge-
stiti.

Possiamo, perd, essere anche d’accordo
che questa ampia discussione sia fatta 1n sede
di Commissione. Percid, se 11 Presidente in-
siste in questo senso, noi stamo pront: ad ade-
rire, purchié sia assicurata anche la presenza
del mimstro Campilli. Anz, desidero formu-
lare der quesiti da sottoporre nreventivamente

al Ministro, perché egli possa venire in Gom-
missione munito der dati indispensabili.

PRESIDENTE. Allora, se non vi sono os-
servazioni, aderendo alla richiesta dell’onore-
vole Napolitano, la discussione di questo di-
segno d: legge viene rinviata alla prossima
seduta utile. Il collega Napolifano avra la
bonta di presentare alla segreteria la formu-
lazione der quesiti da sottoporre al Ministro.
Frattanto comunicheremo allo stesso Mini-
stro 11 desiderio dei dolleghi, perché venga
qur preparato per la discussione, che possi
bilmente avra luogo nella seduta di merco-
ledi prossimo.

(Cost runane stabilito).
1\

Discussione del disegno di legge: Proroga al
30 giugno 1955 della facoltd prevista dalla
legge 18 gennaio 1951, n. 36, di provve-
dere al pagamento dei compensi per il
lavoro straordinario al personale degli uffici
periferici a mezzo di ordini di accredita-
mento. (Approvato dalla V Commissione
permanente del Senato). (1245).

PRESIDENTE. — L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Pro-
roga al 30 giugno 1955 della facolta prevista
dalla legge 18 gennaio 1951, n. 36, di prov-
vedere al pagamento de1 compensi per il la-
voro straordinario al personale degli uffici pe-
1nfericl a mezzo di ordini di pagamento.

Il disegno di legge & gia stato approvato
dalla V Commissione permanente del Senato.

Il relatore, onorevole Vicentini, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione.

VICENTINI, Relatore. 11 disegno di legge
m esame prevede la proroga al 30 giugno 1955
di un sistema adottato fin dal 1945 per il pa-
gamento del Javoro straordinario. Tale sistema
ha ntrodotto la procedura usata per i premi
d1 operosita e dr rendimento, i quali vengono
pagati mediante emissione di ordini di accre-
ditamento. Stccome i premi di operositi e di
rendimento sono analogh:i ai compensi per il
lavoro straordinario, propongo alla Commis-
sione l'approvazione di questa proroga. Il con-
trollo da parte degli uffici centrali viene eser-
citato s1a 1n prima istanza, in quanto gli
uffic: periferict debbono chiedere la preven
fiva autorizzazione per 11 lavoro straordina-
rio agh uffier centrali, sia in seconda istanza,
perché una volta data l'autorizzazione, gh
stessi uffic: centrali hanno anche il compito di
controllare 'erogazione dei fonda.

Ritengo, quindi, che la Commissione possa
Iranquillamente approvare 1l disegno di legge.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
swone generale. Nessuno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa.

MOTT, Sottosegretario di Stato per i te-
soro. 11 Governo e d’accordo.

PRESIDENTE Do lettura
unico del disegno di legge.

dell’arlicolo

« Le disposizion1 di cui alla legge 18 gen
naio 1931, n. 36, sono ulteriormente proro-
gate fino al 30 giugno 1955 ».

Non essendovi emendamenti all’articolo
unico, 11 disegno di legge sard votato diretta-
mente a scerutimo segreto alla fine di questa
seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Compenso per le notifiche degli atti del-
PAmministrazione finanziaria relativi al-
I’accertamento e alla liquidazione delle
imposte dirette e delle tasse ed imposte in-
dirette sugli affari. (Approvato della V Com-
missione permanente del Senato). (1242).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
Compenso per le nolifiche degli atti dell’Am-
ministrazione finanziaria relativi all’accerta-
men{o e alla hiquidazione delle imposte e delle
tasse ed imposte indirette sugli affari.

La Commissione ha g3 inziato ’esame di
questo disegno di legge, di cui ¢ relatore 1'ono-
revole Turnatur:, nella seduta del 17 dicem-
bre 1954.

Prego l'onorevole Turnaturi di riassumere
la precedente discussione.

TURNATURI, Relatore. Nella relazione
che ebbi l’onore di fare alla Commissione
finanze e tesoro, mist in evidenza la opportu-
nitd di questo provvedimento e soggiunsi anzi
che la misura del compenso ai messi notifica-
tori, fissata in lire 10 quando la notifica & ese-
gwmta ner comuni con popolazione fino a
100.000 abitanti e in lire 20 negli alir1 casi,
appariva inadeguata. Proposi, percid, un
emendamento per adeguare questi compensi,
portandoli a lire 25 quando la notifica & ese-
guita nei comuni con popolazione fino a
100.000 abitanti, e a lire 50 negli altri casi.

Fec1 rilevare che, nonostante questa mag-
giore misura, nei comuni ove la media degh
att1 notificati da ciascun messo si aggira men-
silmente sulla cifra di 300 o 400, il messo no-
tificatore verrebbe a percepire un compenso
mensile di circa ventimila lire, inferiore alla
media di1 retribuzione del personale d’ordine.

Per quanto riguarda la copertura della
nmaggiore spesa, avevo indicato I'apposito, ca-

pitolo 222 del bilancio del Ministero delle
finanze 1954-55, che prevede per questo eser-
cizao lo stanziamento di 175 milioni. 1l
maggior onere che comporterebbero quest
aument1 sarebbe di circa 280 milioni per 1'in-
lero esercizio, ma siccome la legge, nel caso
che venisse approvato il mio emendamento,
dovrebbe tornare al Senato e non potra percid
avere decorrenza anteriore al prossimo mese
di febbraio, siamo sufficientemente cautelat:
circa la copertura di questo maggiore onere
da1 fondi gia stanziati nel capitolo 222 anzi-
detto.

Nell’esercizio 1953-54, 1l Ministero delle
finanze, per questa voce, aveva stanziato 250
milion1, che poi furono decurtati a 175 milioni
per il minore fabbisogno determinato, come
1 colleghi ricordano, da una contrazione delle
somme erogate a favore dei mess1 notifica-
tori.

Per quesle considerazioni, nmn permetio di
pregare i colleghr di onorare della loro ap-
provazione 11 mio emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento all’arti-
enlo 1, a suo tempo presentato da) relatore, &
1l seguente.

« Sostituire alle parole- & fissato m lire 10
quando la notifica & eseguita nei comuni con
popolazione fino a centomila abitanti ed 1n
lire 20 negli altri casi, le altre: @& fissato, a
decorrere dal 1° luglio 1954, 1n lire 25 quando
la notifica ¢ eseguita nei comuni con popola-
zione fino a 100.000 abitant1 e 1n lire 50 negli
albri casi ».

Quindi, il relatore proponeva una decor-
renza retroattiva dal 1° luglio 1954.

TURNATURI, Relatore. Rinuncio a questa
decorrenza retroattiva.

PRESIDENTE. Quindi l'entrata in vigore
di questo provvedimento avverrebbe nei modi
consueti di legge. In questo caso, le conse-
guenze ne: riguardi dell’onere sarebbero mi-
nori.

TURNATURI, Relatore. E s1 troverebbe la
copertura nel capitolo 222 del bilancio del M-
nistero delle finanze.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Anche questo provved:-
mento, molto piu modesto del precedente, ha
una sua storia. Il problema di compensare
adeguatamente le notifiche degli atti & un
problema che da almeno due anm occupa la
amministrazione che ho l'onore di rappresen-
tare, tanto & vero che, mn sede di ratifica di
altro provvedimento che risale al 1948, 10
stesso proposi che le tariffe, allora fissate 1n
4 e 8 lire, fossero portate a 10 e 20 lire, come
in questo schema di legge. Era un traguardo
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non ancora sufficiente, ma era tutto quello che
1l bilancio poteva consentire allora. Oggi ri-
presentiamo lo stesso teslo che allora decadde
per la fine della legislatura.

Circa 1’emendamento dell’onorevole rela-
tore, e 11 prohlema di copertura che esso com-
porta, dird che 1'ossequio all’articolo 81 della
Costiluzione & rispettato, sol perché, anziché
uccuparcene 1n luglio, ad esempio, ce ne occu-
piamo oggl; ma evidentemente qui si pone 1n
prospettiva un problema di adeguata coper-
tura. Oggi 1 175 mihoni, dell’esercizio in
corso, che devono essere peraliro decurtats
delle spese fatte a tutt’oggi, sono sufficienti
per tfnanziare 1’emendamenlo Turnaturi.
Pero, affinché questa legge possa continuare
a funzionare, hisognera che 1l Tesoro su-
hisca, con il hilancio che ora sta per presen-
tare al Parlamento, 1l sacrificio di quasi un
taddoppro del capitolo.

Su questo punto penso che il mio collega
del Tesoro avra qualche cosa da dire. Co-
munque, a me basta di aver posto davant: alla
Commissione il problema ner suoi termini
precisi. Quello che & perd da escludere e la
relrodatazione al 1° luglio 1954: del resto,

Iy

c10 & ormail fuori discussione.

PRESIDENTE. Certamente il modo d1 co-
pertura suggerrto dall’onorevole Turnaturi
non & del tutio ortodosso. Ad ogni modo, sen-
tiamo 11 parere del Sottosegretario dir Stato
per 1l tesoro.

MOTT, Sottosegretario di Staio per i te-
soro. Evidentemente la copertura & irrego-
lare. Se cominciamo ad ammettere queste va-
riazioni, effettivamente 11 bilancio non pre-
senta pit quella regolaritd e quella assoluta
correttezza che deve avere. Comunque, si
tratta di un imporlo che non ha una note-
vole mmportanza, per cui lasciamo libera la
'Commissione di decidere 1n proposito, pur fa-
cendo presenti tutte le difficoltd nell’acceltare
la copertura suggerita.

PRESIDENTE. Il problema & questo. Not
abbiamo un capitolo del bilancio che ha una
delerminata assegnazione. In occasione di una
legge che aumenta la spesa si preleva una
somma 1scritta in quel capitolo, che, a norma
della legge di contabilita di Stato, dovrebbe
andare 1n economia alla fine dell’esercizio.
Invece, s1 fa questo prelevamento per un
aumento di spesa. Il Governo dovrebbe poi,
ner successivi esercizi, reperire 1 fondi.

TURNATURI, Relatore. Nell'esercizio
1953-54 11 bilancio del Ministero delle finanze
prevedeva per compensi ai mess1 notificator!
la spesa di1 250 miliom. Nell’esercizio in corso

la somma ¢ stata ridotta a 175 milioni per il
minor fabbisogno.

Attualmente la somma annua spendibile
dall’Amministrazione s1 aggira sui 44 milion:.
Il disegno di legge governativo, per garantire
la maggiore spesa prevista, prevedeva la
somma di 75 milioni di lire. Per quanto ri-
guarda la copertura, questa somma veniva
prelevata dal capitolo del Ministero del tesoro
destinato a fronteggiare oneri diversi deri-
vanti da provvedimenti legislativi in corso.
Quindi una maggiore spesa di 75 miliom eta
g1a prevista a carico del fondo globale del Mi-
nistero del tesoro.

S1 dice ora che se facciamo gravare que-
sto maggiore onere sul bilancio del Ministero
delle finanze non si ha una copertura per-
fetla. Aderisco a questa preoccupazione, Mma
essa ¢ soprattutto una preoccupazione d’or-
dine formale, ove s1 pensi che lo scorso anno
1l Ministero aveva stanziato una somma
maggiore che fu ridotta appunto perché 1l
provvedimento che era in corso di esame non
venne approvato. Ma, dal punlo di vista <o-
stanziale, non mi porrei questa preoccupa-
zione, tanto piu che 'atto compiuto dai messi
notificatori & un atto fondamentale nella vita
dell’Amministrazione finanziaria. Attraverso
la notifica si compie la revisione delle dichia-
razioni dei contribuenti. 81 tratta di un pro-
blema delicatissimo, ed & bene che queslo
compito sia affidato a persone cui sia, per lo
meno, garaniita una retribuzione minima.

Per queste considerazioni, raccomando a
colleght l'approvazione del mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame degli articoll.

Do lettura dell’articolo 1, nel nuovo testo
comprensivo dell’emendamento del relatore

«Il compenso di cui al decreto legislativo
20 marzo 1948, n. 369, dovuto ai messi noti-
ficatori, ai messi comunali ed agli agent1 deghi
uffici finanziari provinciali per la nofifica-
zione di qualsiasi atto dell’Amministrazione
finanziaria, relativo all’accertamento ed alla
liquidazione delle imposte dirette e delle tasse
ed imposte indirette sugli affari, & fissato in
Tire 25 quando la notifica & eseguita nei Comunt
con popolazione fino a centomila abitanti ed in
lire 50 negli altri casi».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).
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Do lettura dell’articolo 2, nel nuovo testo
proposto dal relatore:

«Alla copertura del maggior onere deri-
vante dall’attuazione della presente legge, st
provvederd con prelievo dal capitolo 1. 222
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle finanze per I'esercizio 1954-55.

i1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.

I approvato).

11 disegiio di legge sard votato a scrutmio
segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento del
fondo speciale di riserva della Sezione
speciale di credito fondiario del Banco di
Napoli. (1314).

PRESIDENTE. L’ordine del gioruo reca la
discussione del disegno di legge: « Aumento
cel fondo speciale di 1iserva della Sezione
speciale di credito fondiario del Banco di Na-
poli »,

L’onorevole Caiati, relatore, ha facoltd di
viferire.

CAIATI, Relatore. L’articolo 1 della legge
29 luglio 1949, n. 474, dispone che gli istituti
di credito fondiario, tenuti all’osservanza di
un hmite massimo nella emissione delle pro-
prie cartelle, possono emettere i titoli stess:
fino alla concorrenza di vent1 volte il pro-
prio patrimonio.

La Sezione di credito fondiario del Banco
di Napoli non ha, peraltro, raggiunto il li-
mite previsto di venti volie I’ammontare del
capitale versato, e pertanto, con domanda ap-
provata dal 'Comitato interministeriale per 1l
credito e il risparmio nella seduta dell’8 lu-
glio 195%, ¢& stato dato parere favorevole
all’accoglimento della proposta stessa, la
quale, tradotta in disegno di legge, viene ora
al nostro esame.

M1 pare, pertanto, che per questi motivi
s1 debba approvare il disegno di legge in esa-
me, anche perché il volume delle richieste nel
settore del credito fondiario & aumentato in
maniera tale da legittimare questa richiesta
d1 aumento del fondo speciale d1 riserva.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Do lettura dell’articolo unico.

« 11 fondo di dolazione della Sezitone di
credito fondiario del Banco di Napoli, Istituto
div credifo di diritto pubblico con sede 1n
Napoli, aumentalo a lire 5% milioni con legge
8 aprile 1954, n. 104, viene ulteriormente
elevato a lice 700 mihoni, mediante trasferi-
mento a tale scopo della somma occorrente
dalle riserve ordinarie gia iscritte nel bilancio
dell’azienda bancaria del Banco slesso.

La presente legge entra in vigore 1l giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale dclla Repubblica ita-
liana ».

Il disegno di legge, constando di arti-
colo wuco al quale non sono stati presentat
emendamenti, sard votato a scrutinio segreto
al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Martuscelli ed altri: Modifica-
zioni all’articols 10 della legge 13 giugno
1952, n. 690, in favore degli insegnanti
elementari colpiti dal divieto di eumulo
delle pensioni (1031),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Martuscelli, Lozza, Ravera
Camilla, De Lauro Matera Anna, Malagugini,
Fabriami, Di Giacomo, Viviami Luciana, De
Vila, Chiaramello e Sciaudone: « Modifica-
zioni all’articolo 10 della legge 13 giugno 1952,
n. 690, in favore degli insegnant: elementarl
colpiti dal divieto di cumulo delle pensioni ».

Era stato richiesto il parere della Commis-
sione Interni, ma 1l termine regolamentare &
lrascorso senza invio del parere. S'intende che
quella Commissione vi abbia rinunziato.

Prego il relatore, onorevole Geremia, di1 ri-
ferire.

GEREMIA, Relatore. Questa proposta dr
legge intende sanare una iniquitd che s1 sa-
rehbe verificata nell’applicazione di due legg.
Con decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1066,
31 stabilli che 1 maesiri fossero pensionati a
carico dello Stato e non piu a carico del
Monte pensioni che per loro esisteva. 'Con
questo provvedimento i maestri, dal 1° otto-
bre 1948 in poi, venivano a godere delle di-
sposizioni contenute nei provvedimenti con-
cernent1 il pensionamento dei dipendent: sta-
tall 1n genere.

Senonché, con l’articolo 10 della legge
13 giugno 1952, n. 690, si stabili I'ammissibi-
lita del cumulo di una pensione direfta con
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una pensione vedovile o di due pensioni in-
divette, entramnbe a carico dello Stato, solo
gquando 1l diritto alle due pensioni fosse sorto
in data non posleriore al 1° ottobre 1948 ed
almeno una di esse fosse stata liquidata con le
norme del Monte pensioni. In altre parole,
un 1nsegnante poleva godere di una pensione
diretta come pensionato dello Stato e di una
pensione vedovile o di due pensioni indirette,
ambedue a carico dello Stato, solo quando
queste fossero state liquidate anteriormente al
1o ottobre 1948 ed una almeno di esse fosse
stala hiquidata dal Monte pensioni.

Ervoneamente 11 Mimstero della pubblica
1struzione ha liquidato pensioni dirette e pen-
sioni vedovili 1n data postleriore al 1° ottobre
1948. Gli interessati, pertanto, sono oggi co-
stretti a rimborsare le pensioni ad essi erro-
neamenle hquidate. HEssi chiedono, percio, che
I'articolo 10 della legge 13 giugno 1952, n. 690,
esplichi 1 suoi effetti dal 1952 (ciog dalla data
di entrata in vigore della legge) € non dal
1948, in modo che tutti coloro che hanno he-
neficiato del cumulo di pensioni dopo 11 1° ot-
lobre 1948 verrebbero a godere degli stess:
henefici di cui fruiscono coloro che sono stat:
pensionati anteriormente al 1° ottobre 1948.
Quelli che non ne hanno beneficiato riman-
gono privl di tale beneficio.

Anzitutto, si deve fare un’osservazone.
Quando una pensione di questo genere & li1-
quidata erroneamente, questo fatto non da 1l
diritto di conservarla a chi beneficia di1 tale
pensione. Una volta rilevato 1’errore, eviden-
temente l'amministrazione ha 1'obbligo di
correggerlo e di chiedere 11 rimborso a chi ha
ottenuto quel bheneficio, salvo una sanatoria
per legge o eventuali aliri benefici (come un
rimborso rateale diluito in un lunghissimo
tempo per non far gravare un peso eccessivo
in unica soluzione).

Pertanto, in via di principro, non s1 puo
accogliere uesta richiesta. Dico 1 via di
principio, perché un simle criterio & appl-
cato in molti settori previdenziali...

PRESIDENTE. E per l'avvenire la coper-
tura come & assicurata ?

GEREMIA, Relalore. S1 tralta di1 un prov-
vedimento che mira a sanare una siluazione
passata, dato che non avremo piu erronee li-
quidazioni di pensioni. In altre parole, s
tratta soltanto di sanare errori che 'ammini-
sfrazione ha fatto, almeno secondo gli onore-
voli proponenti.

St deve, altresi, osservare che non sap-
prtamo quale onere dovrd sopportare lo Stato
in ordine a questa concessione straordinaria
e graziosa a coloro che beneficiano erronea-

menle di una pensione. Inoltre, la proposta
di legge manca di dati statistier in ordine al
numero delle persone che beneficiano di que-
ste pensioni erroneamente concesse, per cul
manca il dato concernente 1'importo tolale a
carico dello Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Desidero osseivare che se noi partiamo dal
presupposto che, secondo la nostra vigente
legislazione, non & piu ammesso 11 cumulo,
¢ evidente che questa proposta di legge com-
porta una maggiore spesa. Invito, perfanto,
1l primo firmatario della proposta di legge,
onorevole Martuscelll, a chiarire questo pun-
to. Infafti, se — come sembra — guesto prov-
vedimento comporta una maggiore spesa wm-
mettendo il cumulo delle pensioni, occorre
provvedere alla copertura. Pertanto, sarebhe
opportuno un rinvio della discussione della
proposta di legge.

MARTUSCELLI. Desidero chiarmre anzi-
lutto che questa proposta di legge ha una por-
tata pit ampia e diversa da quella esposta
dal relatore.

Per quanto concerne la previsione della
spesa, osservo che siamo 1 tema di pensioni.
Sappiamo che la variazione di una pensione
non importa sostanziali variazioni nei capi-
toli della spesa: quindi, la liquidazione mag-
glore di una pensione non deve essere coperia
in modo speciale. Questo, per giustificare il
fatto che non occorre osservare 1'articolo 81
della Costituzione in questo caso.

PRESIDENTE. Questo vale solo fino ad un
certo punto, perché quando s1 predispongono
le impostazioni dei bilanci, si tiene conto delia
cumulabilitd ¢ meno della pensione.

MARTUSCELLI. Ma quando queste varia-
ziont rimangono nell’ambito delle leggl, essc
non comportano una nuova previsione di
spesa.

C10 premesso, volevo osservare che la no-
stra proposta di legge non vuole sancire 'am-
msisibilitd del cumuwlo laddove esiste un di-
vieto, ma semplicemente mira a correggere la
retroattivitd che quella legge del 1952 ha pre-
visto.

Nel 1948 fu emanata una legge, la quale
slabiliva che il Monte pensioni degli 1nse-
gnanti elementari dovesse essere soppresso.
Contemporaneamente si stabiliva che anche
gl insegnanti elementari godessero del tral-
{amento di quiescenza degli impiegati civih
dello Stato. Pertanto, si conlinud a pagare le
pensioni agli insegnanti elementari anche
quando vi era il cumulo di una pensione di-
retta con una pensione vedovile o di due pen-



Camera dei Deputati —

sy —

Commissiome in sede legislativa

LEGISLATURA II — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 GENNAIO 1955

siony indirette, ciog s1 continud ad altribuire
le due pensioni agli insegnanti elementari che
-— come sappramo — hanno un trattamento
di quiescenza assai modesto. Nel frattempo,
11 Monte pensioni fu soppresso.

La legge 13 giugno 1952, n. 690, ratifico
definitivamente la soppressione del Monte
pensioni e, con l'articolo 10, ammise il cu-
mulo di una pensione diretta con una pen-
sione vedovile o di due pensioni indirette, en-
trambe a carico dello Stato, solo quando 1l
diritto alle due pensioni fosse sorto prima
del 1° ottobre 1948 ed almeno una di esse fosse
stata liquidata con le norme del Monte pen-
siom. Questa disposizione determind gravi in-
convenienti in quanto 1l divieto di cumulo
delle pensioni veniva stabilito con effetto re-
troattivo (cioé, a decorrere dal 1° ottobre
1948), mentre la legge fu emanata nel 1952.

Percid, gli insegnant: elementari che ave-
vano percepito, cumulandole, le due pensioni,
non soltanto si videro, da quel momento in
por, privati del cumulo (cido che per legge
poteva essere disposto), ma s1 videro appli-
cato 1l provvedimenlo con effetto retroattivo
dal 1° ottobre 1948. Quindi, gli insegnanti che
godevano delle due pensioni furono obbli-
gati a restituire cio che avevano percepito dal
1948 al 1952, oltre a perdere completamente
una pensione. Abbiamo avuto cosi insegnanti
elementari, che godevano di una modesla
pensione di 18 mila lire mensil, costreft: a
restituire mensilmente 5-6 mila lire, in modo
che la loro pensione si & ridotta ad appena
11 mila lire al mese. Questo significa condan-
nare alla fame molfe persone ormai 1 eta
avanzata.

Questa misura € 1ngiusia ed anche anti-
awridica, dato che, nelle moderne coslituzion
democratiche, 11 principio della retroattivita
della legge & considerato iniquo. Senza con-
tare che, secondo le disposizion1 general del
Codice civile, la legge non dispone che per
l’avvenire. Del resto, fu anche oggetto di
gravi eensure, softo il profilo dell’equatd, la
emanazione di leggi penali retroattive. In que-
sto caso la retroatiivitad della norma e parh
colarmenie grave se si considera che la <1
tuazione dei pensionat: in Ttalia & oggi assai
penosa.

La seconda incongruenza, ripeto, consiste
nel modo m cu1 & stato formulato 'articolo 10
della legge 13 giugno 1922, n. 690, e precisa-
mente per 1l fatlo che almeno una delle due
pensoni doveva essere stata liquidata con le
norme del Monte pensioni, ragione per cui
nei casi in cui gh aventi diritto non hanno
potuto farsi liquidare una delle pensioni da

parie del Monte pensionm, costoro hanno in
tal modo perdulo i benefici previsti dalla
legge.

Inoltre, la norma prevista dall’articolo 10
ha effetto retroattivo e s1 traduce in un vero
e proprio peggiloramento del sistema di quie-
scenza ne1 confronti di una particolare cate-
goria di impiegati. Probabilmente, 1'onore-
vole relatore non ha posto attenzione al secon-
do capoverso dell’articolo unico della propo-
sta di legge che dice

« Agh msegnanti ed a1 loro aventi causa
che, per effetto del divieto di cumulo di1 cw
all’articolo precedente, non hanno diwritto ad
alcuna pensione o trattamento di quiescenza
in dipendenza di regolare iscrizione al Monte
pensioni, sono rimborsati, a cura del Mini-
stero della pubblica istruzione ¢ su domanda
da presenlars: entro due anni dall’entrata mn
vigore della presente legge, i versamenti co-
munque effettuati in relazione all’iscrizione
stessa. Per 1 versament1 anteriori al 1° ottobre
1949, 11 rimborso ¢ dovuto nell’importo accre-
ditato alla dala suddetia ».

Desidero subito chiarive la portata di que-
sta disposizione. Evidentemente, lo Stato ha
voluto attuare un principio di completa pa-
ritd di trattumenlo fra gli insegnant1 elemen-
tari e l'altro pevsonale statale a1 fini della
pensione, ed ha anche fatto bene a stabilire
11 divieto di cumulo delle pensioni atiraverso
Ia legge del 1952. Tutlavia, bisogna conside-
rare che il Monte pensioni per gli insegnant:
elementari, prevedeva un particolare tratta-
menlo di quiescenza al quale provvedevano
essi stess1 attraverso 1 loro coniribuli. Ora,
al momento della soppressione del Monte pen-
sioni non si & tenuto conto dei versament: ef-
fettuati dagh insegnanti elementari, e s1 ren-
de quindi necessario rimborsare da parle
dello Stato quei versamenti.

A me pare, onorevoli colleghi, che la pro-
posta di legge, per i fini che si propone di
raggiungere, dovrebbe essere accolta favore-
volmente dalla Commissione. Per quanto ri-
guarda la coperlura, qualora questa dovesse
essere accerlata, 10 chiederer un breve rinvio
per consentire un’eventuale proposta di mo-
difica. Faccio, altresi, presente che la proposta
di legge non porta soltanto la firma di appar-
tenenti a1 setfori di sinistra, ma di apparte-
nenti a tutl 1 settori della Camera. Si tratla
di una legge equitativa e pregherer l'onore-
vaole rappresentante del Governo di voler
esprimere il suo pensiero al riguardo.

CAVALLARI VINCENZO. A me pare che
la questione fondamentale che s1 presenta, ai
fim1 dell’accoglimento della proposta di legge
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n esame, sia non tanto quella della copertura
a1 termim dell’articolo 81 della '‘Costituzione,
quanto quella relativa a1 versament1 effettuat:
dagli nsegnanti elementari.

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari, vi e
uno spostamento di fond: e un problema di
cassa rappresentalo dalla restituzione di que-
~{1 versamenti che dovrebbe eszere effettuata
dal Mnustero della pubblica istruzione, men-
lre 1 versament:, evidentemenie, furono faif:
all’apposito ente previsto dalla legge. Quinds,
non ¢ una questione che possa essere risolta
i preore. Keeco perché 1o vorrer domandare
all’onorvevole proponente se vi € 1naggiore
onere, e a (quanto esso ammontla

CAVALLARI VINCENZO. Io pensn che,
indipendentemente dalla risposta afferma-
liva o negativa che possa dare a questo pro-
posito T'onorevole Martuscelll, quando vi &
una legge che 1stituisce determinatt vetsa-
nienfr direttt a coprire questo tipo di spese,
non er 31 debba preoccupare dell’articolo 81
della Costituzione.

MOTT, Sottosegretario di Stato per i te-
voro. Dopo quanto & stalo detto a proposito
dell’arcomento fondamentale riguardante la
copertura, & evidente che le pensioni grd fis-
zate possono avere degli aumenti automaticr.
tuttavia, quando si tratta di fissare dei nuovi
criterr per le pensioni, € necessario tener pre-
-ente a quali oner:r si va 1ncontro. Vorrei,
voi, far 11levare chie i fondr che costiturvano
it Monte pensiont der maestit elementar: sono
staft  regolarmente versati  allVE.N.P.A.S.,
quind1, non s1 pud parlare, riferendomi alla
w~servazione dell’onorevole Martuscelli, di un
debito arricchimento da parle dello Stato,
auche perché lo Stato & stato larghissimo di
henefict nev confronti di questa categoria di
impiegati; non solo, ma 1 fond: sono statt an-
che destinati al miglioramenio dell’assistenza
decl insegnanti elementar:. Non si ftratta,
quindi, di un aumento di spese automatico,
-1 tratta di spese nuove, non ancora previste.
1.eslensione del trattamento di pensione dei
dipendenty statati agli insegnanti elementay
¢ stata per questa categoria di grande uiilita.
Ova, riconoscere altri vantagg: alla categoria
potvehbe essere pregiudizievole, perché apri-
rehbe la via ad altre richieste da parie di altre
categorie di personale.

A mio grudizio, v1 & gid una questione di
copertura che deve essere risolta, perché & 1l
AMinistero della pubblica 1struzione che do-
vrebbe vrestituire questi fondi e deve pur
provvedere alle relative variazioni e a iro-
vare la corrispondente sistemazione nel suo
lancio. Infine, ollre queste considerazioni,

hisogna tener presente che 11 Ministro del
tesoro non & favorevole all’approvazione della
proposta di legge.

PRESIDENTE. 11 Mimstro del lesoro, m
una nota mviata, s1 e dichwaralo nettamente
sfavorevole all’approvazione della proposta
di leege in considerazione del prohlema del-
la copettura. Vorrer pregare 'onorevole May-
luscellr di volers: informare. con la collabora-
zione dell’onorevole Sotlosegretario di Stato
per 1l tesoro, presso gl uffict compelent:, di
comie potrebhe essere risolla la questione del-
fa copertura, 1mm modo da poler riprendere
pit agevolmente l'esame della proposta di
legge.

MOTT, Sottosegretario div Stato per il le-
«orv. Debbo nuovamente dichiarare che 11 Te-
soro & contrario all’approvazione di quesla
proposta di legge.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, puod rimanere stabilito che 1l seguilo
della discussione della proposta di legge ¢
rinviato in attesa di quer chiarment: che 1
praponenti potranno fornire, d'accordo con gh
ufficl competents.

Cost runane stabilelo).

Rinvie della discussione della proposta di Iegge
d’iniziativa dei deputati Angioy, Roberti ¢
Romualdi: Abregazione degli articoli {, 2,
3 e 7 della legge 29 maggio 19564 n. 316,
relativa ai sottufficiali militari di truppa
della guardia di finanza richiamati in ser-
vizio duraute la guerra 1940-45 e tratte-
nuti in servizio. (1175).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca lu
discussione della proposta di legge di inizia-
{iva de1 deputati Angioy, Roberti e Romuald -
« Abrogazione degli articoli 1, 2, 3 ¢ 7 della
legge 29 maggio 1954, n. 316, relativa ai sot-
tuficiali militar: dr truppa della guardia di
finanza richiamati m servizio duranle la
operia 1940-15 e lrattenuli 1n sexvizio ».

ANGIOQY. Signor Presidente, poiché & al-
I'esame del Senato altro provvedimenio 1-
cuardante la stessa materia, la prego di voler
soprassedere alla discussione della mia pro-
posta d1 Jegge 1n atlesa che 11 Senalo tra-
smetta alla Camera quel provvedimento di
legge. .
PRESIDENTE. Poiché, come ha rilevalo
I’onorevole Angioy, & all’esame del Senato
altro provvedimento su materia 1dentica, a
norma dell’articolo 133 del regolamento, <o-
spendo 'esame della proposta di legge.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminal
nella seduta odierna.

(Seque la votazione).

Comunico il risuliato della votazione se-
greta dei seguenti disegn: di1 legge-

« Gompenso per notifiche degli atti1 della
amminisirazione finanziaria relativi all’accer-
tamento e alla liguidazione delle 1mposte di-
retle e delle tasse ed imposte indirette sugli
affari » (1242):

. Present1 e votanlh . . . . 34
Maggwranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 34
Vott contrarr . . . . 0

(La Continissione approva).

« Proroga al 30 gugno 1955 della facolla
prevista dalla legge 18 gennaio 1951, n. 36,
di provvedere al pagamento dei compensi per
1l lavoro straordinario al personale degli uf-
fic1 periferici a mezzo di ordini di accredita-
mento » (1245):

Presenti e volanti . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Vol1 favorevolt . . . 34
Voli contrari . . . . 0

‘La Commissione approva).

« Aumento del fondo speciale di riserva
della Sezione speciale di credifo fondiario del
Banco di Napoli » (1314):

Presentr e votanty . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 31
Vobt contrar1 . . . . 3

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla volagione:

Albarello, Ando, Angioy, Berzanti, Bigi,
Ca1ati, 'Castelli Avolio, ‘Cavallar1 Vincenzo,
Cavallaro Nicola, Coggiola, De Martino Car-
mine, Faletra, Ferrer1 Pietro, Gennai Toniell
Erisia, Geremia, Guggenberg, Infantino, Lon-
gomi, Malvestiti, Pella, Raffaelli, Romano,
Ronza, Roselli, Salizzomi, Schirait:, Sciau-
done, Scoca, Sedati, Selvaggi, Tosi, Turna-
Luri, Vicentim e Walter.

F in congedo:

Malteotti Giancarlo.

l.a seduta termina alle 2.

IL DIRETTORE .
DELL UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Potl. FraNcEsco COSENTINO
Trcediretiore.
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