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Discussione del disegno di legge: Norme per
la formazione dei bilanci e dei rendiconti
economici delle societd di produzione e
distribuzione dell’energia elettrica, di acqua
e gas. (b79).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Norme per
la formazione der bhilanci e dei rendiconfi
economici delle societd di produzione e di-
stribuzione dell’energia elettrica, di acqua e
gas. Questo disegno di legge era stato asse-
gnato alla X Commissione (Industria). La VII

Commissione (Lavori pubblici) ha dato pa-
rere favorevole, ma la III Commissione (Giu-
stizia) ha ritenuto che 11 disegno di legge fosse
anche di propria competenza ed ha chiesto di
esaminarlo congiuntamente alla Commissione
dell’Industria.

Nella seduta del 29 ottobre 1954, la Com-
mssione 1ndustria e commercio ha lunga-
mente discusso questo disegno di legge ed in
linea di massima ha deliberato di unire al
provvedimento uno schema tipo di bilancio al
cquale dovrebbero attenersi le societd che han-
no per oggetto la produzione e distribuzione
dell’energia elettrica, di acqua e gas nel re-
digere 11 proprio bilancio di esercizio e il
conto de1 profitti e delle perdite.

La Commissione Giustizia, come ho gia
detto, ha ritenuto incostituzionale la delega
attribuita al Governo. Su questa eccezione,
se non vi sono osservazioni, riterrei oppor-
tuno sentire il parere del relatore della
IIT Commissione. Se riusciamo a risolvere e
superare questa eccezione, proseguiremo nella
discussione di merito del disegno di legge; di-
versamente dovremo rinviare il provvedi-
mento al Governo.

L’onorevole Gorini ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

GORINI, Relatore per la 111 Commissione.
La relazione che accompagna il disegno d1
legge n. 579, che in sostanza pone 1’obbligo
di adottare una schema tipo di bilancio da
parte delle imprese di produzione e distribu-
zione dell’energia elettrica, di acqua e gas, fa
presente che 1’obbligo di tale schema tipo
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non viene a costituire una forma di ingerenza
nelle 1mprese private, ma uno strumento di
indagine economica che non ne intacca 1’auto-
nomia interna. Se sia o non sia vero tutto
cio, & indagine di competenza del relatore
della Commissione Industria, a mio avviso.

Il compito della Commissione di Giustizia,
essendo di natura prevalentemente giuridico,
¢ di esaminare e stabilire se le norme da
attuarsi sono corrette dal punto di vista co-
stituzionale.

'Gli articoli 2423 e seguenti del Codice ¢-
vile regolano la formazione dei bilanci di
tutta la gamma delle societd per azioni: ba-
sta ricordare 1l 2424 che, qualora fosse scru-
polosamente osservato, darebbe agli organi fi-
scali la possibilitd di quel concreto accerta-
mento cui tende il disegno di legge in esame.
Per altro va osservato che le disposizioni con-
tenute negli articoli 7 e 8 del disegno di leg-
ge n. 1432 sulla perequazione tributaria —
attualmente in discussione i Assemblea —
pure esse tendono al medesimo scopo cui @
rivolto il provvedimento.

Senonché, a mio parere, balza evidente una
ragione che non ¢i permette una discussione
ampia e approfondita in quanto il substrato,
o meglo, la base sulla quale si dovrebbe fon-
dare la discussione, allo stato degli atti, non
esiste. Infatti, 'articolo 1 dice: « Le societd
che abbiano per oggetto la produzione e la
distribuzione di energia eletirica, acqua e gas,
debbono redigere il bilancio 'd1 esercizio e 1l
conto der profitti e delle perdite in confor-
mitd al modelli approvati con decreto del M1-
nistro dell’industria e il commercio.

Le societd predette, quando esercitano altre
attivitd produitive dr beni o di servizi, deb-
bono redigere un distinto conto der profitti e
delle perdite per le attivitd di cui al comma
precedente, in conformitad al modello appro-
vato con decreto del Minisiro per 1'Industria
e il commercio ».

L’articolo 2, poi, stabilisce che i modelli in-
dicati nell’articolo 1 sono approvati, previo
parere di un comitato composto dal Sottose-
gretario per'l'industria e 11 commercio che lo
presiede, da un funzionario del Ministero del-
I'interno, ecc.

Dal che si deduce che il Parlamento do-
vrebbe delegare al ‘Ministro per 1'industria la
formulazione di uno schema di bilancio teso
a uno scopo preciso € ben definito, ma che
non conosce e percido non & in grado di sta-
bilire se tale schema risponde alle finalitd
stesse nell’ambito della legge. In virtu dell’ar-
ticolo 76 della ‘Costituzione, 1’esercizio della
funzione legislativa non pud essere delegata

a un Governo e tanto meno a un Ministro, se
non con determinati principi e criteri diret-
tivi e solo per tempo Limitato e oggetti defi-
niti. Non pare che neppure sotto questo pro-
filo 11 disegno 'di legge 1n esame contenga gli
elemenf1 previsti dalla Costituzione relativi
all'istituzione della delega, per cui esprimo 1l
parere che il disegno di legge, cosi come &
formulato, non possa essere accolto, a meno
che non venga integrato dallo schema di bi-
lancio che ne costituisce la parte sostanziale,
previo un opportuno emendamento all’arti-
colo 2, onde si possa procedere alla discus-
sione e all’eventuale approvazione.

LOMBARDI RICCARDO. Desidero fare
un’osservazione sulla pregiudiziale. Dopo la
eccezione di 1ncostituzionalita della delega,
potremmo fare una lunga discussione sull’ar-
‘gomento e sforzarci di superarlo se fossimo
dell’'opinione che compito del Parlamento &
quello di autorizzare un bilancio tipo del ge-
nere, la cui formulazione sia da affidare alla
autori1td amministrativa o al 'Governo; ma se
deliberassimo d1 includere nella legge lo sche-
ma di bilancio tipo, la difficolta affacciata
dalla Commissione d1 Giustiiza sarebbe supe-
rata. Io vorrei proporre questo: di discutere
e deliberare un emendamento al disegno di
legge che includa anche la formulazione
dello schema 'di bilancio tipo. Naturalmente
questa proposta richiederebbe un aggiorna-
mento di breve durata.

PRESIDENTE. In realta, la X ICommis-
sione, discutendo ed esaminando il disegno
di legge, non ha affrontato il problema, dal
punto di vista giuridico e costituzionale, della
possibilita o meno di delegare il Governo.
Pero & venuta nella stessa conclusione del-
I’onorevole Lombard: attraverso la considera-
zione dell’opportunita che ci sia una certa h-
nea nella compilazione dei bilanci in modo
che le societd diano un’idea chiara delle pro-
prie attivita.

Di conseguenza, la nostra Commissione ha
dato mandato al relatore, onorevole Zerbi, di
presentare — d’accordo col Governo — uno
schema di bilancio da allegare al disegno di
legge. Propongo quindi di dare la parola al
collega, onorevole Zerbi, il quale sommaria-
mente riferird sulla eccezione e su tutto il di-
segno di legge in modo che 1 commissar: ab-
biano una idea chiara del problema.

CAPALOZZA. Senza entrare nel merito
circa la costituzionalith o meno di questo di-
segno di legge, debbo rilevare che, davant: alla
Commissione Giustizia, la questione non &
stata affatto sollevata. Infatti il testo del ver-
bale ne fa testimonianza. Se ne discute la pri-
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ma volta oggi dinanzi a noi. Quando la Com-
missione Giustizia si & occupaia del disegno
di legge in esame, 'onorevole Gorini non sol-
levd in termini formali la questione della co-
stituzionalitd come & stata prospettata nella
seduta di oggi. Tuttavia, aveva fatto un’osser-
vazione di carattere sostanziale che, mi pare,
trovo il consenso unanime di tutta la Com-
missione, cio¢ che la Commissione stessa non
era in grado di pronunziarsi sul disegno di
legge poiché non vi grano gli elementi indi-
spensabili e anche perché era previsto il pa-
rere di un certo comitato che rappresenta una
novitd assoluta nella nostra ricca legislazione,
Per questi motivi la Commissione Giustizia
ritenne di non poter addentrarsi nell’esame
del provvedimento, mentre venne alla conclu-
sione che sarebbe stato pin opportuno esami-
narlo in sede di Commissioni riunite.

Vorrei pregare il \Presidente che, data la
pregiudiziale della costituzionalitd o meno del
disegno di legge, e data la proposta dell’ono-
revole Lombardi, il quale impheitamente ac-
coglie la eccezione di incostituzionalitd, sia
risolta prima questa questione, senza affron-
tare una discussione che potrebbe essere
inutile.

PRESIDENTE. Diamo la parola al relatore,
onorevole Zerbi, e sentiamo il suo parere.

ZERBI, Relatore per la X Commissione.
Vorrei riassumere D'atteggiamento della X
Commissione (Industria) in ordine a questo
problema della non costituzionality del dise-
gno di legge nella sua attuale formulazione;
poi, mi permetterei di fare un breve richia-
mo a quelli che possono ritenersi i principi
del nostro Codice civile in ordine ai bilanci
e schemi di bilancio per vedere come gli orien-
tamenti delle Commission: Finanze e tesoro e
dei Lavori pubblici possano riportarsi alle
norme del nostro sistema giuridico su tale ma-
teria. Il disegno di legge n. 579 ha gia avuto
parere favorevole dalla VII Commissione (La-
vori pubblici) e forse non & superfluo che io
legga quelle conclusioni: « La VII Commis-
sione (Lavori pubblici), preso in esame il di-
segno di legge n. 579 per la formazione dei
bilanci e dei rendiconti economici delle so-
cietd di produzione e distribuzione dell’ener-
gia elettrica, di acqua e gas, ha deliberato
di esprimere parere favorevole al disegno di
legge a condizione: 1°) che il disegno di leg-
ge sia rinviato al Governo perché questo possa
accludervi i modelli proposti, suggerendo che
sia tenuto conto di quanto stabilito dall’arti-
colo 12 della legge tributaria per le societa, at-
tualmente in discussione al Senato: 2°) che
nell’articolo 2 siano sostituite le parole « pro-

duzione e la distribuzione o entrambe »; 3°) che
sia esplicttamente stabilito che le disposizioni
s1 riferiscono anche alle aziende municipaliz-
zate, 4°) che al parere del Ministero dell’in-
terno, previsto 'dal secondo comma dell’arti-
colo 3, sia aggiunto quello del 'Ministero dei
lavori pubblici ».

Quindi, la VII Commissione & orientata
nello stesso senso e verso la medesima tesi
affiorata stamane: cioé che la legge deve avere
allegato lo schema di un bilancio obbligatorio.

Il disegno di legge delega al Ministro del-
I'industria e commercio 1l'approvazione dei
modelli obbligatori del conto patrimoniale e
del conto dei profitti e delle perdite, mentre
I'articolo 2 affida la redazione dei modelli
stessi a uno speciale comitato presieduto dal
Sottosegretario per l'industria e il commer-
cio e composto da un direttore generale del
Ministero dell'industria, da un funzionario
del Ministero del tesoro, da un funzionario
del Ministero de1 lavori pubblici, dal segre-
tario generale del Comitato dei prezzi e da
tre esperti in materia contabile.

Gl articoli 3 e & trattane dell’osservanza
delle norme e 'delle sanzion: in caso di ina-
dempienza.

I1 5 e ultimo articolo del disegno di legge
precisa 1 casi di applicazione della legge ed
esonera dalle disposizioni in oggetto le so-
cietd che sono autoconsumatrici di energia
elettrica nonché gli ent1 consorziati.

Ora, 1n ordine allo schema di disegno di
legge che ci & sottoposto, io non posso che
aderire all’opinioné espressa dal relatore della
Commissione Giustizia, perché difficilmente
nol potremmo giustificare una delega data, in
quanto che, non solo non abbiamo il mo-
dello obbligatorio di1 bilancio, ma non abbia-
mo nessuna norma: quindi tutta la materia
¢ delegata al Ministro dell’industria e del
commercio che dovra sentire il 'Comitato tec-
nico di cui all’articolo 2 Di conseguenza, per
quanto concerne il giudizio sulla costituzio-
nalitad o meno, io aderisco all’esposizione fatta
dal collega Gorini.

Mi limito ad osservare che la materia &
regolata dalle disposizioni del Codice civile
che vanno dagli articoli 2423 al 2429, ai quali
rinviano gli articoli 2491 e 2516, quest’ultimo
per i bilanci delle imprese cooperative.

Gli articoli 2424, 2425 e 2428 fanno salve,
in materia di bilanci, le disposizioni di leggi
speciali per le societd che esercitano partico-
lar1 attivitd. To penso che dobbiamo sotioli-
neare questa circostanza. Nessuna particolare
legge regola la redazione dei bilanci delle so-
cietd produttrici e distributrici di energia
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eletirica, acqua e gas, cosi che sarebbe questa
la.prima. A meno che non s voglia inten-
dere come precedente il bilancio tipo disposto
per le imprese di assicurazione, o quella si-
tuazione che gh istituti bancar1 presentano
all’Istituto di emissione.

Senonché, 1l disegno di legge non detta
alcuna norma sul contenuto dei hilanci, ma
s1 lnmita a disporre che essi debbono essere
redatti secondo una schema che perd non &
allegato.

Quindi dobbiamo convenire che il conte-
nuto cosi formulato & come una legge-delega
m tutta la materia. La regolamentazione, con
particolart schemi di bilancio dell’attivita da
alcune categorie di aziende, & un’eventualita
non soltanto ammessa ma, a mio parere, pre-
vista del nostro Codice civile. 11 legislatore
del Codice non poteva i1gnorare quanto fosse
arduo e pericoloso 1l costringere la multiforme
varteta der tipi di azienda entro le maghe di
un unico schema di hiluncto. Manca nel no-
stro Codice un articolo che elenchi i valor:
per 1l conto generale der profitti e delle per-
dite; l'articolo 2423 fa una enumerazione di
caratiere generale, ma non dice di pi, men-
tre il successivu da delle classificazion1 per
gli impiant1 patrimoniali. In questa, diciamo,
carenza del sistema, a parer mio dovremmo
inserirel per formulare una prima legge per
una o alcune categorie di umprese di mdub-
bio carattere generale. Non ho bisogno di sot-
tolineare come 1l sistema del Codice sia agno-
stico rispetto alla struttura del conto dex
profitti e delle perdite, che & quello che it
interessa ai fin1 che hanno suggerito 11 dise-
gno di legge.

Stando cosi le cose, emerge un fatto — che
sarebbe poi una 1llazione gratmta — e cioe
che questo nostro legiferare in tema di hilanci
con riferimento a grupp particolar: di azien-
de, possa essere 1nterpretato come qualche
cosa fatta, non dico in odio, ma con motivi
particolari di indagine 1t un dato seltore in-
dustriale. Ma s1 tratta di dare un primo sag-
gio d1 infegrazione di quel sistema del nostro
Codice civile che ¢ monco, precisamente ri-
spetto al bilancio delle aziende.

Entrando nel merito del disegno di legge
che abbiamo davanti a noi, dobbiamo chie-
derci quali siano gh intenti che hanno guidato
il Ministro dell'industria e commercio nel pro-
porci 11 provvedimento. Gli intent: sono evi-
denti anche se non sono sufficientemente
commentat: dalla relazione del disegno di
legge che & assai succinla; s1 tratla di formive
allo Stato elementt di giudizio per conoscere
quale s1a 1t limite di economicita di certe ta-

riffe di vendita, di cerli sistemi di prezzi di
vendita dell’energia elettrica, dell’acqua e del
gas 1 rapporto a determinate aziende che su
cert: determinati prezzi finiscono per essere
fuort dall’economicita e dall’equilibrio del
proprio bilancio. Per questo aspetto e per
quanto atiiene al problema generale di una
consapevole politica nel settore della eletiri-
citd, dell’acqua e del gas, si tratta di vedere
— attraverso opportune indaginmi — quali in-
vestimenti ulteriort occorrano e quali siano
gl apportr che s1 potrebbero ottenere aitra-
verso nuovi investimenti. In sostanza, una
legge di1 questo tipo si propone di fornire al
Governo — per tramite del Ministero dell’in-
dustria -— dei criter1 di corretta interpreta-
zione dell’economicita di certe tariffe di ven-
dita dell’elettricitd, del gas e dell’acqua, e di
avere der critert di giudizio sull’economicita
degli investimenti che occorressero ancora di
fare.

A questo punio 10 ho 11 dovere di chie-
dermi quale sia 1l tipo di hilancio che possa
soddisfare 1'esigenza del pubblico ammini-
stratore e debbo concludere — e non ho mo-
tivo di avere altra opinione a meno che altr
colleght dicano qualt altr1 modi c1 swano di re-
digere i bilanct — che questi element1 di gw-
dizio possono essere formti da quello che &
chiamato bilancio di  funzionamento del-
I’azienda, cioé dal bilancio che le aziende re-
digono alla fine del loro esercizio per deter-
minarne 1 risultati economici. Cosi dicendo
non alludo, e non posso alludere, a1 bilanci
che le aziende vanno pubblicando; alludo a
bilanci che siano correttamente redatti nell’in-
terno delle singole aziende. Sarer ingenuo se
pensassi che questt element1 no1 li possiamo
attingere dai bilanci che vengono pubblicati in
ossequio formale, direi, alle disposizioni del
Codice civile.

Purtroppo, una diffusa prass; ricorre a
dei tipi d1 bilancio che, specie nel conto delle
perdite e dei profitt1 -~ che & quello che pit
c1 interessa — sono estremamente stringati.
Sono tutte perdite e profittr che danno sem-
plicemente de1 saldi di cur 11 pubblico let-
tore non conosce gli addenti, e, non cono-
scendo gli addenti, non & possibile risalire a
un consapevole esame sw risultali economici.

Meno scarsamente significativo &, di solito,
anche nel nostro paese, 11 primo prospetto di
bilancio, cio¢ la situazione patrimoniale, per-
ché 1i 11 Codice ha potuto formulare critera
di1 analisi ecomparativa. PPerd, senza dubbio,
1a dove 11 Codice ha legiferato, un certo ef-
fetto si & ottenuto. Quindi, la nostra legge
non imnovera gran che rispetto alla situazione
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patrimoniale. Dobbiamo invece preoccuparci
di instaurare una legislazione che comporti
una non evadibile prassi nei conti economici
delle aziende. Penso che soltanto la pubbli-
cazione di un bilancio redatio correttamente
nei suoi risultati possa soddisfare la pubblica
esigenza di fornire allo Stato dei dati e degli
orientamenti per la politica industriale del
settore di cui si tratta.

E superfluo che io insista nel chiarire le
ragioni per cui altri tipi di bilanci (di ge-
stione, di lhquidazione, ecc.) non risponde-
rebbero a questo scopo: sarebbe una discus-
sione di carattere tecnico sulla quale po-
tremmo convenire.

Sono convinto — e devo esporre questa
mia convinzione — che instaurare una prassi
di correttezza nei hilanci di esercizio possa for-
nmire der dati utils al pubblico amministratore
per formulare e provvedere all'attuazione
consapevole di un’opportuna politica in que-
sto importante settore industriale di cui ci
occupiamo.

A questo punto mi debbo rivolgere, con la
stessa franchezza, un interrogativo: una po-
htica economica che voglia attingere a dati
pubblicati nei bilanci di esercizio delle im-
prese, rischierebbe di prendere degli abbaglh
se non si preoccupasse che il materiale di
osservazione fosse sufficientemente omogeneo.

B chiaro che qualsiasi sintesi e significa-
tiva in quanto ghh addendi sommati siano suf-
ficientemente omogenei. % la critica sulla omo-
geneita che c¢i da dei risultati finahh attendi-
bili. Questo punto, a mio parere, & di note-
vole interesse perché penso che la omogeneita
dr situazioni der tre gruppi di imprese che
sono sotto il nostro esame — elettricita, ac-
qua e gas — sono notevolmente diverse e
penso che la omogeneita maggiore di situa-
zioni s1 abbia nel campo elettrico. L.a minore
s1 ha nel campo degli acquedotti. Proprio per-
ché questo primo saggio di hilancio tipo ab-
bia a dare dei buoni firutti, nor dobbiamo,
con molta cautela, valutare le situazioni di-
verse dei tre settor1 a noi sottoposti. B segnalo
alla Commissione un falto: il settore acque-
dottt & caratterizzalo nel nostro paese da una
estrema gamma di dimensioni delle imprese.
dai piceoli acquedotts comunah ai grandissimi
vegionalt — come l'acquedotto pugliese —
e altri che s1 stanno costruendo sotto gli au-
spici della Cassa per il Mezzogiorno; ne ab-
biamo di1 pubblics (la maggior parte) e di pri-
vati. E 1 privati, a volte, operano come set-
tori di mmprese piu vaste, ecc. Io sono molto
perplesso, date queste caratterstiche, di ge-
stione, nell’ammettere che un esame di que-

sto settore (produzione di acqua) possa svol-
gersi attraverso dei bilanci in queste circo-
stanze di fatti cosi significativi. Poi ho altn
motivi che mi inducono a proporre alla Com-
missione di accantonare 11 settore delle azien-
de distributrici e produttrici di1 acqua. E penso
anche che, agli effett1 di una politica di prezzi,
no1 non possiamo ignorare come operi capil-
larmente nel noslro paese — per la fornitura
di acqua — e con maggiore intensita che nella
produzione elettrica 1'autoapprovvigionamen-
to- la maggior parte dei comuni matura
spesso la considerazione di farsi un acque-
dotto aziendale. Non possiamo immporre un
bilancio tipo anche a queste imprese indu-
striali autoconsumatrici.

C’¢ poi un’altra considerazione: 1nolte
delle aziende produttrici o distributrict di ac-
qua sono aziende comunali o comunque di-
pendenti da enti pubblici, alle quali lo Stato
poirebbe imporre una tariffa di prezz per al-
tre vie che non siano quelle che dovesserc
appoggiare i propri argomenti su una sintes:
di bilancio.

Daltra parte 1l giudizio su una certa to-
rffa di vendita di acqua potabile non puo
essere giudizio decisivo ai fini della costru-
zione di un acquedotto: la fornitura del-
I’acqua potabile & un probleina cosi ur-
gente che noi dobbiamo costruire un ac-
quedofto sia o non sia remunerativo. Si
tratta di un bene che & premessa a qualsiasi
sviluppo economico. Non penso che la scelta,
il giudizio, la convenienza per tutto quel set-
tore della politica della Cassa per il Mezzo-
giorno che concerne gli acquedott:, possa es-
sere dato da un calcolo di convenienza ec~-
nomica ¢ meno che mai da un raffronto del
rendimento economico dei capitali investit:
nei vecch1 e nuovi acquedotti.

Anche per 11 gas sono perplesso e quesia
mia perplessitd & suggerita proprio dal fatto
di1 fare una legge che torma utile alle condi-
zioni dell’economia del nostro paese. Queste
sono perd considerazioni opposte a quelle de-
gli acquedotti.

L’industria per la produzione e la distii-
buzione del gas nel noslro paese proprio in
questi anni atiraversa un periodo di evolu-
zione aziendale interna. Noi stianio attuando
11 problema della imimssione, nella rete di
distrihuzione, del gas metano, almeno per
una parte del paese per ora hmitata alla Valle
Padana. Questa novitda muterd le strutture
e 1 costi delle aziende e le obbhigherd, pro-
babilmente, a nuovi implanti, D’altra parte
11 Ministero dell’industria e commercio non
ha ancora deciso su una premessa che é essen-



Camera dei Deputlati

— 6 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — COMMISS. RIUNITE (GIUSTIZIA E INDUSTRIA) — SEDUTA DEL 20 APRILE 1955

ziale in ordine alla gestione de1 metanodotti
-— e in genere per la distribuzione del gas
— e cioé la determinazione del massimale
di pressione per l'esercizio dei metanodotti
stessi. Siamo 1n una fase completamente di-
namica, per cui molte cose dovranno essere
riviste dal punto di vista economico nel set-
tore delle aziende produttrici e distributrici
del gas. Allora 10 m1 chiedo se & tempestivo,
se & conveniente per questo tipo di aziende,
1n questa particolare fase di assestamento, an-
dare a legiferare sugh schemi di bilanci tipo
per 1 quali dovremmo lenere presente le con-
diziom di gestione che conosciamo, e sono
quelle di1 ieri, perché quelle di oggi sono n-
certe e quelle di domani non possiamo pre-
vederle. Rischieremmo di fare degli schemi
di bhilancio che scarsamente aderirebbero alle
caratteristiche di gestione di queste imprese
e penso che anche 1n quesio caso sia saggio
proporre una dilazione del problema. Iicco
perché 10 ritengo essere opportuno che noi
concentriamo 11 nostro studio nel fare un
buon provvedimento legislativo, efficace, non
evadibile, che disturbi 11 meno possibile, li-
mitatamente alle aziende produttrici e distri-
butric1 di energia elettrica. Se questa fosse la
test che la Commuissione ritenesse di acco-
gliere, vorrel fare un’osservazione in merito
al settore elettrico. allargare piu di1 quanto
1l disegno di legge non comport1 1l campo da
applicazione dello schema tipo. Ho il piacere
di dire che le slesse aziende municipalizzate
mi hanno fatto pervenire non solo la loro ade-
sione ma 1l loro entusiasmo di essere messe a
confronto con le mmziative private. Cosi pure
sare1 dell’avviso di non escludere le societa
autoconsumatrici. Bisognerebbe che (ripeto,
sono dei particolart di merito sulle disposi-
zioni della legge) trovassimo de1 criter1 per
cul anche talune societa produitrici e auto-
consumatrict siano tenute a fornmire quest1 dah
entro cerfi determinati limiti, cioé quand»
vendono una cerla aliquota dell’energia pro
dotta, perché sarebbe fuor1 della realta se
pensassimo che 1'antoconsumatore lo deve os-
sere i modo assoluto.

Ho molti dubb sulla efficacia dell’arti-
colo 4 che prevede addinftura una sostitu-
zione nell'interno delle aziende, come san-
zione alla constatata non 1mspondenza dei daty
pubblicati.

Ma sono motivi di carattere generale. 11
problema ¢ se dobbiamo fare 1l provvedimento
come la Commissione riliene opportuno, op-
pure dobbiamo rimviarlo al Governo. Mi pare
che questa & la tesi proposta dalla Commis-
sione giustizia. Io penso che un rinvio suc et

simpliciter possa essere fonte di1 dilazione ec-
cessiva. Dovremmo almeno enunciare dei cri-
ler1 orientativi. Io rimango ben volentieri a
disposizione del presidente e dei colleghi per
ulteriori interventi 1n ordine al modo come
potrebbero essere formulati lo schema di bi-
lancio obbligatorio e gli articoli che dovreb-
bero corredare la legge stessa.

PRESIDENTE. La relazione & stata chiara
e completa. Resta la eccezione sollevata dal-
I'onorevole Lombardi. A me sembra che po-
tremmo proseguire oggi 1'esame del disegno di
legge. La Commissione esaminera i vari pro-
blem1 che il disegno di legge offre per poi
suggerire al Governo il modo di formulare
lo schema tipo di bilancio. Se decidiamo che
s1ano le Commissioni riunite a formulare
questo schema tipo, no1 abbiamo superato la
stessa eccezione fondamentale.

TOSATO, Presidente della 111 Commis-
stone. A me pare che i termini siano molto
semplici. Il primo comma dell’articolo 1 dice:
« Le societad che abbiano per oggetto la pro-
duzione e la distribuzione di energia elet-
trica, acqua e gas, debbono redigere 1l bilan-
cio di esercizio e 1l conto profitti e perdite
in conformitd ai modelli approvati con de-
creto del ministro per l'industria e 1l com-
mercio ». Quindi, noi, sanzioniamo un de-
terminato obbligo di redigere i1 bilanc1 se-
condo un determinato schema del quale non
siamo in possesso. Mi pare che futta la Com-
missione sia d’accordo nel ritenere che una
legge 1n bianco di questo genere non va. Le
vie sono due: o s1 rinvia al Governo o que-
sto schema tipo lo fa la Commissione. Non
si sfugge.

LOMBARDI RICCARDO. La realtd & que-
sta. Si accolga o non si accolga la pregiudi-
ziale, il fatto & che tutti siamo d’accordo sul-
I'opportunita che il disegno di legge com-
prenda lo schema di bilancio. Resta da stabi-
lire se la redazione d1 questo schema di bi-
lancio debba essere demandata al Governo
o la deve fare la Commissione in sede dt ap-
provazione del disegno di legge. Devo aggiun-
gere che sono d’accordo con il collega onore-
vole Zerbi cireca lo stralcio, 1'accantonamento
del problema che riguarda le aziende dell’ac-
gqua e del gas. Se voghamo arrivare a strin-
gere la materia, dobbiamo limitarei a un set-
tore che presenta notevoll difficoltd: quello
elettrico. Anche su questo la Commissione
deve pronunziarsi. Se si supererd questa dif-
ficoltd, che dovrebbe essere la prima da esa-
minare, la procedura da seguire dovrebbe es-
sere quella di rinviare la legge al Governo
perché la ripresenti corredata dello schema di
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bilancio oppure che sia la Commissione a fare
lo schema. In quest'ultimo caso proporrei la
nomina di un comitato ristretio che studi
lo schema da presentare alla Commissione.
Inutile aggiungere che sono perfettamente
d’accordo sulla opportunita di estendere il
provvedimento alle aziende comunali.

FALETTI. Siccome la maggioranza della
Commuissione crede opportuno che non si
debba delegare al Governo la facolta di pre-
disporre lo schema di bilancio ma si deve
stabilire in sede legislativa quello che il Par-
lamento vuole fare, & ovvioc che noi dob-
biamo completare il disegno di legge con lo
schema tipo di bilancio. Sono d’accordo con
I'onorevole Lombardi che questa compila-
zione venga fatta da un comitato ristretto no-
minato dalle Commission: riunite piuttosto
che rinviare il provvedimento al Governo.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato per
Uindustria e il commercio. Sono d’accordo
con la proposta del relatore che & stata ap-
poggiata dall’onorevole Lombardi; ciogé che
venga allegato al disegno di legge uno schema
di bilancio tipo. Sono anche d’accordo che
la formulazione di questo schema tipo venga
demandata a un comitato ristretto composto
da deputati esperti in materia.

LA MALFA. Desidero chiedere se le ra-
gioni che portano alla determinazione di un
bilancio tipo per certe imprese, non siano
valide anche per altre imprese analoghe, per
esempio quelle dei servizi telefonici, le con-
cessionarie ferroviarie, dei trasporti in-
terni, ecc. Chiedo che il problema non debba
essere visto in un quadro piut largo. Mi pare
che questa sia una questione pregiudiziale.

LOMBARDI RICCARDO. Sono d’accordo
con l'onorevole La Malfa circa 1'opportumta
di formulare bilanci tipo anche per altr1 set-
tor:, ma siccome il problema rappresenta una
innovazione nella pratica amministrativa e le-
gislativa e dobbiamo cercare di stringere la
materia di un determinato tipo di aziende,
proporrei di limitare la discussione odierna
ad un singolo specifico settore, considerando
che g1a ci troviamo di fronte ad una proposta
precisa. Se 'onorevole La Malfa volesse pre-
sentare un ordine del giorno di invito al Go-
verno a presentare in alira sede una analoga
proposta per ci0 che riguarda la aziende te-
lefoniche, concessionarie di ferrovie e altre,
per mio conto penso di poter aderire.

PRESIDENTE. Alla fine della discussione
generale, si poird prendere in esame ['even-
tuale ordine del giorno dell’onorevole La
Malfa.

TOSATOQ, Presidente della 111 Comanis-
stone. Mi pare che la proposta dell’onorevole

* La Malfa debba essere tenuta in considera-

zione. E chiaro che, per ragioni di giustizia
e uniformity di criteri, questa legge implica
una successione di leggi speciall.

LA MALFA. Qui si innova su di un prin-
cipio fondamentale e questa innovazione va
vista in un guadro piu ampio, perché c’é
un criterio di giustizia da osservare. Comun-
que, s1 tenga presente che non possiamo in-
novare 1n un settore soltanto.

PRESIDENTE. Siamo in sede di discus-
sione sulla proposta dell’onorevole Lombardi
di nominare un comitato ristretto.

FERRARIO CELESTINO. Io sarei d’accor-
do di votare le due pregiudiziali e faceio pro-
posta formale di votare prima la pregiudi-
ziale del rinvio del provvedimento al Governo,
rinvio che & insito anche nella proposta del-
I’onorevole La Malfa.

BATTISTA, Sottosegretario dv Stato per
U'industria e il commercio. Ho gia dichiarato
che il Governo non chiede il rinvio del di-
segno di legge, bensi che venga accettata la
proposta della nomina di un comitato ri-
stretto per studiare lo schema di hilancio-
tipo, d’accordo con 1l Governo, in miodo da
presentare all’esame della Commissione il di-
segno di legge completo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Ferrario Celestino che
chiede di rinviare il disegno di legge al ‘Go-
verno.

(La Commissione non approva).

ZERBI, Relatore per la X Commissione.
Vorrei segnalare all’onorevole La Malfa —
che credo non fosse presente quando si svolse
la relazione — che le sue preoccupazioni sono
state considerate dal relatore in quanto si &
proprio softolineato che il disegno di legge,
che stiamo formulando, non fa altro che obbe-
dire ad una aspettativa del nostro sistema le-
gislativo il quale, ben quattro volte, negli
articoli che si riferiscono alla materia dei bi-
lanei, fa esplicitamente salva la facolta di di-
sposiziom di legge per particolari industrie.
Noi vogliamo elaborare lo schema in oggetto
proprio come un momento della fase legisla-
tiva, che sara laboriosa, di integrazioni del
Codice con disposizioni di carattere partico-
lare. E anche alla stregua di queste conside-
razioni che 1l relatore si & permesso di pro-
porre di limitare a un solo settore — quello
elettrico — il provvedimento, rinviando per
ora il problema dello schema tipo. per gli al-
tri settori. Fatta questa precisazione, chiede-
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rel al presidente di senlire la Commissione se
aderisca alla mia proposta di cominciare dal
settore elettrico.

PRESIDENTE. La richiesta del relatore
mi pare opportuna: essa dara ad un comi-
tato ristretto da nomiunarsi una hinea diret-
tiva. Chiedo se la Commissione & d’accordo
nel limitare, per ora, la formulazione dello
schema-tipo di bilancio solo al settore delle
aziende elettriche, correggendo 1in quesio sen-
so 1l disegno di legge. Il Governo aderisce ?

BATTISTA, Sotlosegretario di Stato per
Umdustria e o commercio. Si, sono d’accordo.

FALETTI. Per dichiarazione di voto. Sono
d’accordo su questa impostazione purché
venga sancito il principio che questa inno-
vazione si estenderda a tutte le aziende che s1
oceupano di servizi pubblici, per non dare la
sensazione che si vogha prendere di mira un
particolare tipo di aziende.

Pero, a mio parere, in questa prima di-
sciphna tegislativa si potrebhero introdurre
anche le imprese produttrici e distributric:
del gas. Io comprendo benissimo le ragioni di
flmiditd esposte dal relatore, ma credo che 1l
Governo potrebbe cosi procurarsi una serie
d1 dati statistic1 utili per il suo eventuale in-
tervento.

ZERBI, Relatore per la X Commissione.
Menire sono grato alla Commissione che ac-
cetta di fare questo primo saggio, ritengo che
debba essere chiaro che perché lo schema 1
applichi alle aziende elettriche non dobbiamo
attendere che vt siano altri schemi-tipi.

PRESIDENTE. E stato presentato un or-
dine del giorno dall’onorevole La Malfa. Esso
dice:

« Le Commussiont JII e X, approvato il
principio che ha dettato la presentazione del
disegno di legge sulla formazione de1 bilanci e
dei rendiconti economici delle societd di pro-
duzione e distribuzione dell’energia elettrica,
acqua e gas, mvitano il Governo ad esten-

dere l’applicazione di tale principio a tutte
le aziende che esercitano servizi pubblici ».

Quando noi discuteremo, m sede di Com-
missioni riunite, il testo emendato del dise-
gno di legge, potremo discutere questo ordine
del giorno. Se non vi sono osservazioni, puo
rimanere stabilito il rinvio della discussione
dell’ordine del giorno.

(Cost rimane stabilito).

Pongo in votazione la proposta del rela-
tore onorevole Zerbi, tendente a limitare il
provvedimento ai bilanci delle societa elet-
triche.

(E approvata).

Pongo in votazione la propnsta dell’onore-
vole Lombardi Riccardo di nominare un co-
mitato ristretio composto di membri del-
I'una e dell’altra Commissione col compito
di studiare e predisporre, d’accordo con il re-
latore, onorevole Zerhi, e con il rappresen-
tante del Governo, lo schema di bilancio tipo
e di suggerire tufti quegh emendamenti che
I’inserimento dello schema medesimo e le de-
Itberazioni di direttive, formulate nella pre-
sente seduta dalle due Commissioni, rendes-
sero opportuni.

(E approvata).
Mi riservo di designare i componenti del
Comitato.

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE [}
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
Vicedirettore
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