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SEDUTA DI MERCOLEDI 27 GIUGNO 1956

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE DELLA VIII COMMISSIONE
JERVOLINO ANGELO RAFFAERELRE

INDICE La seduta comincia alle 9.

PAG. BIMA, Segretario, legge il processo ver-

Congedi: bale della seduta precedente.

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . .3 (E approvato).

Comunicazionii del Presidente:

PRESIDENTE . . . & o « - + « « « + . 3 Congedi.
Commemorazione dell’onorevole Paolo PRES I_DENTE' Comunigo che sono in
Cappa: congedo 1 deputati Iozzelli, Murgia e Vi-
| vianl Arturo, componenti della III Com-
PRESIDENTE . . . . . . . . . « . . . 3 - T
BERLINGUER . . . . . . . . A missione (Giustizia) e Burato, componente
CAPALOZZA . . . . . . . . L della VIII Commissione (Trasporti).
CAFIERO.. . . . . . Coe e e e 4
TROTSI . . . . . . 4 Comunicazioni del Presidente.
CASSIANI, Ministro della marina mercan-
bile. . . . . ..o 4 PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Proposta di legge (Discussione e non appro- Maniera e Pintus sono sostituiti, per la se-
vazione): duta odierna, rispettivamente dai deputati

Rosst PAoLo e BETTIOL GIUSEPPE: Rac- Walter e Berti.

comandata a doppio ¢« plare. (637) . D
PRESIDENTE . . . . . . . . . 5, 6, 10, 11 Commemorazione dell’onorevole Paolo Cappa.
MES?O(:%ETI(’T%BS%%;.I)?T ‘a VI (?Omm?’s‘ 5 PRESIDENTE. Onorevoli1 colleghi, prima
CoLiTTO, Relatore per la I1I Commissione di iniziare i nostri lavori mi sia consentito

(Giustizia) . . . . . . . . . . . .. 6 ricordare per un istante I'amico Paolo Cappa
AMATUGCI . . . . . . . . . . . . . . 8 cosi dolorosamente e repentinamente scom-
BERLINGUER . . . . . . . . . . - - - 9 | parso. Ritengo giusto e doveroso ricordarlo
TosaTo, Presidente della 111 Commissione in questa nostra riunione, non solo per il do-
0 A(iaggtzzzzia)- ''''''''''''''''''' _19’ ié lore profondo che la sua morte ha suscitato

TROIST . . . . . . . . . . o 10 1in not tutfi, ma anche per I'impressione viva
TESAURO . . . « v « v v v v v . .11 che essa ha prodotto 1in me 1in maniera parti-



Camera der Deputati —

e — e — — —— il Lt TR

— Commuassioni in sede legisiativa

e — S — A ookl pa— — e

LEGISLATURA II — GOMM. RIUNITE (GIUSTIZIA — TRASPORTI) — SEDUTA DEL 27 GIUGNO 1956

-y

colare. Venerdi scorso, per ben due volte, a
seguito della tratiazione di un disegno di
legge del quale la Commissione Trasport: si
occupera questa mattina, 1’onorevole Cappa
venne da me a presentarmi personalmente la
relazione che la Commissione industria, da
lu1 presieduta, aveva preparato per il parere,
richiamando la mia atienzione, con quella vi-
vezza che era propria del suo temperamento,
sulla necessitd di accogliere 1 suggerimenti
Propost.

E sempre doloroso apprendere che un
amico col quale s1 hanno comunanze di 1dee
e venuto a mancare alla vita, confesso pero
che questo caso ha scavato un solco vera-
mente profondo nell’'amimo mio. Nel ricor-
dare l'onorevole Cappa invito tutti ad asso-
ciarsi alle vive condoglianze che sento di do-
vere esternare alla sua famiglia; come pure
invito a considerare 11 monito che da tale
repentina perdita ¢1 viene: la vita, breve o
lunga che sia, € un vero grande dono di1 Dio.
Sapplamo valorizzarla nel modo migliore.

BERLINGUER. In questa triste circostanza
sento di1 dover esprimere la mia adesione
alle nobilissime parole pronunciate dall’ono-
revole Presidente. Ho creduto bene di1 pren-
dere la parola anche in considerazione della
mia qualitd di1 « vecchio », ed uso questa pa-
rola 1n tutt1 1 sensi e non solo per alludere
a1 mie1 molti anni di vita parlameniare. Fin
dal 1924 10 conobbi 1nfatt1 Paolo Cappa: era-
vamo, allora, in un periodo difficile e turbi-
noso della vita politica del nostro paese, e
stamo statr sempre uniti e legati da profonda
stima ed amicizia. Ricordo anche con parti-
colare commozione 1 legam:i spiritualr che
Cappa ebbe con la mia Sardegna, terra che
tante affinith presenta con la non lontana
Laguria, ed 1l suo entusiasmo 1n occasione di
alcune visite ad una 1soletta particolare della
mia terra nativa, Carloforte, che rappresenta
una vera e propria colonia della Liguria dal
punto di vista etnico.

Gappa era veramnente un uomo politico di
notevole rilevanza e di1 grande competenza,
come pure un uomo di grande bontd. Percio
ml1 associo con tutio 11 cuore alle parole di
dolore e di rimpianto dell’onorevole Presi-
dente ed alla sua proposta di1 inviare alla fa-
migha le nostre condoglianze.

CAPALOZZA. Anch’io m1 associo a gquan-
to e stato detlto e sento la necessita di ricor-
dare ['alto senso di cavalleria sempre dimo-
strato dal compilanto onorevole Cappa, 1n
modo particolare 1n occasione di contestazioni
con lui avute e che talvolta hanno assunto
ton1 piuttosti vivaci. Lo scomparso ha la-

sciato una impronta notevole della sua atti-
vitd anche nel campo della marina mercan-
tile; bisogna infatti ricordare che Paolo Cap-
pa fu un precursore di quella legge sulle co-
struzion1 navali che ha rappresentato un poco
I’anello di congiunzione fra la legge Saragat
del 1951 e la legge Tambroni del luglio 1954.
Se 1 quel tempo, permeato di sfiducia, fos-
sero venutt a mancare l'ardore e la ienacia
dell’onorevole Cappa, noli avremmo avuto
nelle lavorazion dei cantieri italiani una vera
crisl. L’onorevole Cappa era un animo no-
bile e generoso, uno der tanti1 destinati a ca-
dere sulla breccia.

M1 associo anche alla proposta di inviare
le nostre profonde condoglianze alla famiglia,
a cul desidero assicurare che 1l ricordo del
SUO caro scomparso non perira.

CAFIERO. Anch’io desidero esprimere il
mio vivo dolore per la repentina perdita del-
I'onorevole Cappa e mi unisco quindi, viva-
mente, a tutto quanto & stato detto di lul da-
gli onorevoli collegh:1 che mi hanno prece-
duto.

TROISI. La figura dell’onorevole Cappa,
veramente nobile, rimarra sempre viva nel
cuore di quant:1 lo hanno conosciuto. Mi as-
soci0 pertanto al dolore di tutti e sono pie-
namente d’accordo nel desiderio comune di
inviare le piu vive condoglianze alla sua fa-
migha.

CASSIANI, Ministro della marina mer-
cantile. Vorrel dire, in questo momento nel
quale le due Commissieni riunite Trasporti e
Giustizia, 1n pensosa sosta rievocano 1’'inoblia-
bile figura di Paolo Cappa, che non mi sem-
bra senza significato 1l caso fortuito, in que-
sto momento, della riunione delle due Com-
missioni. Paolo Cappa fu avvocato e giorna-
lista e politico di1 primissimo piano, ed ha
lasciato una traccla, una testimonianza di sé
— ed 10, nel mio breve periodo di1 perma-
nenza a capo del relativo dicastero ho po-
tuto vedere quanto fosse profonda — nel set-
tore della marina mercantile.

Una traccia profonda, come egli sapeva
fare, con quella sua passione animatrice del-
la sua ntelligenza.

Arrivo a quel seftore senza una specifica
competenza, ma 1l suo ardore, la sua 1ntelli-
genza, seppere evidentemente colmare presto
1l vuoto ed egh fu 1l politico alla testa di1 un
seitore tecnico e compl quella opera alla
quale s1 era accinto.

Forse di1 lu1 restera viva, piu che gl altn
aspetll del suo temperamento, proprio questa
passione ardente che a volte lo faceva appa-
rire giovanissimo, talvolta, financo bambino.
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Era uno di guegli uomini che pareva potes-
sero sfidare 11 tempo; nessuno di noi1 poteva
pensare che s1 avviasse alla soglia della eter-
nita.

SONO, come Vvol, coOMINOSSO e INnl 4ssoclo,
come Ministro della marimma mercantile e
come vecchio amico di Paolo Cappa, alla
espressiva rievocazione di 0ggu.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Rossi Paolo e Bettiol Giuseppe:
Raccomandata a doppio esemplare. (637).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
z1ativa dei deputati Rossi Paolo e Bettiol Giu-
seppe concernente la « raccomandata a dop-
P10 esemplare ».

L’onorevole Menottl, relatore per la parte

tecnmica, ha facolla di svolgere la sua rela-
Z10ne.

MENOTTI, Relatore per la VIII Commas-
stone (Trasporti). La proposta di legge ha
lo scopo di garantire la « certezza » dei rap-
porti epistolari che tendono a conseguire par-
ticolar1 effetti giuridici.

In sostanza s1 tratta di porre su un piano
d1 paritd sia il mittente che il destinatario.

Codice civile, leggi speciali e clausole con-
trattuali stabiliscono spesso che determinati
effett1 giuridici possono conseguirsi, da chi
vl ha interesse, soltanto mediante comunica-
zione scritta, che normalmente assume la
forma della raccomandata semplice e del pie-
go raccomandato con avviso di ricevimento.

In tutti questi casi perd ¢ certa soltanto la
data della spedizione della comunicazione in-
viata a una determinata persona: non esiste
Invece alcuna certezza — sia pure relativa —
che 1l mittente ha spedito quel determinato
testo e che 11 destinatario 1’abbia ricevuto.
In quest1 casi nessuna delle parti in generale
— ma 1l mittente 1n modo particolare — &
assistita da difesa contro la malafede del-
1'altra.

La proposta di legge tende ad assicurare
la certezza della spedizione del testo, 1'iden-
titd del testo contenuto nella corrispondenza,
oltre la data di spedizione.

S1 tratta quindi di istifuire un servizio
nuovo che 1 proponenti hanno denominato
della « Raccomandata a doppio esemplare »,
avente lo scopo di far conseguire al mittente
(che & la parte piu interessata) un esemplare
della corrispondenza spedita (articolo 1).

Sulla opportunita e utilita di tale istitu-
zZlone non pare possano sussistere dubbi, una

volta accertato che nel nostro ordinamento
postale e nel nostro sistema probatorio non
esiste sinora alcun mezzo 1doneo a procurare
al mitiente un esemplare della corrispondenza
raccomandata affidata al servizio postale, 0s-
sia un documentio che contenga anche 1l testo
della comunicazione spedita.

La proposta di legge s1 compone di 10 ar-
ticoli che possono cost raggrupparsi.

L’articolo 1 prevede 1'istituzione del ser-
vizio; ’articolo 2 riguarda lo svolgimento del
servizio che viene affidato agli uffici postali
dello Stato, sulla scorta di un modulo che
viene posto in vendita a cura dello Stato, a
prezzo da stabilirsi; gli articolh 3 e 4 preve-
dono la costituzione e formazione del modulo.
In forza del disposto di1 questi due articoh 1l
modulo risulta alquanto complesso nella sua
descrizione piu che non risultl po1 1in pratica.

In sostanza 11 modulo & costituito da 5
fogli, dei quali: 1°) due fogli servono quali
mezz1 copiativi del testo opportunamente 1n-
seriti tra gli altri due fogli; 2°) altri due fogh
servono per la riproduzione del testo della
comunicazione; 3°) un quinto foglio serve da
appendice e sard traltenuto dal mitiente.

In fatto, quando una persona intende usare
11 nuovo servizio di « Raccomandata a dop-
pio esemplare » acquista dal rivenditore di
valori postali 11 modulo posto 1in vendiia dal-
lo Stato a un prezzo predeterminato e com-
prensivo del costo del biglietio e del maggior
servizio postale, scrive sulla appendice 1l te-
sto della comunicazione che non potra essere,
ovviamente, molto esteso e quindi stacca 'ap-
pendice che trattiene presso di sé e che 1n so-
stanza € l'originale della scritturazione che
viene ritrascritta all’interno del modulo.
Staccata 1’appendice, rimangono 1 due bi-
gliett1 postali, ancora uniti fra loro e conte-
nenti ciascuno nel loro interno — per la ri-
chiamata presenza di idonel mezz coplativli —
il testo in copia della comunicazione scritta
1n originale sull’appendice.

Tal1 fogh interni costituiscono la parte es-
seniziale del nuovo servizio.

Sulla parte esterna del modulo dove pos-
sono essere indicate anche le norme per 1'uso,
11 mitiente appone le proprie generalita e 1l
proprio indirizzo € scrive pure 1l nome, co-
gnome e indirizzo del destinatario.

I.’articolo b prevede la spedizione del mo-
dulo ed a questo scopo l'ufficio postale, rice-
vuto 1l piego, compie tuite le solite opera-
zionl per la spedizione della raccomandata e
quindi le indicazioni della data, del numero
della raccomandata e della timbratura che ri-
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sulteranno anche sul secondo foglio interno
data la presenza del mezzo copirativo.

L'impiegato separa quindi 1 due fogli, dei
quah, uno rimefte al mittente e 1'altro viene
inoltrato a destinazione.

Gl articolt 6, 7 e 8 della proposta di legge
tendono a garantire la certezza del testo, 1l
suo abbinamento al servizio gia esistente del
p1ego raccomandalo con ricevuta di ritorno, la
limitata responsabilitda dello Stato che non
puo andare oltre quella prevista per le normali
raccomandarte.

L’articolo 9 riguarda, invece, la pena per
ogni frode nell’'uso del modulo e gualungue
dolosa alterazione dei singoli esemplari e a
questo scopo si richiama la disposizione del-
["articolo 491 del codice penale al fine di equi-
parare — agl effett1 della pena — 1’attuale
documento ad un atto pubblico.

In conclusione, ritiene 11 vostro Rela-
tore, che:

19} I'iniziativa e certamente meritevole
del nostro favore quale mezzo epistolare pro-
bhatorio e in considerazione anche del fatio che
1l cittadinoe potra ritrarne indubb1 vantagei;

2°) dal punto di vista pratico non sara fa-
cile trovare una formazione tecnica precisa e
poco mgombrante del modulo quale 1 propo-
nentr sono venutl esponendo negli articolr 4 e
5: 11 modello dato a splegazione sembra 1n-
tatt1 d1 non facile uso anche perché di ecces-
s1ve dimensioni;

3°) comungue 1l servizio, non obbliga-
lorio ma libero, potra trovare ulterior1 perfe-
zionamentl nella pratica e dall’uso che 1 citia-
dint ne faranno,

4°) 1nfine, per 1l maggior dispendio di
tempo che tale servizio richiedera agli impie-
gati postali rispetto alla spedizione della nor-
male raccomandata, 1o Stato potra cautelarsi
con 1l prezzo di1 vendita del modulo stesso, es-
sendo pacifico che 1l costo della raccomandata
o doppio esemplare dovrebbe essere 11 mede-
simo della normale raccomandata, anche per
evitare che un aggravio della tariffa possa far
sorgere difficolta nella diffusione del servizio.

Con queste osservazioni sono In linea gene-
rale favorevole alla introduzione di questo
sistema, sempre che ci10 s1a possibile secondo
le attuali disposizioni di legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto, rela-
tore per la parte giuridica, ha facolta di svol-
gere la sua relazione.

COLITTO, Relatore per la IIl Commaisstone
(Grustizia). La proposta di legge in esame —
riconosciuta la necessita di assicurare a chi ne
abbia bisogno la prova del testo della corri-
spondenza spedita -—— mira a colmare la lacuna

— — —e vl — B L e il —

che In materia esiste negli ordinamenti po-
stali e nel sistema probatorio.

L’articolo 25626 del Codice civile, che s1 oc-
cupa del recesso del socio dalla societa, di-
spone che « la dichilarazione di recesso, neil
casl 1n cul questo € ammesso dalla legge o dal-
I’atto costitutivo, deve essere comunicata con
raccomandata alla societa ».

D1 raccomandata parlano spesso le leggi
speciali in materia di locazion: di 1mmobil.
L’articolo 8 del decreto legislativo luogotenen-
z1ale 12 ottobre 1945, n. 669, disponeva ad
esemplo che gli aument1 stabiliti dar prece-
denti1 articoli 4 e 2, dovevano « essere chiesii
al conduttore mediante raccomandata con av-
viso di ricevimento entro 60 giorni dall’entrata
in vigore del decreto ».

In altri casi la legge stabilisce che deve es-
sere dato un avviso, un preavviso, una intima-
zione, una denuncia. Il datore di lavoro o il
lavoratore che vogliono recedere dal contratio
di lavoro a tempo indeterminato debbono dare
un preavviso (articolo 2118 del Codice civile).

Un contraente, per 1nadempienza del-
I’altro, deve intimare a questo di eseguire la
sua obligazione entro un certo tempo, sotto
pena di1 risoluzione del contratto (articolo 14H4
del Codice civile).

Un assicurato contrc 1 danni deve denun-
ciare il sinistro entro breve fermine stabilito
dalla legge o dalla polizza di assicurazione
(articolo 1913 del Codice civile).

L'articolo 8 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 23 dicembre 1947,
n. 1461, riguardante la proroga allora disposta
dalle locazioni di1 immobilt urbani, disponeva
che 1] locatore che inlendeva valersi della fa-
coltd di cui al n. 2 del precedente articolo 7,
doveva dare preavviso al conduttore almeno
quattro mesi prima della data 1n cu rifeneva
conseguire la disposizione dell'immobile.

Come si da tale comunicazione ? La st puo
dare anche verbalmenie quando la legge non
stabilisce che debba essere data in un parti-
colare modo. Ma come s1 fornisce la prova di
averla data ? Si preferisce allora darla, notifi-
cando un regolare atto a mezzo di1 ufficiale giu-
diziario. Si ricorre perd spesso alla raccoman-
data semplice o con ricevuia di ricevimento
che trova anche essa la sua disciplina nel Go-
dice postale e delle telecomunicazioni, appro-
vato con regio decreto 27 febbraio 1936, n. 645,
e nel regolamento deil servizi postali appro-
vat1 con regio decreto 18 aprile 1940, n. 689.

In quest: casi, 11 mitiente ha interesse a
conservare la prova di aver dato la comuni-
cazione. Il destinatario ha invece molio spesso
un interesse opposto. Accade ora che, per 1l
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modo come e congegnato il servizio delle rac-
comandate, 11 documento resta nelle mani del
destinatario, mentre il mittente non possiede
che la ricevuta della raccomandata, che costi-
tuisce, si, la generica prova dell’invio di una
corrispondenza, ma manca di1 qualsiasi indi-
cazione relativa al contenuto della missiva. E
chiaro che 1l mittente terrebbe quella ricevuta
anche se avesse spedito una busta vuota o una
busta contenente un fogho in bianco. E natu-
ralmente, in caso di impugnativa, € il mittente
che deve provare 1l contenuto della missiva,
in base al principio che di un patto deve dare
la prova quella parte che ha interesse ad affer-
marne l'esistenza, in quanto l'effetto giuridico
gliene e favorevole.

E evidente, come osservavo in principio,
la lacuna che esiste neghh ordinamenti postal:
e nel sistema probatorio. Per colmarla, 1l pro-
fessore Luzzatto dell’'universitd di Genova ha
proposto 1’adozione di un mezzo, la cosiddetta
« raccomandata a dopplo esemplare » che ga-
rantisce 1'1dentita di1 due esemplari della stessa
corrispondenza. Tale mezzo consiste in un mo-
dulo, costituito da due elementi, aventi forma
d1 bighett1 postali. Questi, fin dalla fabbrica-
zione del modulo, sono saldamente unit1 tra
loro tutto intorno, in modo da rendere 1mpos-
sibile la scrittura su qualsiasi facciata interna
dell’'insieme. Al modulo & unito un terzo ele-
mento (chiamato append:ce) facilmente rimo-
vibile. Il mittente scrive su questo terzo ele-
mento 11 testo della comunicazione epistolare.
Grazle a mezzl copiativl interni, quello che il
mitiente scrive sul terzo elemento viene ripro-
dotto nell'interno di ciascuno dei due biglietti
postall che costituiscono 1l modulo. Il mittente
stacca po1 l'appendice e la tratiiene a garanzia
del segreto epistolare e consegna 11 modulo
all’ufficio postale. Questo, verificala la inte-
gritda del modulo presentato dal mittente e
dopo avere apposto qualche segno di identifi-
cazione, lo divide nelle due parti che lo com-
pongono, manda uno deil due bighetti a desti-
nazione raccomandato, e restituisce 1’altro bi-
glietto al mittente. Di questo congegno & pa-
rola nella proposta di legge di imiziativa dei
deputati Paolo Rossi e Giuseppe Bettiol, inti-
tolata appunio: « Raccomandata a doppio
esemplare ».

La proposta di1 legge mira ad introdurre 1l
servizio di tale raccomandata nell'ordina-
mento postale ed insieme nel sisterma delle
prove. I primi cinque articoli illustrano il con-
gegno nel sensi innanzi indicati. L’articolo 6,
pol, s1 occupa della efficacia probatoria del-
I’esemplare che ¢ in possesso del mittente. Di-
spone che, salvo prova contraria, S1 presume

che I’esemplare, che e in possesso del mittente,
sia 1dentico a quetlo posseduto dal destina-
tario. La salda chiusura, tutto all’intorno del
modulo, fatta con fort1 adesivi, da sufficiente
garanzia della identita de1 due esemplari. E,
percid, ben giustificata una presunzione di
identita degh stessi. Tale presunzione non e,
perd, assoluta, ma e superabile dalla prova
contraria. Il destinatario & gravato dall’onere
della prova della non identitd. Per il destina-
tarto tuttavia la prova non pud dirst difficile
perché ¢ 11 mittenie che deve esibire, per pro-
vare di1 avere adempiuto agli obblighi di legge,
11 biglietio che e 1n suo possesso. Ed allora, dal
confronto fra 1 due bigliett:, sorge subito la
prova che 1 due bigliettr sono 1dentici o diversi.
Lo Stato, naturalmente, non assume alcuna
responsabilita in ordine al servizio.

Nella proposta di1 legge s1 dispone che «a
maggiore garanzia » le pene del falso 1n atto
privato siano aggravate, come e avvenuto per
11 falso nelle cainbiali e ne1 testamenti olografi
(articolo 491 del Codice penale). Non credo
che tale norma sia da approvare,

I1 modulo, gli elementi che lo compongono,
I’appendice, ove presentino i requisiti general
del documento, hanno carattere di scrilture
private. Le falsita ad essi relative non dovreb-
bero avere percio un trattamento penale di-
verso da quello stabilito dalle nostre leggi n
relazione alle scritture private in genere.

La proposta di legge in esame, 11 vorrebbe
equiparare invece agli atti pubblici, non per-
altro in toto, ma solo quoad poenam, cosi
come ’articolo 491 del codice penale equipara
quoad poenam agli atti pubblici 1 testamentl
olografici, le cambiali e gli altri titol1 di
credito trasmissibili per girata ed i1 fitoli al
portatore.

A me non pare che tale equiparazione me-
rit1 il nostro assenso sia perché non puo dirsi
che i documenti considerat: abbiano la 1impor-
tanza e la delicatezza dei testamenti olografi
e degli altrt document1 ricordati, donde 1l pin
grave pericolo, in caso di falsita, per la fede
pubblica, sia perché non vi & ragione di sta-
bilire per questa forma di1 corrispondenza
scritta sanzioni penali diverse da quelle stabi-
lite per ogni altra forma di1 corrispondenza
scritta.

Penso pertanto che la protezione penale
debba essere qui la stessa dal codice prevista
per le scritture private. L’articolo 9 dovrebbe
pertanto essere soppresso.

Questo tipo di raccomandata non esclude 1l
servizio della raccomandata oggt in vigore, ma
pud vivere accanto ad esso avendo ognuno di

. questi servizi un proprio campo di azione: piu
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precisamente servendo la comune raccoman-
data a chi desideri un pariicolare trattamento
della propria corrispondenza (piu facile rinve-
nimento, maggiore possibilitd di reclami, 1n-
dennita), servendo invece il nuovo servizio a
chir abbila bisogno dr conservare la prova del
testo della comunicazione spedita.

Tutto ci0 premesso per una congrua illu-
strazione, dichiaro che non m sento di pro-
porre senz’altro alle due Commission: riunite
I'approvazione deila proposta di legge in esa-
me, perché, ben riflettendo, tale conclusione
porterebbe alla conseguenza, che, con legge,
nol 1mporremimo allo Stato di acquistare un
brevetto: quello del professor Luzzatto. A tale
conseguenza non mi sento, per la verita, di
arrivare, per cul penso che debba essere anzi-
tutto 1l Governo a farci conoscere il suo pen-
siero 1n merito e cioé se riflene che lo Stato
possa acquistare 1l brevelto. Se non ritiene op-
portuno tale acquisio, non giova occuparsi
ulteriormente della proposta di legge. Se 1n-
vece intendera che 'acquisfo sia fatlo, passe-
remo a disciplinare con legge queilo che con
legge va disciplinato e cioe la influenza del
nuovo tipo di raccomandata nel sistema proba-
torio e nel campo del diritto penale. Con rego-
lamento saranno poi detiate le alire norme che
sono proprie di esso.

M1 perinetto, pertanto, di proporre che
questa discussione st concluda con un invito
al Governo a dichiarare le sue determinazioni
in merito ad un eventuale acquisto del bre-
vetto ed a farci conoscere altresi quale mag-
giore costo deriverebbe allo Stato ed ai pri-
vati dalla utilizzazione della nuova raccoman-

data.

AMATUCCI. Effettivamente, 1n materia
probatoria, 1l nostro codice civile ¢ guanto
mal manchevole e c¢1 sono der casi1 nel quall
31 lamenta la mancanza della prova sicura di
un determinato fatto o della esistenza di una
determinata circostanza. Questi casi potreb-
bero essere 1nfiniti. Per esempio, quando si
tratta del recesso di un socio dalla societa.
KKkvidentemente noi, delle volte, ¢1 troviamo
d: fronte ad 1potesi nelle quali & difficile ac-
certare se effettivinenie la raccomandata sia
stata spedita e sia stata spedita nelle forme
stabilite dal codice. Vi & anche, ad esempio
In materia di assicurazioni quando la denun-
cla del danno deve arrivare in un certo ter-
mine, 11 caso in cui manchi alle volie la pro-
va che la denuncia e stata fatta e non €& raro
11 caso 1n cul la societa di assicurazione, ec-
cepisca la intempestivita della richiesta.

Ma 1! campo piu fecondo di mancanza di
questa prova ¢ soprattutio nelle materie del-

le obbligazioni, quando, cioe 1l committente
accetta una determinata proposta da parte
della societd o ditta che propone l'affare e
questa accettazione della commissione deve
arrivare entro un certo periodo.

Soprattutto fecondo, e anche 1l campo 1n
materia di disdette, per esempio nel campo
delle locazioni. Quante volte c1 s1 & trovati di
fronte a controversie giudiziarie nelle qual:
la prova della disdetta della locazione non é
data 1n quella forma che & ben precisa ?

Quindi, se effettivamente questa proposta
d1 legge vuole senz’aliro creare o precostituire
una prova delle esistenza di un determinato
fatto giuridico, non puo non trovare, 10 pen-
so, amplo accoglimento da parie della Com-
missione.

St € avuto anche, come 1 colleght ricorde-
ranno, sulla Rwista Penale, una critica a
questa proposta di legge, critica nella quale
si diceva che, nientemeno, s1 voleva innovare
al sistema probatorio stabilito dal codice pe-
nale. B questo un errore gravissiimo, come 1
colleghi1 potranno vedere solo pensando, che
nel campo delle presunziom non de jure ma
jurts lantum, vl € limpresa che crea essa
stessa 1 libr1 contabili o sociali che fanno
prova a suo favore e che la banca, quando si
procede ad un deposito, lascia 4 o b docu-
ment:1 da cur risulta, quale piena prova, l'ef-
fettuato deposito.

Se 1l codice attuale da pieno valore di
prova a1 documenti che vengono creall pro-
prio dalla parte interessata e quindi a pro-
prio favore, questo sistema della raccoman-
data a duplice esemplare, non puo, nelle sue
linee generali non essere accettato.

Ho esaminato 11 modulo. Il sistema & mol-
to semplice. Esso inoltre da una prova com-
pleta, perfetta di quella che ¢ stata la stesura
della comunicazione. Pericoli di falso s1 pos-
SONoO sempre avere, ma, evidentemente, quan-
do 11 mittente vuole alterare questa scrittura,
s1 trova di fronte a una difficolta 1nsormon-
tabile perché 1l testo del suo corrispondente
viene ad essere nelle mani dell’altra parte.

Non ¢ possibile guindi pensare 1n lLinea
norimale che vi possa essere un reato di falso,
ma , a prescindere dalla considerazione che,
nella proposta di legge s1 prevede un au-
mento della pena mentre 10 aderisco a quanto
detto dall’onorevole relatore, che cioe le pene
stabilite dal codice penale atiuale, sono piu
che sufficienti, mi1 domando se dobbiamo con-
sacrare 1n una legge 11 riconoscimentio di que-
sto particolare tipo di raccomandata a dop-
p1o esemplare.
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Ritengo quindi che la Commissione po-
irebbe stabilire i1l principio di1 creare questa
certezza in molti fatti giuridici che hanno bi-
sogno di una maggilor prova piena ed ampia,
senza pero approvare senz'altro 1l brevetio
proposto (dato che dovremmo obbligare lo
Stato a riconoscere questo brevetio) lasciando
al Ministero di studiare fra 1 vari tipi di rac-
comandata a doppio esemplare 11 piu idoneo.
che potrebbe essere anche quello proposto,
come anche qualcun altro che desse mag-
giorl garanzie.

Concludo quindi aderendo a quanto detto
dall’'onorevole Menoti1 sulla necessita di dare
una prova di molt1 fatti giuridici della esi-
stenza della effettiva comunicazione, ma la-
sciando al Governo la responsabilita di sce-
gliere tra le varie proposte la piu idonea, la
piu opportuna, la piu giusta.

BERLINGUER. Questa proposta di legge
incombe veramente sulle nostre Commis-
sion) fin dal 29 gennaio 1954, dapprima sulla
sola Commissione Giustizia, oggl sulle Com-
missiont riunite Giustizia e Trasporti. Come
ricordava 1l collega Matteucc:, no1 della Com-
missione Girustizia stavamo per esprimere un
parere quasi unanime, del guale 10 mi1 fac-
cio Interprete anche in questa sede, attra-
verso una eccezione pregiudiziale di carattere
preclusivo, eccezione c¢he por tenderebbe a
null’altro che a presentare in forma concreta
le osservazioni der colleghi onorevoli Colitto
e Amatucci. In realtad, no1 siamo chiamati 1n
questo momento a decidere su una questione
d1 principio nei confronti della funzione par-
lamentare e I'onorevole Amatucci ha gia
espresso in chiar1 termini 1l problema. E pos-
sthile che 1l Parlamento abbia, fra le altre,
la funzione di imporre all’Amministrazione
dello Stato 1’adozione di1 un brevetio ? Io so-
stengo che 11 Parlamento non ha questa fun-
zlone e non ha nemmeno la preparazione tec-
nica per giungere a cid, e questo anche in
considerazione delle varie soluziomi che pos-
sono essere date alla questione.

In sede di1 esame del provvedimento da-
vantl alla I1I Commaissione (Giustizia), 10 dissi
che mi1 constava esistessero in Italig altri bre-
vetil (anche 1 collegh1 avranno certamente ri-
cevuto come me del pro-memoria illustrativi)
forse anche piu idonei di quello del profes-
sor Luzzatto. Diss1 anche che mi risultava,
sia pure a titolo di informazione, che gqualche
nazione estera aveva gid adottato qualcosa
di1 simile. Oggi 10 desidero in modo semplice
fare delle osservazioni di carattere giuridico,
osservazionl del resto g1a espresse in seno
alla Commissione Giustizia, le quali possano

servire a rispondere anche a qualche rilievo
mosso dal colleghi onorevoli Menott1 e Colitio
che, mi1 sembra, abblano detto che la pro-
posta di1 legge in esame concretizzerebbe 1'1m-
portanza e la serietd del nuovo strumento pro-
batorio, vale a dire della raccomandata a dop-
p1o esemplare. A me, c10 non sembra esatto.
Infati1, all’articolo 4 della proposta di1 legge
in  discussione ¢ detto che '« appendice »,
cioe¢ quella forma di prova che rimane nelle
mani del mittente, viene staccata dal mit-
tente stesso prima della consegna del mo-
dulo all’ufficio postale, a garanzia del segreto
epistolare. Nel successivo articolo 5 e detto
che 'ufficio postale, dopo aver verificato 1'1n-
tegrita del modulo, lo scioglie ner due ele-
ment1 (higlietti postall) che lo compongono
e consegna uno dei due biglhiettr al mittente,
inviando [’altro a destinazione, raccoman-
dato. All’articolo 6 po1 & detto che salvo pro-
va contraria, s1 « presume » che I'esemplare
che ¢ 1 possesso del mittente sia eguale a
quello posseduto dal destinatario.

S1 comincila, dunque, subito a considerare
che 1: prova possa non essere decisiva, Si
ammetie 1nfatti la prova contraria, noltre
non s1 afferma ma soltanto s1 presume che 1
due esemplart siano i1dentici. L’ufficio postale,
pol, che ha rilasciato 1’« appendice » firmata
e bollata, non assume dal suo canto alcuna
responsabihita. L’articolo 8 dice infatti che lo
Stato non assume alcuna responsabilitd ri-
cuardo alla umiformitd deir due esemplar1 e
non & tenuto a corrmspondere, per qualsiasi
causa, niente altro che le indennita stabilite
per la corrispondenza raccomandata m ge-
nere.

In sostanza, la garanzia « presuntiva »
viene data soltanto dall’Ufficio postale emait-
tenle, mediante quella « appendice » che vie-
ne consegnata alla persona che compie 'ope-
razione di 1nvio della raccomandata. La
1dentitd der due esemplart della raccoman-
data, 1n conseguenza, non e provata da al-
cunché. -

Secondo me s1 dovrebbe trovare un sistema
per mezzo del quale dovrebbe essere 1l de-
stinatario a firmare ed a dare con tale sua
firma la certezza di aver ricevuto uno deir due
esemplari. Mi sembra pertanlo che 1l prin-
C1p10 Possa essere riconosciuto opportuno, ed
in questo sono d’accordo con gli onorevoli
Menotti, Colitto e Amatucci, ma che non deb-
ba essere assolutamente ritenuta effettuabile
I’adozione di un determinato brevetto, ado-
zione che il Parlamento dovrebbe deliberare
estrinsecando nella circostanza una funzione
veramente nuova.
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Per concludere, ritengo che no1 dovremmo
respingere la proposta di legge, sostituendola,
eventualmente, con un ordine del giorno nel
quale s1 dia incarico al Ministero delle poste
e telecomunicazioni, segnalando pure 11 pa-
rere espresso dalle nostre due Commissioni
riunite circa la opportunitd della adozione di
un mezzo probatorio di corrispondenza po-
stale, d1 riunire una Commissione di espert
e di giuristt at fine di scegliere, fra 1 vari
brevetti esistenfi 1n materia e attraverso lo
studio di altr1 eventual: sistemn magar: gid
adottatr all’estero, oppure con altre soluzioni
proprie e autonome, la soluzione giusta e de-
finitiva che puo corrispondere alle esigenze
da no1 prospettate.

Spetterd poi, in un secondo tempo, alla
Gommissione Grustizia di aggiornare le norme
del codice civile e del codice penale per adat-
tarle al nuovo strumento adottalo e di stabi-
lire conseguentemente le sanzioni 1n caso di
falso.

TOSATO, Presidente della III Comnuiis-
stone (Grustizie). B mia opinione che su que-
sta, ormal vecchia, proposta dir legge, gia ani-
pramente discussa separatamente dalle Com-
missionl competentl, e sulla quale abbiamo
0gg1 ascoltato le relazioni, s1 possa grungere
a4 una conclusione abbastanza evidente: si
tratta di 1stituire un servizio che non & di
competenza del potere legislativo ma del po-
tere esecutivo. Tanto pia rentra nella compe-
tenza del potere esecutivo la scelta di1 un bre-
vetto piuttosto che di un altro, in quanto cio

nnphea der servizi di carattere tecmco che 1l
Parlamento non ha.

M1 permetto quind: di dare lettura di un
ordine del giorno che sottopongo all’esame
degl onorevoh colleghu.

« e Gommissioni riunite IIT (Giustizia)
e VIII (Trasport1) a conciusione dell esame
della proposta di legge der deputatt Rossi
Paolo e Betliol Giuseppe ' Raccomandata
o doppio esemplare ”’ (637), ritenuta la op-
portunita di istituire un servizio tale da
assicurare al mmttente una copia della cor-
rispondenza che s1 possa presumere uguale
al  testo che viene spedito al destina-
tario, mvita il Minisiro delle poste e tele-

comunicazioni a prendere 1 necessarl prov-
vedimentu.

PRESIDENTE. Proporrer la dizione « Pli-
co raccomandato ».

TOSATO, Presidente della III Commas-
stone (Giustizia). Non ritengo opportuna la
modifica 1n quanto costituirebbe g1a 1'indica-
zione di un determinato sistema.

CAPALOZZA. Aderisco alle considera-
zionl testé fatte ed 1n particolare a quelle del-
I’onorevole Berlinguer e dell’onorevcle Pre-
sidente della Commissione Glustizia. Ogni

ziorno st presenta la necessita per 1l mittente
d1 assicurarsi la prova di una comunicazione

scritta fatta ad una persona. Sono precisa-
mente 1 casi elencatr nella relazione che ac-
compagna la proposta di legge 1n esame;

sono 1n sostanza 1 casit ner quali I'acquisto o
la conservazione di1 un dirittc o la 1nesistenza
0 la cessazione dei diritt1 altruir dipendono

dalla circostanza che sia fatta una determai-
nata comunicazione, 1n una determinata
data.

S1 deve altresi riconoscere che a questa
esigenza che e profondamente sentita, non
corrisponde nel nostro vigente ordinamento
xyuridico, uno strumento sicuro.

L’accoglimentio perd, della proposta di
legge presentata dagli eminenti colleghi ono-
revoli1 Ross1 Paolo e Betliol Giuseppe, fini-

rebbe col risolversi 1n una legge ad personam
e nell’accoglimento di1 un breveito che, penso,

s18 stato gia depositato 11 che sarebbe davvero
cosa non confacente alla serieta e dignita del
Parlamento.

Le critiche di caratiere tecnico olire che
di carattere giuridico sono state fatte, nia a
me senlbrya se ne possa aggiungere un’'altra
e precisamente: 1 casl sono due, o la copia
spedita potrebbe essere diversa da quella su

vcul € fatta la certificazione di1 conforme spe-

dizione e l'impiegato postale deve rendersi

personalmente ragione della 1dentita delle
due copie. Nel primo caso lo scopo della leg-

ge verrebbe ad essere eluso; nel secondo caso
verrebbe eluso 1l principto di diritto comune
del segreto epistolare.

A conclusione di questa mia rapidissima
esposizione dichiaro di aderire all’ordine del
giorno proposto dall’onorevole Tosato.

TROISI. Concordo sull’ordine del giorno
presentato dall’onorevole Tosato.

In varie circostanze abbiamo rilevato che
11 legislativo ha una certa fendenza ad inva-
dere 1l campo dell’esecutivc mnel senso che
molt1 provvedimenti legislativi, contengono

norme di1 caratiere strettamente regolamen-
tare. B guindi1 bene, in questa circostanza,
riaffermare 1l principio che la norma deve
avere 1l carattere di1 norma generale, lasciando
al regolamento la disciplina di carattere tec-
nico. Sono quindi perfettamente d’accordo

nel concludere col dare al Governo la facolia
dr disciplinare questo servizio. Ritengo sa-
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rebbe opportuno anche conoscere quello che
sia stato g1&4 fatio in altri paes: al riguardo,
1l che potrebbe costituire un elemento di giu-
dizio.

TESAURO. Non so se sia opportuna 1’ap-
provazione dell’'ordine del giorno presentato
dall’onorevole Presidente della Commissione
Glustizia i quanto instaureremmo un siste-
ma nuovo : quello cioe di respingere una pro-
posta di1 legge e presentare un ordine del
giorno per raccomandare una cosa di com-
petenza esclusiva del Governo.

TOSATO, Presidente della I1I Commis-
stone (Giustizia). L’ordine del giorno tende
a stimolare 11 Governo.

TESAUROQO. Mi dichiaro d’accordo.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Pongo in votazione la proposta del rela-
tore Colitto di non passaggio all’esame degh
articoll.

(E approvata).

La proposta di legge sarad pertanto cancel-
lata dall’ordine del giorno.

Pongo 1in votazione ['ordine del giorno
dell’onorevole Tosato, di cuil & stata gia data
lettura.

(E approvato).
La seduta termina alle 9,30.

. il e

IL DIRETTORE
DELIUFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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