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La seduta comincia alle 9,15.

CACCURL, Segretario, legge 1l
verbale della seduta precedente.

processo

(E approvato).

Discussione della proposta di legge: Modifica-
zioni al codice di procedura penale ed alle
norme di attuazione e di eoordinamento
emanate con deereto del Presidente della
Repubblica dell’8 agosto 1955, n. 666. (Stral-
ciata dalla III Commissione permanente
della Camera dei Deputati, nella seduta
del 12 febbraio 1958, dal testo presentato
dal relatore sulla proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Maerelli, Formichella ¢
Villelli: Norme relative alle autenticazioni
delle dichiarazioni ¢ dei motivi di im-
pugnazione in materia processuale penale).
(2902-his).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
i} seguito della discussione della proposta di
legge: « Modificazioni al codice di procedura
penale ed alle norme di attuazione e di coor-
dinamento emanate con decreto del Presi-
dente della Repubblica dell’8 agosto 1955,
n. 666. (Stralciata dalla II1I Commissione
permanente {Diritto — Procedura e ordinamento
giudiziario — Affari di giustizia) della Camera
det Deputati, nella seduta del 12 febbraio 1958,
dal testo presentato dal relatore sulla proposta
di legge det deputati Macrelli, Formichella e
Villelli: Norme relative alle autenticazioni
delle dichiarazioni e dei motivi di impugna-
zione in maleria processuale penale) ».

I1 relatore, onorevole Tesauro, ha facolta
di aggiungere alcuni dati alla sua relazione.
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TESAURO, Relatore. Si tratta di una
disposizione diretta a sanare quei pochissimi
casi in cui si & gid dichiarata la 1nammis-
sibilitd. Abbiamo accertato — anche per I'in-
tervento autorevole del collega Breganze —
come questa disposizione rifletta anche il
decreto dell’ottobre 1955 entrato in vigore
alcuni mesi dopo. Quindi, anche per ragioni
di tempo, si tratta di casi limitati. Vi & tutta
una serie di precedenti in cui si ¢ adottato
lo stesso sistema e, pertanto, ritengo che la
proposta di legge possa essere approvata.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Rimango contrario per le argo-
mentazioni che ho prospettato la volta scorsa.
Vi sono ragioni di principio che non sono
riuscite a convincermi. Le ipotesi che sono
state citate come precedenti, se non erro, sono
due. Una riguarda la pena di morte, e bisogna
tenere presente che ci troviamo di fronte
alla Costituzione che aveva abolito la pena
di morte; Valtra riguarda una questione di
natura politica: processi contro i fascisti e
successive possibilitd di impugnativa. Che
si possano citare questi due precedenti per
dire che é prassi costante le possibilita di
impugnare, e di mettere nel nulla quello che
¢ il giudicato 1n sede penale, io non lo ritengo.
Anche se in questi casi abbiamo a che fare
con delle ordinanze, é vero che l’ordinanza
serve a rendere definitiva o non definitiva,
cioé a far passare o meno in giudicato la
sentenza: se l'ordinagnza ammette il ricorso,
la sentenza non passa in giudicato; se lo
respinge & un’ordinanza che da autorita di
cosa giudicata a una sentenza.

Riconosco i valori umani che determinano
la richiesta, ma ritengo che non esistono moti-
vazioni sufficienti per farci mettere nel nulla
il principio della definitivita e della intangi-
bilitad del giudicato.

CAPALOZZA. Non ripeterd le conside-
razioni largamente svollc 1n sede di discus-
sione generale e che, a mio avviso, militano a
favore della proposta stralcio presentata dagh
onorevoli Tesauro e Murdaca. Desidererei
aggiungere, 1n contrasto con qguello che ha
detto ’onorevole Sottosegretario, che il pro-
blema s1 inquadra in un istituto o per lo meno
nello spirito dr una norma che & gia entrata
nel nostro ordinamento posrtivo, e che di-
sciplina la restituzione in termini. K, pertanto
non vedo come si possa sostenere che vi siano
der sacr1 principl vulnerati dalla proposta.

CAVALLARI VINCENZO. Vi é una que-
stione di carattere tecnico chie desidero sot-
toporre all’onorevole Tesauro. Bisogna che
ci mettiamo d’accordo su questo punto: vo-

gliamo questa specie di restituzione in ter-
mini a favore solo delllimputato o anche
dell’altra parte ? K necessario ricordare che la
dichiarazione di inammissibilitd puo essere in-
tervenuta anche nei confronti della parte civile
e alle altri parti? Se intendiamo che la norma
sia estesa anche alla parte civile e alle altre
parti, allora non si potrebbe mettere: « sono
revocate con ordinanza del giudice qualora 1l
difensore, ecc.». Sarchbe meglio modificare
il testo in questo modo: « qualora la parte
che vi abbia interesse, personalmente o per
mezzo di procuratore speciale, ecc. ».

La parte pud avere interesse che 1l difen-
sore non proponga la remissione in ter-
mini.

TESAURO, Relatore. Not propomamo la
possibilita che sia posta nel nulla Uordinanza
d1 mammissibilita, perché abh amo presente
che st tratta di un’azione penale, di diritto
penale; ma quando nor andiamo a 1nterferire
nell’azione civile dobbiamo ricordare a nol
stessi che l'azione civile, per ragioni di eco-
nomia viene esercitata nel processo penale
ma non cessa di essere un’azione civile
Allora soltanto no1 abbhiamo posgibilita di
vulnerare i principi giuridici. Per quello che
niflette la preoccupazione dell’onorevole Scal-
faro, mi permetterd di osservare che 'ultima
volta era stata sollevata un’obiezione auto-
revole; ci08, s1 era detlo valga quello che
valga per 'ordinamento abrogato; é col nuovo
ordinamento che sarehbe stato introdotio il
principio della invulnerabilita del giudicato
anche in materia penale. 1 due esempi sono
stati citatr in dipendenza della vostra osser-
vazione. No1 diciamo: ¢ importante che in
materia penale non st tenga conto del giudica-
to; che vi & la sistemazione legislativa fatta
per la restituzione in termini anche se vi &
una sentenza di condanna; voglhamo ricono-
scere coraggiosamente che si & trattato di un
errore legislativo commesso in sede di ese-
cuzione ?

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. Nel caso della restituzione m ter-
mini, s1 tratta di un’ipotesi prevista dalla
legge e gquind1 no1 non ineriniamo il principio
del giudicato. Noi mvece prevediamo delle
1potes1 che non erano previste e, quindi, con
una legge incidiamo sul giudicato.

Non riesco a t{rovare una discriminazijone
tra giudicato civile e giudicato penale, essendo
ambedue cose giudicate e se consentissimo
di poterle incrinare incideremmo su un prin-
cipio fondamentale e costituzionale.

Vorrei dire ai colleghi che mi trovo 1n una
situazione di responsabilitd ben diversa dalla
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loro. Su problemi di questo genere non i
sento di assumere responsabilita.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rinvio il seguito della discussione ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della diseussione della proposta di legge
del senatore Cemmi: Norme concernenti la
legalizzazione di firme (Approvata dalla
II Commissione permanente del Senato).
(3566).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del senatore Cemmi: « Nor-
me concernenti la legalizzazione di firme », g1a
approvata dalla II Commissione permanente
del Senato nella seduta del 13 febbraio 1958.

11 relatore, onorevole Breganze, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

BREGANZE, Relatore. Come i colleglu
ricorderanno, con legge 25 luglio 1956 venne
accordata al Governo la delega perché prov-
vedesse ad emanare norme in tema di docu-
mentazione e di legalizzazione di firme.
In seguito a questa legge di delega, il Go-
verno provvide, con decreto 2 agosto 1957,
n. 678, ma si e verificato che, nell’interpre-
tazione del decreto medesimo, siano sorte
delle perplessita e alcuni uffici hanno ritenuto
che il provvedimento riguardasse soltanto gh
atti di carattere amministrativo e non quelli di
carattere diverso. Si ¢ avuto il caso, per esem-
pio, di un notaio che ha wvisto accolta la sua
istanza di legalizzazione di firma, mentre
altri I'banno vista respinta e non si & mai
acceduto ad applicare I'articolo 11 il quale
consente soltanto la legalizzazione per atti
provenienti dall’estero. Si sono create dif-
ficolta non soltanto formali ma sostanzali.
11 senatore Cemmi, che & anche notaio, ha
formulato una proposta la quale suggerisce
che qualsiasi ufficiale pubblico é esente dalla
legalizzazione della sua firma apposta su
atti, certificati, copie ed estratti da1 medesim
rilasciati, ad eccezione delle 1potes: previste
dagli articoli 9, 10 e 11 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 2 agosto 1957, n. 678.
Queste ragioni mi inducono a raccomandare
I’'approvazione della proposta del senatore
Cemmi.

Vorrei soltanto, per debito di chiarezza,
formulare due osservazioni.

Mi pare che non sia inutile che possa
risultare il contenuto dell’articolo 9 del citato
decreto presidenziale n. 678, e cioé che le firme

apposte dagli esercenti le singole libere profes-
sioni sopra atti e certificati da prodursi fuori
del comune, sono legalizzate dal sindaco o dal
suo delegato e dal segretario comunale. B
indubbio che, con questa formula, non si
mnova la disciplina data dal codice di pro-
cedura penale e nemmeno si vuole innovare
cio che & detto dal codice di procedura civile.
Perd mi sorge un altro dubbio in ordine al
significato e con rifertmento specifico alle pro-
fessioni notarili e forensi. Se noi pensiamo,
infatti, ai casi in cui queste firme possono
diversamente essere opposte, non sappiamo
quali siano le professioni per le quali le firme
debbono essere legalizzate dal sindaco o dal
suo delegato. Di qui la necessita che, con
speciale rifermmento alle professioni libere e
alle professioni forenst e notanli, si faccia
luogo a un chiarimento che determini con
assoluta precisione la portata e la necessita
delle varie legalizzazioni e gli uffici a cui
fare capo.

Una seconda osservazione che m1 permet-
terei di fare, prendendo lo spunto da questa
proposta di1 legge, & che si abbia finalmente
un testo che ponga fine a tutti i dubbi.

In conclusione, mentre riconfermo 1l mio
avviso dell’opportunita di una rapida appro-
vazione della proposta che tende ad ovviare
agli inconvenienti lamentati, propongo altresi
un ordine del giorno per invitare il Governo a
coordinare in un testo unico tutte le disposi-
ziony legislative in materia.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
giustizia. 1 Governo ¢ favorevole alla propo-
sta di legge in discussione.

Sento anche il dovere di dire una partico-
lare parola di ringraziamento al relatore,
onorevole Breganze, il quale porta sempre
nelle sue relazioni una precisione, una compe-
tenza e uno studio che non soltanto meritano
la riconoscenza del Governo, ma che costitui-
scono anche un esempio del modo di lavorare
nel Parlamento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame degli articoli, che, non
essendo stati presentati emendamenti, porro
successivamente in votazione.

Arr. 1.

Non sono soggette a legalizzazione le firme
apposte da pubblici funzionari o pubblici uf-
ficiali su atti, certificati, copie ed estratti dai
medesimi rilasciati, ad eccezione delle ipotesi
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previste daglh articoli 9, 10 e 11 del decreto del
Presidente della Repubblica 2 agosto 1957, nu-
mero 678.

(E approvato).

ART. 2.

La disposizione di cui all’articolo 1 s1 ap-
plica anche riguardo agh atti, certificati, co-
ple ed estratti rilasciati successivamente all'en-
trata in vigore del decreto del Presidente della
Repubblica 2 agosto 1957, n. 678, salvo gli ef-
fetti derivant1 dal giudicato.

(E approvato).

ART 3.

Sono abrogate tutte le disposiziom incom-
patibili con quelle della presente legge, che an-
dra in vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica.

(E approvato)

Pongo il votazione il seguente ordine del
giorno presentato dal relatore, onorevole
Breganze:

« La Commissione di giustizia della Camera,
dei deputati. nell’approvare, in sede delibe-
rante, la proposta di legge del senatore Cemmi
dettante norme in tema di legalizzazione di
firme, considerata la sicura opportunita, dimo-
strata da concreta esperienza, che si abbia in
argomento un organico e unitario testo, che.
senza rinvii ad altre disposizioni, disciplini la
intera materia, ritenuto in particolare la con-
venienza che in detto testo siano incluse spe-
cifiche norme regolanti la legalizzazione delle
firme degli esercent1 le singole libere profes-
sioni e specialmente la forense e la notarile.
invita 11 Governo a coordinare in testo unico
tutte le disposizioni legislative in materia ».

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scru-
finio segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
@’injziativa dei deputati Capalozza ed altri:
Sospensione di termini processuali per con-
sentire le ferie agli avvocati e procuratori.
(2b51).

PRESIDENTE. L’ordme del gioriio reca
1l segmito della discussione della proposta
d1 legge di iniziativa dei deputati: Capalozza,
Cavallart Vincenzo, Bernardi, Buzzelli, As-
sennato, Stlvestri, Gianquinto, Bianco: «So-
spensione di termini processuali per consentire
le ferie agh avvocati e procuratori». 1l
relatore, onorevole Secreto, & assente. Ricordo

che nel corso della discussione fatta nella
precedente seduta, non erano state sollevate
difficolta di ordine sostanziale; eravamo d’ac-
cordo che s1 trattava anche di precisare una
formulazione che non desse luogo a difficolta.

CAPALOZZA. To avevo detto che mi
sarel rimesso al testo che era stato suggerito
anche dal Governo. S1 trattava di stabilire
un termine piu ristretto, se non erro. Debbo
confessare che, in assenza del relatore, mt
trovo 1 difficolta.

M sono permessu di raccomandare all’1l-
lustrissimo Presidente che venisse posta al-
lordine del giorno questa proposta di legge,
perché le pressioni che vengono da molt:
Consigli dell’Ordine sono tali da consigliarne
I'approvazione.

PRESIDENTE Pregou 1l Sottosegretario
d1 vedere se & possibile fare uno sforzo 1n
modo che siano formulat: talumi einendamentr.
La Commussione ¢ unanime che si debba pro-
cedere. Si tratta dv trovare la formula. Per-
tanto, se non vi sono nbiezioni, pud rimanere
stabilito che la discussione é rinviata ad
altra seduta.

(Cosi rimane stabilito)

Votazioune segreta.
PRESIDENTE., Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge nggn
esaminata.
{Seque lu votazrone)

Comunico 1} nsultate della votazione
segreta della proposta di legge:
Senatore CEMwmMi: « Norme concernenti
la legahzzazione di firme » (3565).

Present1 e votant 29
Maggioranza 15
Voti favorevoh 29
Voti contrari N

La Commissione approva)

Hanno preso parie alla votazione

Baldassari, Berlinguer, Bottonelli, Bre-
ganze, Buzzelli, Caccuri, Capalozza, Cavallan
Vincenzo, Concetti, D’Amore, Dante, Degh
Occhi, Facchin, Floreanim Gisella, Formi-
chella, Foschim, Franceschini Giorgio, Fuma-
galli, Gormni, lvzzelli, La Rocca, Madia, Per-
hngiers, Petrilh, Riccio Stefano, Tinzl, Tosato.

La seduta termina alle 10,30.

1L DIRETTORE
DELL UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraANCESCcO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CANERA DEI DEPUTATI



