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La seduta comineia alle 11,20.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati Foderaro, Musolino,
Secreto.

Discussione della proposta di legge: Modifica-
zioni al Codice di procedura penale ed alle
norme di attuazione e di coordinamento
emanate con decreto del Presidente della
Repubblica dell’8 agosto 1955, n. 666.
(Straleiato dalla III Commissione perma-
nente della Camera dei Deputati, nella
sedufa del 12 febbraio 1958, dal festo
presentato dal relatore sulla proposta di
legge d&’iniziativa dei deputati Maecrelli,
Formichella e Villelli: Norme relative alle
autenticazioni delle dichiarazioni e dei mo-
tivi di impugnazione in materia proces-
suale penale). (2902-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge: « Modi-
ficazion1 al Codice di procedura penale ed
alle norme di attuazione e di coordinamento
emanate con decreto del Presidente della
Repubblica dell’8 agosto 1955, n. 666 (stral-
ciato dalla 111 Commissione permanente della
Camera dei deputati, nella seduta del 12 feb-
braio 1958, dal testo presentato dal relatore
sulla proposta di legge di iniziativa dei depu-
tati Macrelli, Formichella e Villellii Norme
relative alle autenticazioni delle dichiarazioni
e dei motivi di impugnazione)».

Il relatore, onorevole Tesauro, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

TESAURO, Relatore. Onorevoli colleghi,
la proposta di legge al nostro esame si rife-
risce alle norme relative alle autenticazioni
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delle dichiarazioni e dei motivi di imnpugna-
zione in materia processuale penale, in ordine
al decreto del Presidente della Repubblica
8 agosto 1955, n. 666.

Altra volta mi sono g1a permesso di met-
tere in rilievo che tutte le norme recant:
innovazion sia di diritto penale sostanziale,
sia di diritto processuale sono state sempre
accompagnate da norme transitorie per porre
in essere provvedimenti a favore di coloro i
quali avevano gia riportatc una condanna
definitiva. Nel campo del diritto processuale
poi, si & sentito anche il bisogno, per cosi dire,
di temperare opportunamente 1l prncipro
deil’sntangibilita del giudicato.

A prescindere da questi precedenti, 1 quab
rivelano come nel sistema processuale penale.
anche dopo l'entrata in vigore delia nuova
Costituzione, vige un principio mverso ri-
spetto a quello relativo alla procedura civile
ed amministrativa, mi sono preoccupato di
chiedere in (assazione quanti siano. even-
tualmente, 1 procedimentii per 1 quah siano
intervenute delle declaratorie. M1 & <tato
fatto osservare che abbiamo un termine
riferimento assalr preciso e cioe il decreto
del Presidente della Repubblica dell’8 ago-
sto 1955 n. 666. Calcolando un periodo d
tempo indispeunsabile di sei mes1 successivi,
praticamente il decreto & andato in vigore, per
le declaratorie di mnammissibilita, soltanto
dopo sei mes.. A questr sei mest bisogna
aggiungere — e questo ¢ facilmente consta-
tabile - un ulteriore periodo di perplessila
relativo a1 prima niest di attuazione e s puo
senz'altro concludere che le pronuncie di
inammissibilita sono state veramente poche e
riguardano per lo pit quer poveri disgraziati
che, privi di abili difensor, non sono stat) in
grado d1 chiedere un rinvio o di prospettare la
loro particolare situazione. In verita, 1l primo
presidente della Corte di cassazione aveva
emanato una circolare con la quale sospen-
deva quest1 procedinients, 1n attesa di provvi-
denze legislative che la Cassazione medesima
aveva sollecitato al Ministero di grazia e giu-
stizia. Pertanto 1 cast st riducono in pratica
a ben pochi e sono tutti degni della massima
considerazione.

Per queste ragioni ritengo che si possa con
la massima tranguilhtd approvare questo
provvedimento

Per quanto riguarda la forma, infine, mi
permetto di mettere in rilievo che nel leslo
del’articolo unico, dove si tratta della facol-
td di impugnativa, vi & un errore materiale
dovendusy dire «il difensore o P'imputato »
anziché 1] solu difensore.

[

|

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione gencrale

CAPALOZZA. Soltanto per dichiarare
che noi siamo perfettamente d’accordo con
quanto ha delto l'onorevole relatore. In
sostanza, con Yapprovazione di questo di-
segno di legge, ci limitiamo a ribadire quanto
é stato stabililo con una norma positiva con-
tenuta nella novella del 18 giugno 1955 che
ha introdotto la figura della rimessione in
termini.

BREGANZE. La discussione riguardava
specialmente il decreto del Piresidente della
Repubblica 8 agosto 1955, n. 666, ma ccncer-
neva anche le norme di attuazione di cui al
decreto 25 ottobre 1955, n. 932, dove era pre-
vista la possibilitd di autenticazione delle firme
der legali che proponcvano impugnazione
anche da parte dei segrelan dei consigli degh
ordmi forensi. Percid proporrei che nel testo si
menzionasse anche 11 decreto presidenziale
25 ottobre 1955, n. 932.

Inoltre, poiché cvidentemente siano in-
corst m una svista nel varare 1l precedente
decreto di cun @ stato relatore Ponorevole Mur-
daca avendo nnovato non soltanto 'articolo b
del decreto 8 agosto 1955, n 666, ma avendo
nella sostanza anche modificato articolo 9
del decreto 21 ottobre che ho citato, vorret
suggerie di mserire 1un articolo 2 nel quale
fosse delto « [ abrogato Varticolo 9 del decre-
to presidenziale 25 ottobre 1955, n. 932 ».
Altriment1 polremmo creare della confusione.

Questo articnlo aveva pure nn'indicazione
aggiunfiva che sarei stato fentato di conser-
vare, cioe che 1l consiglio dell’ordine deve
essere quelo cur 1l difensore éascritto Penso,
pero, che €10 s1a impherto ¢, qundi, non sia
necessario ripeterlo espressamente.

PRESIDENTE Poiché i Muusteo di gra-
ma e guistizia e 1l Sottosegretario sono m-
pegnati al Senato per la discussione del
provvedimento riguardante 1l Consiglio Supe-
riore della Magistratura, non possiamo pro-
cedere oltre nella discussione della proposta
n 2902-bis

Pertanto rnvio 1l seguito della discussione
a venerdi mattina.

La seduta termina alle 11,40.
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