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La sedufa comincia alle 9,30.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati: Aimi, Bardanzellu, Ba-
resi, Foderaro, Franceschini Giorgio, Muso-
lino, Perlingieri, Viviani Arturo.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Attribuzione della facoltd di procedere di-
rettamente al sequestro della merce ed al
prelevamento dei campioni ai funzionari
ed agenti delegati dalle competenti ammi-
nistrazioni ad esercitare il servizio di vi-
gilanza per la repressione delle frodi nella
preparazione e nel commercio di sostanza
di uso agrario e di prodotti agrari. (Ap-
provato dalla II Commissione permanente
del Senato). (3418).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Attribuzione della facolta di proce-
dere direttamente al sequestro della merce ed
al prelevamento dei campioni a1 funzionari
ed agenti delegati dalle competenti ammini-
strazioni ad esercitare il servizio di vigilanza
per la repressione delle frodi nella prepara-
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zione e nel commercio di sostanze di uso agra-
rio e di prodotti agrari ».

VETRONE, Sottosegretario dr Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo chiede
che la discussione del presente disegno di
legge venga rinviata alla prossima seduta.

PRESIDENTE. In relazione a quanto ri-
chiesto dall’onorevole rappresentante del Go-
verno propongo 1l rinvio alla prossima seduta
del seguifo della discussione del disegno di
legge n. 3418. Se non vi sono obiezioni cosi
puod rimanere stabilito.

(Cost ruimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Macrelli ed
altri: Norme relative alle autenticazioni
delle dichiarazioni e dei motivi di impugna-
zione in materia processuale penale (2902).

PRESIDENTE. L’ordine del giworno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di mniziativa der deputati Macrelli, For-
michella e Villelli: « Norme relative alle au-
tenticazion1 delle dichiarazion e deir mofivi
di1 impugnazione 1n materia processuale pe-
nale ».

L’onorevole Murdaca, Relatore, ha facolta
di illustrare il nuovo testo da lu1 proposto.

MURDACA, Relatore. Desidero far rilevare
che, nella stesura del testo emendalo da me
proposto, & stato omesso dopo 1l secondo ca-
poverso dell’arficolo 2 un intero periodo nel
quale doveva essere detto che le parti pri-
vate e 1 difensori, possono presentare 1 mo-
tivi per la impugnazione anche davanti al
cancelliere della pretura del luogo, se tale
luogo & diverso da quello della sede dell’auto-
r1td giudiziaria che emise la sentenza.

Non so se occorra anche precisare che tale
facolta esiste presso l'agenle consolare al-
I’estero.

Occorre, quindi, ripetere completamente
tutto 11 secondo periodo dell’articolo 198; met-
terlo come quarto periodo dell’articolo 208. I
resto rimane 1nvariato.

Occorre ricordare, m sede di coordina-
mento, la proposta fatta dal collega Lopard:
circa 1'articolo 198 del Codice di procedura
penale; quella di sopprimere, cioe, nell’arti-
colo stesso, le ultime parole « al pubblico ».

CAPALOZZA. Vorre1 far osservare che nel
primo capoverso, secondo comma, dell’arti-
colo 2 della proposta Macrelli s1 legge:
« Quando a1 sensi... il termine decorre dalla
ultima delle notificazioni », sarebbe piu op-
portuna la dizione « dalla data ».

PRESIDENTE. Pregherei1 I'onorevole Ca-
palozza di non soffermars: su questiomi di for-
ma; in sede di esame degli articoli s1 potra
provvedere a sistemare tutte le questioni di
forma o di dettaglio.

MURGIA. L’articolo 201 del Codice di1 pro-
cedura civile contiene sanzioni di particolare
gravith assolutamente ingiustificate. Ho, per-
clo, proposto una modifica dell’articolo stesso
per evitare che I'imputato venga privato del-
I'unico e fondamentale rimedio che abbia con-
tro le eventuali ingiustizie della senzanza,
dalla commnatoria di decadenza per 1'ipotes:
in cul il difensore non presenti, entro 1 20
gilorni, 1 motivi di impugnazione.

Il pit delle volte, la mancata presenta-
zione di detti motivi & consapevole acquie-
scenza ai motivi della sentenza ma molte vol-
te ha alire cause. Il difensore, per esempio,
puo esserst trovato in ferie o fucri sede e
quindl 1mpossibilitato a procedere a quanto
dovuto o, addirittura, non & venuto a cono-
scenza della senfenza a causa di un bhanale
disguido o non ha potuto presentare 1 motivi
d1 impugnazione perché, per esempio, il can-
celliere del Tribunale o della Corte di appello
che ha sede diversa da quella dove 1l difen-
sore risiede, non ha nviato tempestivamente
la sentenza.

E questo fatto, forse, falale per il disgra-
ziato 1mmputato che ha validissimy motiv1 per
impugnare una sentenza e che viene, invece,
condannato a 30 annt o, anche, addinttura
all’ergastolo, conseguenza della negligenza o
della 1ncapactta professionale del difensore.

Vediamo ogg1 con una certa frequenza sen-
lenze anche gravissime, riformate 1n appello,
annullate dalla Cassazione. Evidentemente, 1n
pratica, accade che delle senfenze siano su-
scefttibili di modifica, di sostanziale riforma.
Ebbene, 10 non chiedo che venga abolita la
comminatoria di decadenza ma prospetto la
possibilita di conciliare 11 mantenimento con
la salvaguardia del diritto fondamentale del-
I"'tmputato spostando 1l momento della dichia-
razione di decadenza a quanto 'imputato sa
stato portato a conoscenza che 11 difensore
non ha, entro 1l termine di1 20 giorni1 presen-
tato 1 motivi di 1impugnazione. Ad opera del
cancelliere, scadufo 11 termine di 20 giorm
bisogna che all’imputato sia data comunica-
zione che il difensore non ha presentato 1 mo-
tivi dr 1mpugnazione avvertendolo nel con-
tempo che, ove egli stesso non provveda entro
un ulteriore periodo di 20 giorni, 1ncorrera
nella decadenza di legge.

Poiché sappiamo quanto a lungo giacciano
i cancelleria 1 processi, malgrado le sollect-
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tazioni degli avvocati, possiamo dire che cio
non porterebbe alcun 1ntralcio.

Questa & la prima gravissima ingiustizia
contenuta neil’articolo 201 del Codice di pro-
cedura penale e non possiamo sottrarc: al do-
vere di abolirla.

V1 & poi una seconda osservazione 1inde-
lerminatezza o vaghezza di motivi nell’impu-
gnazione. B questa un’opera esclusivamente
tecnica, & un’opera critica che trascende la
capacitd dell’imputato.

Pensiamo non a questiom di dnitto, ma,
per esempio alla legittima difesa, all’eccesso
colposo di difesa oppure a reati1 finanziar
contro la pubblica amministrazione. pecu-
lato, malversazioni, dove I'1llecito civile & se-
parato da una breve hinea dall’illecilo penale.

Non possiamo ammettere che un disgra-
ziato che & rinchiuso in carcere debba subire
le conseguenze dell'incapacitd professionale
di1 un difensore. Viene, quindi, fatto s1 1'ob-
bhigo della presentazione der motivi ma non
vedo perché 1l giudice di appello debba sol-
trarsi alla indagine critica.

Ad esempio, in primo grado, a volte, non
vengono presentate subordinate temendo che
attraverso questa presentazione, 1l giudice n-
traveda il vero obbiettivo del difensore cosi
che viene fatta soltanto richiesta di attenuanty
generiche, di danni hevi, ecc. In appello viene
unpugnata la sentenza stessa del Trihunale
che passa in giudicato, 1l giudice ha incro-
clato le braccia e respinto l'appello, non &
stata denunciata la sentenza su quel punto
ed & stato impossibile modificarla.

PRESIDENTE. Bisognerehbe modificare
un’altra norma.

MURGIA. Non s1 comprende perché deb-
hano essere messe pastoie al giudice.

E per questo che propongo un emenda-
mento sostitutivo per ammettere la presenta-
zione der motivi di impugnazione con lo stes-
so atto delia dichiarazione.

Non comprendo, poi, come a noi sia sfug-
gito, nell’atto di modificare questa norma,
che 11 funzionario piu adatio per autenticare
la firma del difensore, era proprio 1l cancel-
liere del Tribunale o della Pretura. E per
questa ragione che vorre:r fosse aggiunto. Non
possiamo lasciare immutata la norma senza
scardinare le garanzie della difesa dell'impu-
tato nel momentfo di piu alto valore morale e
di1 piu elevata angoscia dell'imputato perché
nell’appello egh aveva tutte le sue speranze.
Tutto ¢10 non porta alcun danno né spesa e
se ne avvantaggia la giustizia.

PRESIDENTE. Un’osservazione che non
entra perd nel merito della materia. ritengo

che le proposte dell’onorevole Murgla nuoce-
rehbero alla speditezza dell’approvazione del-
la proposta Macrelli perché esse porterebbero
delle complicazioni.

La proposta d1 legge Macrell: tende ad eli-
minare un inconveniente che e stato notato, e
largamenle, dopo 'applicazione della Novella
del 1955. Tentiamo dr eluminare questi incon-
venlentt come e nel fine della proposta Ma-
crelli integrata dalle proposle venute dalla
discussione della Commissione.

L’onorevole Murgia prospetia una que-
stione molto interessante, di fondo, ma di-
versa dall’oggetto della nostra discussione. Mi
permetterer quindi pregarlo, data l'urgenza
dr grungere ad una approvazione della propo-
sta Macrelli, di non 1nsistere.

CAPALOZZA. Debbo esprimere un tnio
patere, di carattere un po’ astratto, se s1 vuo-
le. L’onorevole Presidente c1 richiama oppoz-
tunamente alla urgenza della approvazione
della proposta di legge Macrell1 desidero, tut-
lavia, mlevare che non s1 puo certamente par-
lare, nel caso delle proposte avanzate dal-
I’onorevole Murgia, di emendamenti estranel
alla materia oggetto del nostro esame 1mn
quanto, gia con gli orientament: dell’onore-
vole Relatore, abbitamo amphalo 1l campo
della nostra mmdagme e se lo abbiamo gia
fatto, non ¢’¢, in linea di principio, alcuna
raglone per non aderire anche alle modifi-
cazion1 proposte dall’onorevole Murgla o,
quanto meno nel discuterle sotto forma di
emendament: alla proposta Macrells.

Penso effettivamente che 1l problema che
con tanto calore ¢ stato sotloposto al noslro
esame dall’onorevole Murgia, meriti la piu
accurata attenzione.

Ho avuto la foriuna di poter esaminare un
volume assair autorevole del nostro collega
Cavallari. Tale volume, recentemente pubbli-
cato, tratta della restituzione 1n termini nel
sistema processuale penale, problema che 1l
collega ha studiato a fondo. gl potrebbe
dire quale & l'attuale situazione dramma-
tica. Siamo giunt1 a queslo assurdo — e scusate
l'uso di questa parola, con tutlo 1l rispetto
per la Magistratura ~ di ritenere che non sia
consentita neppure la restituzione 1n termini
quando un caso fortuito dr forza maggiore
colpisca 1l difensore, con lo specioso pretesto
che 1l rappresentante non toglie 1 poter1 al
rappresentato.

V1 sono stati der magistrati che hanno rite-
nuto che non per questo motivo la difesa possa
essere riammessa in terminy

Ci1 troviamo di fronte ad un problema di
sostanziale ingiustizia che non pud essere
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eluso e dobbiamo essere grati all’onorevole
Murgia di aver attratto su di esso la nostra
attenzione.

Dichiaro, quindi, di concordare con 1’ono-
revole Murgia e che votero a favore der suoi
emendamenti.

DEGLI OCCHI. Comprendo la perplessita
dell’onorevole Presidente; no1 stiamo qui fa-
cendo delle riforme che sono giustamente ispi-
rate ma che possono, ad un certo momento,
scardinare la sistematica del diritto proces-
suale attuale.

Non ho alcuna difficolth a dire che i miel
principi non mi rendono molto entusiasta e
prodigo di elogi per le modificazioni prospet-
tate dagli onorevoli Murgia e Capalozza, le
quali, peraltro, sono meritevoli di considera-
zione,

Do atto della serieta della preclusiva del
signor Presidente. Forse si potrd osservare
che abbiamo superafo i limiti della proposta
d: legge.

TESAURO. Mi compiaccio molto con 1 col-
leghi Murgia e Capalozza. Ess1 hanno solle-
vato un problema di grande e particolare n-
teresse. B un problema che indubbiamente va
esaminato ed approfondito e forse risolto fa-
vorevolmente; perd questo non implica che
si debba frascurare 'approvazione di1 una pro-
posta di legge in corso, della quale ricono-
sciamo la necessitd, inserendo la disciplina
di un’altra materia che non ha nulla a che
fare con quella della quale s1 tratta.

Vorrei proporre ai collegh1 Murgia e Ca-
palozza di rendersi, seduta stante, interpreti
d1 quella esigenza che hanno prospettato e di
presentare immediatamente una nuova auto-
noma proposta di legge.

In tal modo, anche 1'esigenza relativa alla
restituzione in termini, potrd essere valutata
con quella urgenza che si ritiene opportuna
e necessaria e, nello stesso tempo, non si tra-
scurerd anche l'altra esigenza.

AMADEI. Nei riguardi della proposta Te-
sauro vorrei far osservare che, pur renden-
domi conto che l’introduzione dell’emenda-
mento Murgia porterebbe ad una pin lunga
discussione, parrebbe strano proporre la mo-
difica dell’articolo 201 del Codice di procedura
penale a una distanza di 20 giorni dalla pre-
cedente modifica.

MURGIA. Sono d’accordo sulla sostanziale
opportunita delle obbiezioni fatte. Provvederd
oggi stesso alla stesura di una proposta di
legge sulla modifica dell’articolo 201 del Co-
dice di procedura penale ma rilengo oppor-
tuno chiedere la sospensione della votazione
della proposta di legge in corso cosi che le
due proposte possano essere discusse ed ap-
provate contemporaneamente.

TESAURO. La richiesta di sospensione
della discussione di una proposta di legge per
la presentazione di1 un’altra proposta di legge
non ¢ rituale.

PRESIDENTE. Poiché 1l rappresenfante
del Governo si deve assentare per precedenti
impegni, rinvio il seguito della discussione
ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,30.

IL DIRETTORE
DELI’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



