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La seduta comincia alle 17,45.

BERLINGUER, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(F approvato).

Seguito della diseussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Macrelli
ed altri: Norme relative alle autenticazioni
delle dichiarazioni e dei motivi di impu-
gnazione in materia processuale penale.
(2902).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
tl seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Macrell:, For-
michella e Villelli « Norme relative alle au-
lenticaziom delle dichiarazion1 e der motivi
di 1mpugnazione m materia processuale
penale » (2902).

Come gh onorevoli componenti della Com-
missione ricorderanno, la discussione della
proposta di legge sotloposta al nostro esame
& iniziata nella seduta del 16 gennaio, seduta
che s1 chiuse con I'impegno da parte dell’ono-
revole Relatore di presentare alcuni emenda-
menti. Senonché, lonorevole Murdaca, co-
stretto nel frattempo ad assentars1 da Roma,
non ha avuto la possibilita di presentarh
prima di oggi alla segreteria della Commis-
sione. Questi emendament: si compendiano 1n
due articoli. Ne do lettura:

Modificazioni al Codice dv procedura penale
ed alle norme di attuazione, transitorie e
di coordinamento emanate con decreto del
Presidente della Repubblica dell’'8 agosto
1955, n. 666.
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ART, 1.

L’articolo 198 del Codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

Art. 198. — Salvi 1 cas1 espressamente ec-
cettuatr dalla legge, la dichiarazione d’impu-
gnazione & ricevuta dal cancelliere del giudice
che ha emesso il provvedimento 1mpugnato.

Il pubblico ministero puo proporre 1'im-
pugnazione con dichiarazione scritta da ira-
smetlers: col mezzo della posta o del telegrafo
al cancelliere predelto, il quale, dopo avervi
apposto 1'indicazione del giorno mn cuw la
riceve e la propra sotloscrizione, la unisce
agli atti del procedimento.

L’impugnazione puo essere proposla dalle
partr private facendo la dichiarazione davants
al Cancelliere della Pretura del mandamentlo
nel quale hanno la propria residenza, e dal
difensore davanti al cancelliere della Pretura
del mandamento nel quale ha lo studio.

Le parti privale quando hanno diritto alla
notificazione del provvedunenlv possono, dopo
avvenuta la notificazione, fare la dichiarazione
anche davanti al cancelliere del pretore del
luogo in cui s1 trovano, se tale luogo é diverso
da quello 1n cw fu eniesso 11 provvedimento,
ovvero davant: ad un agente consolare all’este-
ro, nella forma e ner termini stabiif 1 que-
sto caso.

1., ufficrale che riceve Uatlo to {rasniette 1n-
niediatamente al cancelhere del giudice che
emmse 11 provvedimenlo 1mpugnalo, dopo
avervi apposto I'indicazione del giorno in cui
lo riceve e la propria sotloscrizione

ART, 2.

I articolo 204 del Codice di procedura pe-
nale e sostituito dal seguenle

Art. 20/, — T wotive di unpugnazione
possono essere enuucial: nello slesso alto della
dichiarazione; altrinenli devono presentarsi
per 1seritlo, con atto solloscritio da chi propose
I"impugnazione, o dal difensore, nel termime
di grorni venti a decorreie da quello mn cm
venne eseguita la comunicazione o la notifi-
cazione preveduta dal secondo capoverso del-
P’articolo 1b61.

Quando ai sensi del secondo capoverso del-
I'articolo 151 la notiticazione deve esseie falta
alllimputato e al suo difensore, 11 termine
decorre dall’ultima delle nclificazioni.

Nello stesso termine il difensore puo esa-
minare nella cancelleria gh aili e 1 documenti
del procedimento ed 1v1 e-trarne copia.

|

Il pubblico mimstero puo trasmettere i
motivi col mezzo della posta al cancelliere del
giudice che ha emesso 1l provvedimento im-
pugnato.

I motivi dell’impugnazione possono essere
presentati dalle partr private davanti al can-
celliere della prelura del mandamento nel
quale hanno la propria residenza e dal di-
fensore davanti al cancelbere della pretura
del mmandamento nel quale ha lo studio.

Prego T'onorevole Murdaca di voler 1llu-
strare le modifiche proposte.

MURDACA, Relatore. Come gli onorevoh
colleghi ricorderanno, la volta scorsa, i sede
d1 discussione generale sulla proposta di leg-
ge, e slala sottolineata da piu parti la ne-
cessitd di1 predisporre lalune modifiche alle
norme sulle aulenticazioni. Mentre per quanto
riguarda 1l passato, s1 deve accettare 11 prin-
cipio suggerito dalla proposta di legge 1n
esame, per 'avvenire e necessario predisporre
una nuova regolamentazione delln materia. A
questo tendono gl articoli da me presentat:
e di cu1 ha teste dato lettura 1'onorevole Pre-
sidente.

I wnotivi ¢che mmducono a questa nuova for-
mulazione 1 matera di regolamentazione
delle auteniicazioni relative alle dichiaraziom
e a1 motivi dr unpugnazione sono gila stati
esaurientemente 1llustratt la volta scorsa,
quando, appunlo, se ne & palesata la necessila.

TESAURO. Debbo subilo rilevare che, pra-
ticamente, ci sarebbe mvece di una modifica,
una narcla indietro  non vi sarebbe, cioeg,
la possihilita che le parli e il difensore pro-
ponessero impugnazione con dichiarazione
scritta a mezzo posta. Non sono d'accordo su
questa 1mpostazione !

PRESIDENTLE. Pregherer ghi onorevolr col-
leght di consentire un’ordinata discussione,
per mforare deltagliatamente la Commis-
sione sugh emendamenti presentatl dall’ono-
revole Relatore

MURDACA, Relatore. Potremno
fondire cquesto punto della discussione.

Com’e noto la proposta di legge s1 com-
pone sostanzialmente di due principi fonda-
mentali, uno che concerne la regolamentazio-
ne per 1l futuro, ’altro la sanatoria per 1l
passato.

Ora, la volla scorsa s1 & molto discusso
per quanto rguarda 11 futuro e la Commis-
sione mi ha dato mandalo di stilave gli emen-
damenti secondo queslo criterio basilare. abo-
lizione dell'invio a mezzo posta e telegrafo
e adozione, per contro, del principio della
presentazione della dichiarazione d'impugna-

appro-
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zione davanti al cancelliere della pretura del
mandamento nel luogo dove le part1 hanno la
loro residenza o il difensore ha domcilio. Il
che, d'altra parte, facilita molto la presenta-
zione, per tutte le ragioni che sarebbe oggi
superfluo ripetere qui e che sono del resto
gia registrate nel resoconto della seduta pre-
cedente. Abbiamo, infatti, ritenuto che il si-
stema della trasmissione a mezzo posta o te-
legrafo avrebbe comportato difficolta e che, n-
vece, sarebbero superate con questo nuovo
sistema.

TESAURO. Sottopongo all’attenzione del
collega Murdaca, che indubbiamente ha molta
esperienza in materia, specie per quanto si
riferisce ai paesi montani della sua zona, che
noi quando abbiamo redatto la legge di cu
ora st chiede la modifica, tenemmo appunto
presente la particolare situazione dei paesi
sperduti nei monti, dove non era possibile
fare la dichiarazione davanti al cancelliere
e dicemmo che bisognava tenerne conto.

E voglhiamo noi, oggi, che abbiamo portato
sia pure faticosamente la nostra legislazione
al livello di quella degli altri paesi piu civili,
consacrare norme in senso di regresso ?

PRESIDENTE. Risulta comunque dal ver-
bale della seduta precedente che, mentre la
proposta Macrelli tendeva solo alla modifica
delle norme relative alla autenticazione, in-
vece, la proposta formulata dall’onorevole
Murdaca € innovativa, nel senso che s1 aholi-
sce la trasmissione per mezzo della posta
o del telegrafo, per la dichiarazione, e si segue
un’altra via: il deposito nella cancelleria del
luogo ove si trova la pretura o il tribunale
in cui s1 trova il difensore. Quindi ¢ una re-
golamentazione del tutto diversa. Noi dobbia-
mo quindi, ora, vedere quello che inlendiamo
fare. Se cioé vogliamo mantenere la possibilita
dell’impugnazione e del deposito dei motivi
di impugnazione a mezzo posta, con determi-
nate garanzie, oppure abolire questa parte del
Codice di1 procedura penale e seguire 1'aliro
sistema, ovvero ancora seguire 1'una e l'altra
vie, integrando il sistema previsto nel Codice
con queste due proposte e aggiungendo sem-
pre, per quanto concerne il passato, una certa
sanatoria in rapporto ai casi1 di inammissibi-
lita che si sarebbero verificati.

MURDACA, Relatore. La volta scorsa
I’onorevole Presidente non era presente, altri-
menti avrebbe potuto ascoltare le varie voci
che insistevano nel soslenere la tesi da me
delineata e in base alla quale ho formulato
gli emendamenii.

CAPALOZZA. Io ero presente e quindi,
se I’onorevole Presidente me lo consente, vor-

rei dire quello che ho potuto capire in quella
discussione. Certamente, per quanto la discus-
sione sia stala su questo punto assai ampia
essa non di meno & stata alquanto disordinata
perché avevano parecchie cose da esaminare.
Alla fine della discussione avevamo appro-
vato, 1n linea di massima, questo duplice
principio: 1 primo luogo la sanatoria per le
decadenze precedenti, per le dichiarazioni di
marr missibilith precedente secondariamente,
un miglioramento delle disciplina in materia
d1 dichiarazioni di impugnative, e di deposito
dei motivi, quale era stata accolta nella no-
vella di cui alla legge del 18 giugno 1955,
n. 517.

Ora, qui sorge una specie di contrasto
interpretativo, almeno tra me e l'onorevole
Relatore. L’onorevole Murdaca, infatti, ri-
tiene che si sia voluto sostituire al nuovo si-
stema da noi D’altra volta predisposto, quello
del deposito diretto da parte degli interessat
o da parte dell’avvocato, alla cancelleria. Que-
sta & la tesi dell’onorevole Murdaca. La mia
tes1, invece, o quanto meno 1l mio intendi-
mento votando quel principio era un aliro:
aggiungere alla disciplina del 1955 11 nuovo
sistema. Perché altrimenti, infatti, da una
parte si migliorerebbe, ma dall’altro si peg-
giorerebbe la cosa. Principalmente si peggio-
rerebbe nei casi che sono stati prospettat:
poc’anzi dall’onorevole Tesauro.

MURDACA. Io devo chiarire la mia posi-
zione. La volla scorsa io ebbi questo preciso
mandato: stilare, redigere taluni emenda-
menti stabilendo con essi che la dichiarazione
ed i molivi si dovessero presentare nella can-
celleria della pretura.

PRESIDENTE. Oggi, pero, noi ci troviamo
d1 fronte ad emendamenti i quali riguardano
una nuova sistemazione. Per contro, mi sem-
bra poter dedurre, da queste prime battute
della nostra discussione, che si sia tutti d’ac-
cordo nell'integrare 1’attuale sistema con un
allro, quello del deposito e, per di piu nel
formulare una norma, che, secondo l’onore-
vole Relatore, sarebbe quella proposta dal-
I’'onorevole Macrelli. di sanatoria

PETRILLI. A proposito della sanatora,
ricordo che 11 Presidente Tosato, che presie-
deva quella seduta, era molto perplesso quan-
to ai casi che sono ricoperti da provvediment
definitivi. In altre parole la sanatoria come
retroattivitd non & cosa che preoccupi, ma la
sanatoria che oltre alla retroattivita comport
che si provveda coniro provvedimenti irrevo-
cabili & cosa che impressionava molti.

BERLINGUER. Sarebbe utile, per 1’ordine
dei lavori e per chiarire le posizioni ed arri-
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vare ad una conclusione, che s1 discutesse
prima un problema e por Daltro.

PRESIDENTE. Se sitamo d’accordo su que-
sta procedura di lavoro apro senz’altro la
discussione sugli eniendanient: dell’onorevole
Murdaca.

TESAURO. Se Le1 & d’accordo, onorevole
Presidente, poiché mi sembra di poter arguire
che la maggioranza della Commaissione si
vrientt nel senso di mantener fermo 1l vee-
chio testo, pia 'aggiunta dell’altro proposto,
potremmo considerare risolta la questione.

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro, vorrel,
tuttavia, che tutti ghi onorevoli deputati pre-
sent1 approfondissero esaurientemente la que-
stione.

MURDACGA, Relatore. Onorevole Presi-
dente, per svolgere una relazione su questi
emendament1 che ho presentato 10 devo 11-
tarmi un poco alla seduta precedente, sia pure
brevemente, e dire che m questa seduta mi
cra stato dato quel mandato specifico cur m1
riverivo prima. Diss allora che sarebbe stata
cosa agevole modificare questo nuovo prin-
cipio della presentazione al cancelliere della
pretura del mandamento nel quale ha lo stu-
d10 0 la sua residenza 1l difensore, abholendo
uno der comma dell’articolo 198 e un altro
dell’articolo 201. Il primo riguarda la dichia-
razione dimpugnazione. L'articolo 198, tut-
tavia, non verrebbe 1n alcun modo modifi-
cato al primo punto concernente 11 principio
«salvi 1 cas1 espressamente 1ndicati dalla
legge » che non viene toccato. Nessuna mo-
difica & prevista al riguardo perché s1 tratta
di un principio generale stabililo dal Codice
di1 procedura penale.

Bove avviene la prima modifica & al primo
capoverso che dice. « La parte e 1 difensor:...
(intendendos1 i1 pubblico ministero come
« parte » oltre alle parti private e il difensore),
mentre no1 dobhiamo dare al pubblico mini-
stero la possibilith di mantenere salva la fa-
colta di usare la posta e 1l telegrafo, come gia
prima del 1955. E pertanto 10 ho proposto
di sostituire a questo capoverso: « Il pubblico
ministero pud proporre l'impugnazione con
dichiarazione scritta da trasmettersi col mezzo
della posta. . » (Non piti con « raccomandata »,
perché va trasmessa tran.te gh uffict giudi-
ziart. Del resto la trasmissione da parte del
pubblico ministero & sempre avvenuta cosi, a
mezzo ufficio postale o telegrafico)... « o del
telegrafo al cancelliere predetto, il quale... »
E, qui, s1 ripete la vecchia norma del Codice
d1 procedura.

Il terzo capoverso dell’articolo 198 viene
anch’esso modificato e, per dare una dizione

piu idonea, io ho pensato di invertire il sog-
gelto dicendo. « La impugnazione pud essere
proposta dalle part1 private facendo la dichia-
razione davanti al cancelliere della pretura
del mandamento nel quale hanno la propria
residenza, e dal difensore davanti al cancel-
liere della pretura del mandamento nel quale
ha lo studio ». Dunque, possono proporre 1m-
pugnazione le parbi private nel mandamento
nel quale hanno la residenza, e 1l difensore
nel mandamento nel quale ha lo studio.

I, si & arrivalli a questa affermazione di
principio 1n quanto abbiamo ritenuto di uni-
formarci al criterio che exa stato stabilito
per le impugnaziom a seguito di provvedi-
ment1 che debbono essere notificati. Questa
parte 1'ho dovuta lasciare salva e quindi ri-
petere: « Le parti quando hanno 1l diritio
alla notificazione del provvedimento possono,
dopo avvenuta la notificazione, fare la dichia-
razione anche davanti al cancelliere del pre-
tore del luogo in cui s1 trovano... (quindi
quando 1l provvedimento & notificato resia la
forma prevista dal Codice di1 procedura e an-
che dalle modificazioni apportate dalla legge
del 1935) ...se tale luogo & diverso da quello 1n
cur fu emesso il provvedimento, ovvero da-
vantl ad un agente consolare all’estero, nella
forma e ne1 termim stabilit1 1n questo caso ».
E, questo, per quelli che s1 trovino all’estero.
Infine « L’ufficiale che riceve 1’atto (I’ho vo-
luto ripetere perché non c'¢ nell’articolo) lo
trasmette immediatamente al cancelliere del
giudice che emise 1l provvedimento impu-
gnato, dopo avervi apposto 1'indicazione del
giorno 1n cul lo riceve e la propria sottoscri-
zione »

Per brevitd, onorevole Presidente, ag-
giungo soltanto che questi prineipt s1 ripetono
per quanto riguarda la presentazione der mo-
tivi, tali e quali. Del resto, se gl onorevoli
colleghi scorrono 'articolo 198 e I'articolo 201
s1 rendong subito conto che non fa che cam-
biare 11 soggetto: nell’articolo 198 soggetio
& la dichiarazione d1 rmpugnazione, nell’arti-
colo 201 11 soggeito ¢ costituito, invece, dei
motivi della impugnazione.

Questa, quindi, 'unica novitd che viene
introdotta con questi emendamenti. E non
avrer altro da aggiungere.

CAVALLARI VINCENZO. Se siamo d’ac-
cordo nel considerare queslo sistema come ag-
giuntivo e non alternativo bisogna modificare
e rielaborare la forma delle proposte.

BERLINGUER. Ma vediamo pruna la so-
stanza.

CAVALLARI VINCENZO. Inoltre 10 non
ho ben compreso perché nel testo proposto
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dall’onorevole Murdaca si modifich1 la di-
zione del terzo comma dell’attuale arti-
colo 198, per cui le parti private che hanno
diritto alla notificazione possono presentare
la dichiarazione anche davanti al eancelliere
del pretore del luogo in cu1 si trovano, se tale
luogo & diverso da quello in cui fu emesso il
provvedimento, mentre, invece, per il depo-
sito, questo deve avvenire davanti al cancel-
hiere del pretore del luogo in cui esse hanno
la loro residenza. Non vedo perché si debba
peggiorare nel secondo caso 1l loro diritto.

MURDACA, Relatore. No, & mighorato.

CAVALLARI VINCENZO. Visto che s1 -
conosce loro questo diritto perché dobbiamo
porle 1n difficolta maggior1 per i motivi ? Si
faccia 1'ipotesi, per esempio, del contumace !

MURDACA, Relatore. Pud andare avanti
al pretore in cui si irova la notifica. Quello
che non & stato contumace deve andare da-
vanti al cancelliere della pretura del luogo
in cui s1 trova, oppure davant: al cancelliere
della pretura del luogo 1n cui ha la residenza.
Questo per non dargli la facolta di presentarsi
davanii a qualsiasi cancelleria di pretura del-
la Repubblica. Il contumace deve andare da-
vanii al cancelliere del giudice dove si trova
la notifica.

CAVALLARI VINCENZO. Faccio un esem-
pio pratico. Io sono contuinace in un giudizio
a Roma, mi trovo a Tormo e la mia residenza
¢ a Ferrara. Se non foss1 contumace potrel
fare la dichiarazione davanti a quella cancel-
leria, del luogo cioé 1n cur mi trovo in quel
momento. Secondo il {rattamento previsto dal-
I'onorevole Murdaca, 10, invece, devo andare
a Ferrara, mio luogo di1 residenza, e pre-
sentarla.

MURDACA, Relatore. No, puo fare la di-
chiarazione sia a Roma sia a Ferrara ! I sem-
pre stato cosi, del resto. Anche nel vecchio
sistema il contumace aveva due possibilita:
presentars1 davanti al giudice del provvedi-
mento o nel proprio luogo di residenza.

CAVALLARI VINCENZO. Ma, perché non
diamo a tutti la possibilita di farla nel luogo
in cui si trovano ?

PRESIDENTE. Pregherei gli onorevoli col-
leghi di permettere un ordinato svolgimento
della discussione.

BERLINGUER. Vorrer fare qualche osser-
vazione. La norma relativa alla ricezione della
dichiarazione & 1n vigore dal 1931 e non ha max
dato luogo a inconvententi; nox non 'abmamo
neppure modificata, infatti, nel 1935. Ora oc-
covre, di fronte all’innovazione proposia dal-
l’onorevole Murdaca, che si tengano presenti
due cose. La prima & quesia: il concetto di re-

sidenza. In sostanza, mi sembra sia questo il
principio che ci spinge: agevolare le parti e
il difensore e, io aggiungo, anche evitare in-
terpretazion: che possano, invece, ostacolare
questo diritto delle parti aila impugnativa e
dei difensori a presentare : molivi di1 impu-
gnazione. Se domani dovesse essere conside-
rato nella sua interpretazione pitt rigorosa il
concetto di residenza, non so dove finiremmo.
To, ad esempio, sono residente a Roma
ma, figuro 1scritto nell’Albo professionale di
Sassari. Ci sono un’infinitd di cittadini che
non abitano dove hanno la residenza, intesa
quest’ultima come iscrizione alla anagrafe.
Perché quindi dobbiamo pegglorare la norma ?

Per quanto riguarda 1 mofivi, poi, la si-
tuazione diventa ancor piu delicata perché in
sostanza bisognera vedere se debba prevalere
il concetto del luogo in cui s1 frova lo studio
del difensore ovvero quello del luogo della
sua residenza. Se, per avventura, si1 tratta di
un parlamentare, il fatto che egli dichiari il
proprio domigilio nella capitale nel periodo in
cui svolge questa attivila, il tempo 1 cul
spera di ricevere il dispositivo deve essere il
tempo dei lavori parlamentari. Insomma, nel
caso, la garanzia & maggiore perché & proba-
bile che il cancelliere di1 qualsiasi pretura lo
CONO0SCa.

Quindi io penso che s1 debba mantenere
ferma la vecchia norma dell’invio dei motivi
per posta, modificandola perd, anche per ar-
monizzarla con la sanatoria, con l’escludere
quella esigenza di un’autenticazione della fix-
ma per cui la firma stessa deve avvenire in
presenza di pubblico ufficials. Ma, per quanto
riguarda la facolta di presentare la impugna-
zione e 1 motivi ad upa pretura, 10 credo,
perd, si debba lasciare la vecchia formula.

CAPALOZZA. Sono pesfettamente d'ac-
cordo con l’onorevole Berlinguer sicché non
ripeterd qui quanto egli ha testé detfo. Devo
soltanto aggiungere queste hrevissime consi-
derazioni. La prima considerazione 2 che il
concelto di residenza & un concetto, anche
dal punto di vista giuridico, estremamente
fluido. Pertanto, affrontarlo sigmficherebbe
aprire il campo ad un’infinitd di discussioni
e contestazioni, senza contare le diffizolta di
ordine pratico, cui ha fatto ora riferimento
1'onorevole Berlinguer, e che possono riguar-
dare anche 1 parlamentari i quali possono es-
sere residentt a Roma, avere lo studio pro-
fessionale in altra citth e la propria residenza
in un altra ancora, anche se poi di fatto nella
maggior parte dell’anno, i cui & aperto il
Parlamento, risiedono a Roma. La seconda
considerazione & che il concetto della presen-
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tazione della dichiarazione o dei motivi nel
luogo in cui l'interessato si trova & un con-
celto gid accolto, come in sostanza rilevava
poco fa I’onorevole collega Cavallari, nel no-
stro diritto. Ma esso & accollo anche nel Co-
dice penale. Non si comvorende quindi perché
si dovrebbe 1nserire ora un criterio del tutto
nuovo nel nostro ordinamento processuale,
vale a dire 1l criterio della residenza.
B questo un criterio che il Codice non ha mai
accolto appunto per quei motivi di caraltere
essenzialmente pratico, ma anche giuridico,
cul s1 accennava poc’anzi. Finora la dichia-
zione poteva avvenire secondo i consigh e le
disposizioni della legge o dinanzi al giudice
che ha messo 1l provvedimento o nel luogo in
cui I'interessato s1 trova. M1 pare pertanto che
nol si debba mantenere questa direttiva della
legge. Dobbiamo quindi consentire che i mo-
tivi siano presentat: al giudice ¢ quo anche 1n
quella forma stalnlita dalla legge del 18 giu-
gno 1955, con le modificazion, quanto alla
autentica, che s1 voghono apportare con la
proposta Macvrell1, e che, 1noltre, i motivi pos-
sano essere presentati nel luogo 1 cu1 l'in-
teressato si1 trova.

TESAURO. Credo che s1 sia giunti in porto
perché tuito concordiamo nella sostanza: se
siamo d'accordo nel dire che & sufficiente la
dichiarazione a mezzo posta e in qualunque
luogo in cui uno s1 trovi, tutte le altre disqui-
sizioni cadono.

PRESIDENTE. Posso trovarmi d’accordo
con 'onorevole Tesauro, ma dobbiamo esau-
rire definitivamente la discussione con 1'ap-
porto del pensiero di tutti.

BREGANZE. Non riterrer opportuno abo-
lire del tutfo l'autentica della firma, come &
proposto nel testo del deputato Macrellr.

MURDACA, Relatore. Vorrei a questo
punto rilevare, onorevole presidente, che la
discussione di oggi cambia completamente i
termini della discussione dell’altra volta. An-
che allora ricordo s1 prese in esame la modifica
con la quale si sarebbe potuio abolire com-
pletamente 1’autentica della firma delle parti
e trovamnio che questa abolizione fotale non
corrispondeva ai criter1 di opportunita, cui
poco fa accennava 1’onorevole Breganze. Ecco
perché scartammo questa ipotesi. E risulta
dal resoconto che io formulai alcune propo-
ste, chiedendo alla Commissione quale inten-
desse accogliere. La Commissione fu unani-
memente d’accordo nell’accogliere quella per
cui io ho ora presentato gli emendamenti. Co-
munque se st intendesse di andare oltre, devo
precisare subito che 10 personalmente sono
contrario alla presentazione der motivi ovun-

que ci s1 trovi perché questo a mio parere
darebbe troppa larghezza e s1 presterebbe d’al-
tra parte a qualche sotterfugio, il che & intui-
tivo. Sarebbe d’altronde strano, onorevole Pre-
sidente, che 10 domani, trovandomi a Roma,
assisto quivi un giudizio e poi mi reco in un
piccolo paese d'Italia per presentare i motivi !

CAPALOZZA, Ma ci sono, ad esempio, gli
autisti che viagglano d: continuo !

MURDACA, Relatore. Ma, 11 modo di acce-
dere, come da me proposto, tagiia la testa al
toro ' La volta scorsa almeno sembrava cosi.
Dobbiamo soltanto, semmai, studiare 11 modo
riaigliore. Nella precedente discussione ricordo
che 1'onorevole Berlinguer disse che & cosi
trascurabilmente piccola la parte degli incon-
venient: che vale la pena di agevolare il mag-
gilor vantaggio, abolendo 1'autentica Perché,
infatti, & molto megiio questo che non conce-
dere la possibilita di presentarsi in una piec-
cola pretura sperduta tra le montagne. Quan-
do noi abhiamo ntrodotto 1l sistema delle tra-
smissioni 8 mezzo posta va da se che non
¢’eé piu bisogno di presentare i motivi ovun-
que ci si trovi si mandano con quel mezzo.
Dobbiamo pertanto vedere insieme quale po-
trebbe essere 11 modo miighore per 'abolizione
del’autentica e basta.

FACCHIN. Devo da parte mia sottolineare
che, per quanto riguarda la dichiarazione del-
Pimpugnazione, ai sens: deil’articolo 198,
sembra a me regolata n modo tale che si in-
forma al principio della pit ampia possibilita
della scelta circa il modo. In sostanza, infatti,
che cosa si dice ? Che si puo fare I'impugna-
zione sia presso 1l cancelliere del giudice che
ha messo il provvedimento, sia a mezzo posta
o telegrafo e s1a, quando si & contumace, ove
ci si trova. Vi & quindi la massima libertd di
scelta. E, poiché il termine per l'impugna-
zione & breve — tre giorni soltanto — non pos-
stamo pretendere che vi siano altre autentica-
zioni o altre formalith. B quindi giustificata
la lettera, il telegramma per la dichiarazione,
escluso ogni altro formalismo data la ristret-
tezza del termine,.

Credo, quindy, che 11 regolamento attuale
s1a giustificato. Infalti in base ad esso non
occorre sottoporre la dichiarazione a forma-
lismi. E, in secondo luogo, ci si serve del mez-
zo piu rapido.

Invece, per quanto riguarda 1 motivi, sono
del parere che si debba lasciare la necessita
deil’autentica. Prima di tutto perché ci sono
vent: giorni di tempo e quindi un periodo di
tempo pit che sufficiente perché il difensore
o gli imputati possano provvedere in tempo
utile ad incaricare chi deve provvedere a pre-
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disporre questi motivi. E, in secondo luogo,
10 penso che sia di una certa importanza che
vi sia, in questo documento, una certa garan-
zia che colui che vi ha apposto la propria fir-
ma sia proprio la persona indicata. E questo
anche per evitare che vi siano a volte dei ri-
pieghi. Magari che, all'ultimo momento, qual-
cuno che non & l'avvocato metta la firma e
trasmetta il documento. Questo pud avvenire.
Non che sia un altro avvocato, un coliega in-
somma, che alteri la firma di un altro collega,
ma puo verificarsi sempre il caso che lo stesso
umputato si sostituisca all’avvocato.

Quindi io penso che 1’obbligo dell’autenti-
cazione debba essere mantenuto in quanto ne-
cessario. ‘Possiamo tuttavia studiare il modo
di rendere la cosa piu semplice che sia possi-
bile. Ma, ripeto, ritengo che rappresenti vera-
mente una garanzia per la serietd anche dal
punto di vista della procedura.

CAPALOZZA. Sono d’accordo con 1’onore-
vole Facchin.

SCALFARO, Sottosegretario duv Stato per la
giustizia. Vorrei fare una proposta, che & que-
sta. Discutere modifiche al codice senza ave-
re un testo definitivo solt’occhio non & molto
semplice. Quindi, vorrei che 1l testo che si in-
tende proporre venisse elaborato, distribuito
e quindi discusso. Debbo dire che, nel me-
rito, sono del tutto favorevole alle osserva-
zioni festé formulate dall’onorevole Facchin.
Prima di discutere, perd, desidererei si po-
tesse avere un testo contenente proposte lar-
gamente concordate da esaminare.

Non posso Mon sottolineare che quanto ha
detto poc’anzi 1’onorevole Capalozza & larga-
mente vero. La volta scorsa si & svolta una di-
scussione non dird puramente formale, ma
in un certo qual modo familiare, per cosi
dire, come qualche volta succede, con 1’aggra-
vante tuttavia che si pensava soltanto di dare
un certo mandato all’onorevole Relatore e
non gid di concludere e definire le questioni
sorte e dibattute. Ma, se devo dire la verita,
10 personalmente pin che parlato ho ascoltato
e, onestamente penso che il pensiero preva-
lente fosse quelio di trovare un sistema da ag-
giungere a quello gid previsto ovvero di sosti-
tuirne un altro ad esso, alla fine della discus-
sione svoltasi io non avrei potuto dirlo. Ri-
cordo solo di aver pregato la Commissione di
fermulare un testo perché rimanevano aperti
problemi giuridici molto delicati.

PRESIDENTE. Mi pare che a un punto
d’intesa s1 sia comunque ora pervenuti. Vale
a dire e chiarito che la Commissione in so-
stanza desidera mantenere il sistema del Co-
dice, aggiungendo qualche cosa che & conte-

nuto negli emendamenti dell’onorevole Mur-
daca e ciog la possibilita di presentare 1'im-
pugnazione ed 1 motivi nelle preture in cui
uno si trova.

Per questo motivo, 10 proporrei senz’altro
la nomina di un piccolo comitato — tre sole
persone — perché rediga il testo definitivo e
lo presenti entro breve termine, in modo che
la Commissione ne prenda visione, lo esa-
min1 ed, eventualmente, 'approvi 1n una pros-
sima seduta.

Circa il secondo punto, se cioé 1n rapporto
all’articolo b delle norme di altuazione, si
debba mantenere ’autenticazione, come pre-
visto da questo articolo 3, ovvero in maniera
diversa, su questo punto esiste, per contro, di-
versita di parere ed & opportuno quindi appro-
fondire per un momento la cosa onde poter
dare in proposito una precisa indicazione al
comitato ristretto per la relativa formulazione.

Faccio presente alla Commissione che &
stato presentato dall’onorevole Lopardi un
emendamento che s’inquadra nel primo punto
da noi trattato. E noto infatti che quando si
trasmette per posta, la Cassazione ha ritenuto
che l’accettazione ¢ ammissibile soltanto quan-
do T'ufficio & aperto al pubblico. La posta
cio# funziona fino alle ore 14 per il pubblico,
mentre funzionano per il disbrigo interno
fino alle 18, nelle cancellerie.

Do lettura dell’emendamento presentato
dal deputato Lopardi:

« L’articolo 181 del Codice di procedura
penale ¢ modificato nel modo seguente:

« Il termine per fare dichiarazioni, depo-
sitare documenti o compiere altri atti in un
ufficio giudiziario 1s1 considera scaduto nel
momento in cui secondo i regolamenti 1'uffi-
cio viene chiuso ».

Cioe si propone di sopprimere «al pub-
blico ».

Prego l'onorevole Lopard: di voler illu-
strare ’emendamento proposto.

LOPARDI. L’arlicolo 181 del Codice pe-
nale prescrive che 1 fermini di presentazione
st considerano scaduti nel momento 1n cui,
secondo il regolamento in vigore 1'ufficio viene
chiuso al pubblico. La Cassazione aveva rite-
nuto, prima della novella del 1955, che qua-
lora V'ufficio fosse aperte per ragioni di lavoro
straordinario non fosse ammissibile la pre-
sentazione. E, su questo punto nulla vi sa-
rebbe da dire. Ma, se 1'ufficio slesso ¢ aperto
e 1'orario non & quello del pubblico ’impu-
gnativa non sarebbe valida. Ora, oggi, con
I’innovazione del 1955 si arriva a questo: se
una impugnativa si spedisce a mezzo posta
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con lettera raccomandata-espresso nelle ore
pomeriggio, detta impugnativa & ritenuta va-
lida, se, invece, ¢ presentata in cancelleria
nel pomerigzto, durante lorario di ufficio ma
non di sportello, dove s1 accede come avvo-
catl, la legge stabilisce, secondo 1'inteprela-
zione data dalla Cassazione, che l'impugna-
liva non & ammessa.

CAVALLARI VINCENZO. Ma questo ¢
sollanto per evitare il verificarsi di favori-
tismi.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per
la giushizia. Nelle cancellerie vige un orario
per il pubblico e uno per il lavoro interno.
Ora, dice Ponotevole Lopardi, se oggi si
st presenta la documentazione nelle ore n
cui l'ufficio non & aperto al pubhliico ma é
aperto per 1l lavoro interno dell’ufficio, io sa-
re: del parere che si estendesse questa possi-
bilita di presentazione anche nelie ore d’uf-
ficio anche se non ¢ 'orario per il pubblico.

BERLINGUER. Proporrer di coordinare
questo problema che non & slato esaminato
ancora e mi propongo di segnalare, al ri-
guardo, queilo che, a mio avviso, & necessa-
rio considerare in tema di autenticazione.

LOPARDI. La Cassazione aveva deciso in
questo senso anche 1n passato e non sorgendo
nessuna antinomia nessun rilievo poteva es-
sere fatto. Ora accade, invece, questo: se qual-
cuno manda per posta, spedendo alle 8 di sera
dell’ultimo giorno quando la posta & ancora
aperta al pubblico, 1 motivi sono perfetta-
mente validi. B accadulo che moltr avvocalr,
ritenendo che fosse possibile presentare 11 do-
cumento in cancelleria mn qualunque ora ab-
biano rinunciato allo posta, senonché alcune
cancellerie o quasi tutte, appongono, oltre al-
I'indicazione del giorno della presentazione
anche D'orario col risultato che — v1 sono gia
state molte senlenze i quesio senso e non si
tratta di cas1 1solati — c1 s1 puo trovare da-
vantt a questa mtempretazione: poiché I'ar-
ticolo 181 parla di ufficn che vengono chiusi
al pubblico secordo 1l regolamento s1 deve le-
ner conto dell’'orario appositan.ente stabilito
per il pubblico affinché 1'impugnativa sia va-
Ihida ¢ meno, vale a dire vn orario non nor-
male interno dell’ufficio.

Ora, a me pare che cuesta norma, cosl
come ¢ formulata oggi dia la possibilita di fa-
voritismi, perche se un cancelliere vuole fa-
vorire 1'avvocato che presenta 1 motivi nelle
ore del pomeriggio, quando quell’ufficio non
¢ cioé aperto al pubblico, appone l'indica-
zione: presentata 1l giorno x, ora y, e per la
Cassazione e a tutti gl effettr, quer motivi cosi
presentati sono perfettamente validi, un altro

cancelliere, invece, puo dire: presentaia 1n
cancelleria 1l giorno z, alle ore, poniamo 17,
e, siccome quest’ora non & compresa nell’ora-
rio per il pubblico, s1 dichiarano inammaissi-
bili 1 motivi della impugnazione che sono stat
presentati.

La norma, cosi com’e attualmenie, parla
del tempo « in cwm1 secondo 1 reolamentr 1'uffi-
c10 viene chiuso al pubblico ». Basterebhe per-
tanto togliere le parole « al pubblico » In que-
st modo sarebbe valida, 1''mpugnativa, sol-
tanto se presentala nelle ore d’ufficio, senza
tener conto se queste ore rientrano nell’orario
stabilito per 11 pubblico o meno.

AMADEIL Tutto questo, pero, sul terreno
pratico sara superato dalla norma che andre-
mo ad approvare. Infatt: basterd recarsi alla
posta anziché all’ufficto della cancelleria !
Ogg1, po1, & possibile trasmettere con questo
sistema anche nell’ambilo della stessa citta.

PRESIDENTE. C1 sono state sentenze dav-
vero stranissime al riguardo. Anche a Roma,
ad esempio, P'orario per 1l pubblico & dalle
10 alle 11.

AMADEI. Non ne farei una questione par-
ticolarmente importante.

LOPARDI. La cosa nu & stata segnalata
dal Consiglio dell’Ordine degli avvocal: de
L’Aquila.

AMADEI. Comunque, se io non potessi
presentare 1 motivi nella cancelleria non do-
vre1 fare altro che impostare una lettera.

TESAURO. Il fatto & che non si pud sa-
pere prima come finiscono le cose. Non & in-
fatti che il cancelliere si rifiuti di ricevere,
riceve, poi indica 1'ora e 1n questo modo la
cosa € compromessa.

BERLINGUER. Prima ero alquanlto per-
plesso circa I’emendamento proposto dall’ono-
revole Lopardi. Tuttavia non sono d’accordo
con l'interpretazione dell’onorevole Amadei.
Infatti pud accadere che un imputato presenti
alla pretura in cui si trova oppure alla can-
celleria che ha pronunziato la sentenza, al-
I'ultimo momento. Quind: all’osservazione del-
l’onorevole Tesauro ne aggiungo un’altra; a
questo inconvenienle non si verrebbe ad ov-
viare, quindi, con 1’'invio per posta. Ecco per-
ché io sarei del parere che vi siano ambedue
1 sistema: ricezione presso la cancelleria e in-
vio a mezzo della posta. Spesso, non dimen-
tichiamolo, i difensori e le parti attendono
I'ultimo momento per provvedere. Accade
spesso che noi avvocati riceviamo le copie
due o tre giorm prima e non siamo piu in
tempo ad inwviarle per posia mentre, invece,
lo possiamo fare presentandole alla cancel-
leria.
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AMADEI. Ma vale pur sempre, per la va-
liditd dell’inoltro, il timbro apposto al mo-
mento della spedizione !

TESAURO. Ma l'esigenza & un’altra ed &
quella che giustamente & stata prospetiata dal-
I'onorevole Lopardi. Io, con la stessa since-
ritd con cul ritenevo i un primo momento
di non essere d’accordo ora dichiaro di es-
serlo. Vi ¢ il caso, come ho detto di una pre-
sentazione che uno ritiene 1inoltrata regolar-
mente e poi, invece, viene fuori la sorpresa.

AMADEI. Ho capito. Il cancelliere insom-
ma riceve il documento e il presentatore crede
di essere a posto, mentre po1 la richiesta viene
respinta per un vizio concernente ’ora di pre-
sentazione.

BREGANZE. Quesio inconveniente circa
I’orario si verifica anche per un altro caso
importante che & quello della necessita di con-
sultare talvolia, finita 1’udienza, 11 fascicolo
processuale. A me & capitato qualche volta di
dover fare opposizione e chiedendo di prendere
visione del relativo fascicolo mi & stato ri-
sposto: « per caritad, faccia presto avvocato;
entro cinque minuti lo ripresenti, altrimenti il
pretore... ' » Anche per questa ragione, quin-
di, io sono d’accordo con 1’onorevole Lopardi.
Aggiungo, circa l’osservazione dell’onorevole
Amadei, relativa cioé all’invio a mezzo po-
sta, che non credo sia sufficiente questa pos-
sibilitd in quanto se noi manterremo i motivi
con l'autenticazione non s1 avrebbe il tempo
materiale per provvedere. Quindi aderisco alla
tesi prospettata dal deputato Lopardi.

PRESIDENTE. Siamo allora d’accordo nel-
I'indicare al piccolo comitato che sara qui
formato di sopprimere le parole « al pubbli-
co » all’articolo 181, come da proposta dell’ono-
revole Lopardi, ritenendo cosi risolta la cosa.

Passiamo, allora, ad esaminare il terzo
punto relativo all’autenticazione e 11 quarto,
della revisione delle pronuncie di inammissi-
hilita.

TESAURO. Su questo punto devo subito
rilevare che qualcuno ritiene che si andrebbe
ad intaccare il sacro principio del giudicato.
Dichiaro che in materia penale non si & mai
avuta questa preoccupazione. Col precedente
codice noi avevamo persino la sifuazione di
una sentenza div condanna della Corte d’As-
sise che era passata in cosa giudicata e per
cui era emesso nuovo giudizio. Abbiamo an-
che quest’altra possibilitd: una volta che sia
stata pronunciata la sentenza e mancando la
autorizzazione a procedere, questa pud essere
richiesta in qualsiasi momento. Abbiamo
un’altra situazione ancora, del giudicato ci-
vile e di quello amministrativo. Quindi noi

faremo veramente un atto di giustizia se affer-
meremo 1n via transitoria la legittimita del-
I'impugnazione nelle pronuncie di inammssi-
bilita, nella eventualita di cu1 ne ricorrano gh
estremi.

BERLINGUER. Riguardo all’autentica-
zione, mi pare che siamo tutti d’accordo: in
primo luogo dobbiamo eliminare la richiesta
di quella « firma in mia presenza ». Seconda-
riamente dobbiamo sopprimere la legalizza-
zione. In terzo luogo — e questa € una cosa
che va esaminata — si dice che 1'autenticazione
deve essere fatta dal segretario del Consiglio
dell’Ordine degli avvocati. Questo crea un cu-
mulo di difficolta, ritardi, ecc., perché il se-
gretario puod a volte essere assente. Quindi al
riguardo io proporrei che si dicesse: « da un
membro del Consiglio dell’Ordine degli avvo-
cati ». Per quanio riguarda la remissione in
termini, ho gia detto la volta scorsa che sono
d’accordo con 1'onorevole Tesauro nel rite-
nere che quest1 feticc1 siano dannosi. Quests
principi astratti sono gia stati superati in
tant1 altri campi. Ma, io m1 appello a1 col-
leghi qui per le conseguenze pratiche, vera-
mente drammatiche che possono scaturirne.
invero, come fa un disgraziato che vive in un
comune di montagna, ad esempio, ad essere
informato, prima di tutto, che esiste questa
legge di1 sanatoria e che ha quel numero di
mesi a disposizione per poter fare 1'istanza di
remissione ? Secondo, dovri ricorrere a un
avvocato. Avra 1 mezzi per farlo? Terzo,
come fa il detenuto a formulare istanze di
questo genere ?

TESAURO. Indubbiamente qualche incon-
veniente vi sard, perd qualcosa si deve fare
con questo criterio.

BERLINGUER. Quanti saranno 1 ricorsi
davanti alla Corte di Cassazione ?

TESAURO. Forse, quelli decisi, un mi-
gliaio. Ma noi conosciamo soltanto quelli del-
la Cassazione, poi ci sono i vari tribunali. Noi
dobbiamo porei il problema generale. Un pro-
blema fondamentale & quello del telegramma.
Abbiamo visto che cos’¢ avvenuto finora. Ab-
biamo un codice postale che disciplina in
modo che non vale 1'originale, ma soltanto la
copia. E allora che cosa & avvenuto e av-
viene ? Che vale la copia anche quando si fa la
autentica. Ora io per il telegramma vi pre-
ghere: proprio di precisare: senza 1’autentica.

PRESIDENTE. Non pensate che cid sia ve-
ramente pericoloso ?

TESAURO. Ma, si potrebbe dire: a cura
delle parti...

PRESIDENTE. 11 pubblico ufficiale, nel
caso quello postale, frasmette una copia sotto
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la propria responsabilitd, non soltanto del
testo di impugnazione, ma anche della auten-
tica. B quind1 una garanzia che ci sia, anche
agh effetti professionali.

BERLINGUER. Cioeg, 1n sostanza, chi con-
trolla sarebbe 1'ufficio postale!

TESAURO. Se uno attesta il falso com-
mette un reato. La lettera privala & una cosa
diversa da un telegramma consegnato perso-
nalmente all’ufficio telegrafico !

AMADEI. Ma, 10, ad esempio, mando sem-
pre il commesso a fare i telegrammi. Chi c’e
ma1 andato all’ufficio telegrafico ?

TESAURO. E quando lo si fa per telefono ?
E per il passato ?

PRESIDENTE. Per il pascsato posso dire
questo: hanno sempre ritenuta valida ’au-
tentica.

TESAURO. Facendo un’apposita legge
dobbiamo disciplinare la cosa nei dettagl.

PRESIDENTE. Mi pare, quindi, che sul
primo punto ancora in discussione, sull’auten-
ticazione, s1 possa ritenere che sitamo tutt1 d’ac-
cordo nel senso che er debha essere. E credo
che si sia anche tutti d’accordo che debba
essere modificato soltanto il secondo comma
dell’articolo 5 con la sostituzione di un’allra
dizione 1n cui si affermi soltanto che 1’auten-
ticazione consiste nella dichiarazione da parte
del pubblico ufficiale che la firma apposta &
que:la dell’avvocato, e questa dichiarazione
deve essere fatta dal notaio, dal sindaco, dal
conciliatore o da un membro del Consiglio
dell’Ordine degli avvocali.

Allora rimane soltanto da definire il quar-
to punto e ciogé quello relativo alla sanaloria.
L’onorevole Sottosegretario anche poco fa sol-
levava una certa questione, se cio¢ la sana-

toria dovesse riguardare soltanto le dichiara-
zioni di impugnazione in generale ovvero
quelle che sono state trasmesse soltanto in un
certo periodo di tempo, tra 'entrata in vigore
del nuovo Codice di procedura penale e le nor-
me di attuazione. Mi pare tutta via che non
v1 possano essere der dubbi perché le esigenze
sono sorte proprio quando sono andate in vi-
gore le norme regolamentari. Quindi la sa-
natoria deve essere generale. E io credo che
gui c1 sia un certo contrasto sulla revoca, se
cioé essa debba avvenire d’ufficio ovvero su
domanda.

BERLINGUER. Allarghiamo. Su doman-
da: ma entro quale termine ?

PRESIDENTE. Possiamo dire: sei mesi?

BERLINGUER. D’accordo. Allora « richie-
sta entro un termine di sei mesi ».

TESAURO. D’accordo.

PRESIDENTE. Dato che siamo d’accordo
su tutti i punti, vorrer pregare 11 Relatore di
valersi della collaborazione dell’onorevole Te-
sauro e dell’onorevole Cavallari per provve-
dere alla formulazione di un nuovo testo sulla
base delle conclusioni cui & giunta la nostra
Commissione su questa materia.

Se non vi sono obiezion1 pud rimanere sta-
bilito che il seguito della discussione & rin-
viato ad una prossuna seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,40,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
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