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La seduta eomineia alle 17,20.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Macrelli ed altri: Norme re-
lative alle autenticazioni delle dichiara-
zioni e dei motivi di impugnazione in
materia processuale penale (2902).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge Macrelli
ed altri: « Norme relative alle autenticazioni
delle dichiarazioni e dei motivi di impugna-
zione 1n materia processuale penale ».

I1 relatore, onorevole Murdaca, ha facolta
d1 svolgere la sua relazione.

MURDACA, Relatore. Come i colleghi ri-
corderanno, con le modifiche apportate al co-
dice di procedura penale dalla legge 18 giugno
1955, n. 617, & stata data facolta di trasmettere
col mezzo di raccomandata spedita nel pre-
scritto termine tanto le dichiaraziomi quanto
i motivi di impugnazione. Precisamente al-
l’articolo 198 del Codice di procedura penale,
modificato con 1’articolo 5 della legge n. 517,
sl diceva: « La parte ed i difensori possono
proporre la impugnazione con dichiarazione
scritta da trasmettersi con mezzo di raccoman-
data o del telegrafo al cancelliere predetto, il
quale, dopo avervi apposto 1'indicazione del
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giorno in cui la riceve e la propria sottoscri-
zione, la unisce agli att1 del procedimento ».
Un’identica disposizione & riportata all’ar-
licolo 204 del predetto Codice modificato
con l'articolo 7 della legge n. 517 per dar
modo alle parti ed a1 difensor1 di trasmettere
1 motivi di impugnazione col mezzo della rac-
comandata. Per I’applicazione di queste mo-
difiche sono state emesse delle norme di1 ap-
phicazione transitorie e di coordinamento pub-
blhicate sulla Gazzefta ufficiale del 18 agosto
1955. L’articolo 5 di tali norme dice pre-
cisamente cosi. « La sottoscrizione della di-
chiarazione di impugnazione fatta a fermim
del primo capoverso dell’articolo 198 del co-
dice di procedura penale e la soitoscrizione
della enunciazione der motivi di impugnazione
fatta a1 terminmi del terzo capoverso dell’arti-
colo 201 » (che tratta della trasmissione dei
motivl e non della dichiarazione di impugna-
zione) « del codice predetto devono essere au-
lenticate da un nolaio ovvero dal sindaco o
dal giudice conciliatore del luogo La autenti-
cazione consiste nella atteslazione da parte del
pubblico ufficiale che la sottoscrizione e stata
apposta 1n sua presenza ».

Cosa & avvenuto nella pratica ? Che sono
stute trasmesse delle dichiarazioni e der mo-
tivi di tmpugnazione al cancelliere del giudice
che aveva emesso 1l provvedimento con questo
nuovo mezzo stabilito dalle nuove norme della
procedura penale: ma n calee alla firma della
parte o del difensore molti notar e molt1 sin-
daer od ufficialr giudiziarr delegaly ad auten-
ticare la firma del proponente, del dichia-
rante o di colu1 che ha esteso 1 motivi non
hanno apposto 11 « visto per aulentica della
firma apposta 1n s presenza » come & detlo
in questa precisa norina dell’articolo 5 della
legge 12 agosto 1955 sulle norme transilorie
d1 coordinamento e come & preseriito del
resto dall’articolo 2703 del codice civile. 1In
cuisa che la Cassazione spectalinente s1 & tro-
vata d1 fronle a quesia 1rregolarita di forma
per cul ha dichiarato molti ricorst (ed al-
cune Cort1 d’appelto molti appelll) 1namims-
sibili appunto per questa mancanza della for-
mula « apposta alla nia presenza ». Donde
la proposta di legge di 1mmiziativa parlamen-
tare de1 deputati Macrelli, Formichella e Vil-
lelli. Con essa anzifutto s1 cerca di ovviare
agh inconvenment1 che s1 sono verificati e che
in alcum cas1 1 veritd sono molto gravi: vi
sono stati der ricors: avverso sentenze gravis-
sinte (qualcuna anche di ergastolo) che sono
stati dichiarati nammissibile appunto per
gquesia mancanza di apposizione della auten-
licazione attestante la presenza di colui che

sottoscriveva la dichiarazione der motivi. Si
cerca quind: con gli articoli 1, 2 e 3 della pro-
posta dr modificare questo stato di cose atfer-
mando che, dalo che quesite mmammssibilita
sono state pronunciate non con una sentenza
1 dibattimento ma soltanto con delle ordi-
nanze del giudice che avrebbe ricevuto la di-
chiarazione o 1 motivi, queste ordinanze deb-
bano essere ritenute revocabili e che 1l difen-
sore o la parte interessata entro un dato ler-
mine possa con una istanza far rivivere 1 mo-
tivi o la dichiarazione della impugnazione e
poter essere esaminata nel merifo 1a questione
che pende davanti al giudice che aveva dichia-
rato questa 1mammissibilita.

E 1nubile leggere adesso 11 testo dell’arit-
colo 1, che potremo analizzare quando esami-
neremo gl articoli dettaghatamente, ma la
sostanza e questa.

Che cosa ha da osservare 1l relatote ? Credo
che sul concetto non s1 debba e possa osser-
vare nulla se non esprimere un parere favo-
revole su questo che ¢ stato lo spirito amma-
tore della proposta di legge. Perd, per quanto
viguarda Uapplhicazione, 10 vorrer fare qualche
osservazione per cercare di semplificare mag-
giormente la procedura della presentazione dt
quesle dichiarazion: e der motivi di impugna-
zione, Comne si potrebbhe fare ? Io ritengo che 1
metodi possano essere diversi. Anzitutto dare
facolta alla parte od al difensore di presentare
la dichiarazione e 1 molivi della impugnazione
nella cancelleria della prelura del manda-
mento dove ha la residenza la parle o dove
ha lo studio 1l difensore. Un analogo sistema,
come 11 presidente ed 1 colleghi sanno, & adot-
tato per 1 provvedimenit emesst 1n contu-
macla delle parti. la parte ha 11 dimitto da
ptoporre 'impugnazione nella sede della can-
cellera dove le & stato nolificato 11 provvedi-
menlo o presso (1potest un poco slraordinaria)
P'agente consolare, se s1 frova la parte all’este-
ro, dove e stato notificato 11 provvedimento.
Credo che questa agevolazione di poter pre-
sentare 1 motivi con un simile sistema possa
gtovare a tutle le parti e credo che non pre-
sent1 alcun danno. Mi parrebbe un sistema
d1 maggior garanzia, pit ortodosso, piu uffi-
ciale di quel che non sia la spedizione a mez-
zo raccomandata al cancelliere del giudice che
ha emesso 11 provvedimento. Anzitutto m1 par-
rebhe piu semplificala e piut formahizzala la
presentazione; e d’allro canto si1 ovvierebbe
a quell’inconveniente, che no1 avvocat, abbia-
mo riscontrato nella pratica, di dover andare
a cercare 1l nofaio o 11 sindaco o 1l segretario
del consigho dell’ordine. B piu semplice e piu
facile recarst alla cancelleria della pretura e
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presentare la dichiarazione o i motivi di 1m-
pugnazione.

Un secondo sistema potrebbe essere quello
d1 abolire ’autenticazione della firma. Mi pare
che s1 tratti di una 1dea ragionevole e che non
dovrebbe dar luogo ad inconvenienti, come
hanno convenuto 1 ecolleghi della Commissione
cui I’avevo privatamente sottoposta, mentre to-
glierebbe qualsiasi impiceio, formalitd e fa-
stidio per la parti ed i difensori. Nessuno ha
infatt: interesse ad inviare una dichiarazione
d1 ricorso o di appello nell’interesse di un
altro 1mputato, e nessun difensore credo ab-
bia interesse (salvo un caso su 10 mila di
dispetto, 11 che po1 s1 potrebbe sempre sco-
prire) di1 mandare dei motivi d1 Tmpugnazione
al cancelliere del giudice che ha emesso il
provvedimento tramite posta se non avesse
interesse di farlo. Insomma, non credo c1 sia
un avvocato che vogha sostituirsi ad un altro
per avanzare dei motivi di impugnazione a
nome di un altro.

FODERARO. I’avversario potrebbe man-
dare dei1 motivi generici per far dichiarare
mmproponibile I'impugnazione dal giudice !

MURDACA, Relatore. Non farebbe nulla.
C1 sarebbe, nfatti, 1l termine per il difensore
entro 11 quale potrebbe mandare 1 motivi di
impugnazione. Comunque, questi sono due
sistemi che potrebbero portare ad una sempli-
ficazione delle norme 1n base alla riforma del-
l’agosto 1955. Un terzo sistema & quello che
m1 pare proponga il collega nella terza parte
d1 questa proposta di legge, all’articolo 3 e
cioe che non c¢1 sia bisogno dell’autentica
formale « apposta alla mia presenza ».

S’intende che la firma di un avvocato del
collegio o del segretario del consiglio dell’or-
dine sia ben nota e, quindi, nulla di1 male v1
sarebbe se 1l segretario apponesse 1'autentica
senza la presenza del difensore, quando sia
stata portata la dichiarazione di motivi dal
segretario, per esempio, dello studio legale.
Ma questo sistema urterebbe contro 1l prin-
cipio generale delle autenticazioni delle firme
di cui all’articolo 2703 del codice civile. R stato
per questo motivo che la legge 517 con le nor-
me transitorie di coordinamento s1 rifece a
questa apposizione alla presenza del sottoscri-
vente, appunto per aderire al concetto espres-
so dall’articolo 2073 del codice civile, gia
citato.

In veritd, non ho preferenza in modo spe-
cifico in ordine ad uno de1 tre sistemi che ho
indicato. Desidero, percio, ascoltare da parte
der componenti della Commissione quale sia
da considerare preferibile tra questi tre si-
stemi. Dopo di che, penso, si potrebbero sti-

lare taluni emendament: formali alla propo-
sta di legge 1n discussione.

PRESIDENTE. Dalla relazione dell’onore-
vole Murdaca, se bene ho compreso, risulta
che le question1 da risolvere, in sostanza, siano
due. La prima relativa alla modifica dell’arti-
colo 2703 del codice civile e all’articolo 5 del
decreto presidenziale 8 agosto 1955, in ordine
alla autentica delle firme; 1’altra subordinata
relativa al problema che s riferisce alla pos-
sibilith di1 far rivivere le impugnazioni che
sono state dichiarate 1rricevibili mediante or-
dinanza del magistrato. Riguardo a questa se-
conda questione, penso non sia che una via,
cio¢ a dire la possibilita di procedere alla ri-
messione 1n termini in quanto né diretta-
mente né indirettamente possiamo con un atto
legislativo toccare 1'emanazione di un atto
grudiziario. Si tratta pero dr una questione
secondaria e subordinata. La questione so-
stanziale ¢ quella relativa alla modifica di
yueste norme che 1mpongono quelle tali pro-
cedure che hanno dato luogo ai lamentati in-
convenientl. Ecco perché mi domando 1innanzi
tutto se l'onorevole Relatore abbia provve-
duto, 1n relazione alle varie ipotesi da lui pro-
speliate, a stilare degli emendament: in modo
che la Commuissione sia posta in grado di di-
sculere su testi concreti.

MURDACA, Relatore. A questo & stato
provveduto. Precisamente, se accediamo alla
prima 1potest che ho formulato, cioé quella
della presentazione della. dichiarazione dei
motivi nella cancelleria della pretura del
mandamento, dove ha residenza o la parte o
11 difensore, non vi & da portare modifica al-
cuna aglh articoli 198 e 201. IL’articolo 198,
nella prima parte, dice infatti: « Salvo 1 casi
eceltuat1 dalla legge, la dichiarazione di im-
pugnazione e ricevuta dal cancelliere del giu-
dice che ha emesso 1l provvedimento impu-
gnato ». Questa & la regola. Inoltre: « Le parti
e 1 difensor1 possono proporre la impugna-
zione con dichiarazione scritta da trasmettere
con raccomandata: per mezzo del telegrafo, ec-
celera ».

Questo comma verrebbe modificato nel
senso che le parti e 1 difensor1 possono pro-
porre 1mpugnazione facendo la dichiarazione
davanti al cancelliere della pretura del man-
damento nel quale hanno residenza o lo studio
legale o le parti medesime. In questo modo
si ovvierebbe all’inconveniente. La stessa mo-
difica si dovrebbe poi apportare all’articolo
201 dove si tratta der motivi.

La seconda 1potes1 si riferisce alla semplice
soppressione della norma che prevede « I’ap-
posizione della presenza del sottoscrivente ».



Camera dei Deputali

— T46 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 cENNAIO 1958

La terza soluzione sarebbe quella di con-
ferire la facolla di trasmettere senza autentica
I'impugnazione e per fare c10 basterebbe sop-
prunere l'inciso relativo alla autentica me-
desima.

BERLINGUER. I colleghi sono stati gia n-
format1 della situazione n cur ¢i siamo ve-
nuti a trovare tutli e specialmente le parti.
Situazione incresciosa perché durante il primo
periodo della applicazione delle norme modi-
ficatricr la Cassazione non aveva formulato
nessuno rilievo rispetto a1 motivi inviati per
posta con firma mumta di autenticazione. In
mancanza, perd, dell’inciso relativo alla firma
nel senso che essa era stata apposta in un
periodo successivo s1 € avuta una glurispru-
denza diversa. Vero & che c1 sono stati pia di
mille ricorsi e di c10 dobbiamo darne atto alla
Cassazione che, con la sua particolare sensi-
hihita, i ha sospesi. Stamane, e scusate se mi
perimetto di scendere ad un caso personale,
m1 & capitato...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Berlin-
guer, se la wterrompo, ma poiché s1 tratta
qui di dare una 1mpostazione di carattere
cenerale alla proposta di legge in esame e
poiché abbiamo un tempo assa1 limitato, la
pregherer cortesemente di volere esporre con
la maggiore concisione e stringatezza 1l suo
pensiero. D1 c10 le chiedo ancora scusa.

BERLINGUER. D’accordo, signor Presi-
dente. Arrivo al dunque. Pensavo che fosse
possibile ovviare a tutte queste formalita adot-
tando 1l sistema semplice di sopprimere ogni
forma di autenticazione in quanto, pratica-
mente, non credo che possa verificarsi 1l caso
che un qualsiasi avvocato, sia pure animato
da 1ntenziom truffaldine, possa pensare di
trasmetlere motivi di ricorso o di appello con
una firma falsa. C10, a parte tutto, non risul-
terebbe per lui1 di nessuna utilitd. Pertanto,
credo che la formula nmugliore sia quella gia
prospettata dal Relatore che, peraltro, trova
analogia con I'ultimo comma delt’articolo 198
il quale reca 11 seguente titolo: « Ricezione
della dichiarazione ». Nell’'ultimo comma di
questo slesso articolo si1 slabilisce, poi, che
le parfr private hanno diritto alla notifica-
zione del provvedimento e possono, dopo 1'av-
venuta notificazione, fare delle dichiaraziom
anche davanti al cancelliere del pretore del
luogo 1n cui s\ trovano, se tale luogo & diverso
da quello m cu1 & stato emesso il provvedi-
mento, oppure (caso questo assai pit raro)
dinanz1 ad un agente consolare italiano al-
Iestero.

Se concedessimo questa facolta alle part
e a1 difensor: cosl come & concessa per la ri-

cezione della dichiarazione, tutto sarebbe sem-
phificato e nello stesso tempo s1 avrebbero le
garanzie necessarie perché l'avvocato, cul &
stato notificato 1l provvedimento, & sempre co-
nosciuto dal cancelliere della pretura dove il
provvedimentio & stato emesso. Non solo, ma
s1 tenga conto che 1l cancelliere & un pubblico
ufficiale e che cido da un ulteriore crisma di
legalita.

Per quanto riguarda la sanatoria sono d’ac-
cordo con quanto ha detto 1'onorevole rela-
tore. Vi1 prego di considerare che soltanto
I'istituto della rimessione in termini esige una
istanza di parte, che, in definitiva, danneggia
sollanto quer pover1 diavol1 che non hanno
un difensore di fiducia o coloro che dovreb-
bero compensare una dichiarazione per questa
1stanza di rumessione. S1 tratta in genere di
povera gente che i1gnora l'entrata in vigore
della nuova legge e che rischia percid di non
potere usare questa istanza. Neé si tratta solo
d1 casi secondari perché lo stesso collega Mur-
daca ha ricordalo giustamente che si sono per-
simo verificati cas1 di1 condanna all’ergastolo i
gquali potrebebro rientrare 1n questa fattispe-
cie. E cio & spiegabile ove s1 pensi che il de-
tenuto deve mettersi 1n relazione con un av-
vocato in quanto egli, 11 piu delle volte, non
sa nemmeno compilare 1'istanza, se pure ahbia
avuto notizia della sua entrata in vigore. Per-
ché dobbwamo sacrificare proprio 1 piu poveri
e quelli che ripongono maggiori speranze 1n
un esito favorevole alla loro causa ? Lasciamo
invece che s1 fissi d’ufficio 'udienza per tulte
gqueste cause affinché possano essere discusse
e decise.

CAPALOZZA. Faccio mie le consideraziont
dell’onorevole Berhinguer e aggiungo soltanto
che la norma relativa alla posstbilita di pre-
sentare l'atto alla cancelleria della pretura
esiste g14 e che, guindi, non s: farebbe altro
che applicare un principio generale di diritto.

COLITTO. Aderisco pienamente all’impo-
stazione del presidente. Si tratta di risolvere
un problema di carattere sostanziale, cioé oc-
corre modificare due articoli; a seguito di que-
ste modifiche, ¢1 dobbiamo proporre 1l quid
agendwm ne1 confronti di coloro che non aves-
sero osservato la norma. Per quanto riguarda
la modifica der due articoli, 10 ritengo che si
debba estendere a questo caso la disposizione
dell’articolo 198 del codice d1 procedura
penale.

Ho delle perplessita circa la proposta di
abolire 1'autenticazione delle firme, perché il
magistrato si potrebbe trovare di fronte a casi
veramente insolubili. Supponiamo che la parie
avversa abbia mandato il testo di un appello
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malamente redatto e che 11 magistrato si af-
fretti a dichiararlo mammssibile: 1 quale
situazione si troverebbe 1l difensore ? Per-
tanto, l'autenticazione a me pare indispen-
sabile.

Per quanto riguarda la rimessione in ter-
mmi che dalla modifica di gueste norme si
rende necessarla, penso che conseguente-
mente essa si debba fissare su un piano ge-
nerale.

DEGLI OCCHI. Faccio osservare che al
consiglio dell’ordine degli avvocati, gh avvo-
cati sono conosciuti e conosciute sono le loro
firme.

Devo dire con malincoma che si presenta
urgente la disciplina della rimessione n ter-
nuni. Tutte queste norme, che dovevano es-
sere 1nterpretate in senso generale, sono state
mtese in senso restrittivo. La Cassazione ha
detto che la firma deve essere posta n pre-
senza, 1l che non & nella legge, la quale parla
di autentica. L’autentica & dunque necessaria.

Io non condivido po1 'ottimismo dell’ono-
revole Berlinguer. D1 fronte all’immane lavoro
della pretura di Milano, non mi sentirei di
andare 1n cancelleria. La pretesa che la firma
s1a autenticata 1n presenza, & soltanto un modo
per sabotare una norma.

PREZIOSI. Siamo tutti d’accordo che s1
debba riparare a queste gravi situazioni. Io
vorrei citare del casi ne1 qual si & dichiarato
maminissibile un appello o un ricorso perché
la sottoscrizione del difensore era stata auten-
ticata dal notaio o dal segretario del consiglio
dell’ordine degli avvocati con questa formu-
lazione: « Visto per autenticazione ». Non s1
& osservato che tutto questo & stabilito nel ti-
tolo dell’articolo 2703 del codice civile: « Sot-
toscrizione autenticata ». Nel capoverso di
quell’articolo si spiega 1n che cosa debba
consistere 1’autenticazione. S1 tratta pertanto
d1 riparare alla situazione che s1 & venuta a
creare.

Concordo con quanto ha detto 1’onorevole
Berlinguer. Una semplice rimessione in ter-
min1 & demandata non solo alla diligenza de:
difensor: ma alla conoscenza delle norme da
parte di gente che non sempre pud ricorrere
all’avvocato.

Quanto al secondo quesito, aderisco alla
prima proposta del Relatore, perché mi sem-
bra la piu semplice ed & quella che trova il
suo fondamento in altri istituti del codice di
procedura penale, come per esempio in quello
della dichiarazione di impugnazione che si fa
quando avviene la notifica di una sentenza
a un imputato condannato in contumacia. Si
tratta di esaminare la formulazione proposta

dall’onorevole Murdaca, per vedere dove bi-
sogna presentare la dichiarazione di appello
o 1 motivi a sostegno dell’appello, nonché il
luogo dove avviene la notifica della sentenza.
Qui & gia indicato 11 domncilio gradito dalle
parti. La questione diventa pit complessa
quando s1 deve fare la dichiarazione di appel-
lo. Prendiamo, per esempio, una causa che st
deve fare a Roma a carico di un imputato di
Messina. Se questo imputato non produce la
dichiarazione a Roma 1n quello stesso giorno,
sarebbe cosbretto a rimanere, oppure dovrebbe
ritornare a fare la dichiarazione entro tre
giorni. S1 tratta di un serio inconveniente. Io
aderisco pertanto alla proposta Murdaca, nel
senso di dare la possibilitya di fare la dichia-
razione di appello nel luogo ove la parle o 1l
difensore si trova. Saranno cosi superat: tuttl
gli inconvenient: lamentat1 finora.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stalo per
la giustizia. M1 sembra che il problema cen-
trale possa 1n questo momento trovare la mi-
gliore soluztone nella prima delle ire 1potesi
prospettate dal Relatore. Dico « m1 sembra »
perché si da spesso il caso che soluzioni che
a un certo momento ci sembrano positive, a
distanza di quindict giorni, non dico che non
siano positive, ma lasciano vedere delle la-
cune, che possono anche risolversi in un dan-
no non solo per il corso della giustizia ma
anche per gli interessati. Quind: vorrei che
ghh emendamenti fossero stampati e distri-
buiti 1n modo che tutti potessimo esaminarli
con una certa tranquillita. Questa & una pri-
ma considerazione.

La seconda considerazione riguarda 1l pro-
blema relativo alle sospensive attuate o a1
provvedimenti dichiarati inammissibih. Qui
abbiamo due norme la legge votata dal Par-
lamento e il decrelo presidenziale 8 agosto
1955, n. 666. Quando parliamo di rimessione
1 termini in senso tecnico o 1n senso accomo-
datizio, noi dimentichiamo che 1l decreto pre-
sidenziale n. 666 aveva tolto quella posizione
di equivoco che la legge votata dal Parlamen-
to, estremamente generica, aveva lasciato. D1
fatto vi sono situazioni incerte e sospese. Sul
pianc formale e anche sostanziale noi dovrem-
mo dire che si puo determinare una sanatoria
solo per quelle situazion1 che si sono create
fra D'entrata in vigore della legge volata dal
Parlamento e I'entrata in vigore del decreto
presidenziale. Debbo dire, perod, che se noi vo-
ghamo condurre su un piano di giustizia delle
situazioni che sono state di danno a certe
persone, non dobbiamo poi avanzare obiezioni
formali, anche se esatte. Noi dobbiamo quindi
usare la massima attenzione mnel formulare
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il nosiro emendamento e nel fissare 1 ternuni.
Io credo comunque che non st pud non tener
conto di1 questi due termint  ’entiata in vigore
della legge e l'enlrala in wvigore del decreto
presidenziale.
MACRELLI. T un margine molto relativo !
SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. B piccohissimo. Facciamo dun-
que questo nuovo teslo, distribuiamolo. o
vorrer che s1 tenesse presente la min ohezione.
Sono dispostissimo a superarla msieme alla
Comimissione, debbo ricordare pero che 'ohie-
zione esiste ed e di una cerla serreta. Una via
d’uscita c1 sarebbe, ed ¢ una senlenza della
Corte costituzionale del 1937 che ha dichia-
rato quel decreto perfettamente costituzionale.
PRESIDENTE. M1 pare, per trarre una
conclusione, che la Cominissione sia concorde
sull'opportunita della proposta di legge Ma-
crelli. St avverte soltanto la necessita di una
gualche precisazione n ordine al suo conte-
nuto. Per questo, 1'onorevole Relatore & pre-
gato dv formulare talum emendament:, r1-
spondenti  all'orrentamento  espresso  dalla
Commissione, nel pi breve tempo possihile.
MURDACA, Relatore. Credo che enlro sa-
baio prossimo saro i grado di presentare 1
nuovo testo all’esame della Commissione.
PRESIDENTE Il seguito della discussione,

3,

pertanto, & rinviato alla prossima seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Cervone:
Sistemazione degli amanuensi giudiziari
assunti a norma dell’articolo 99 del regio
decreto 8 maggio 1924, n. 745. (2850).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 segurto della discussione della proposta di
legge « Sistemazione degli amanuens: giu-
diziarr assunti a norma dell’articolo 99 del
regio decreto 8 maggio 1924, n. 745 ».

Come la Commuassione ricorda, nella sedula
precedente D'esame di questa legge da parte
della Comnussione e stato sospeso per dar
modo al Governo d1 studiare la proposta del
deputato Breganze di aumentare a 1.200 1l
numero det posti messi a concorso, prevish
dalla proposta n. 2850 a 1.000 unita.

In merito, I'onorevole Sottosegretario dard
alla Commussione comunicazione dell’inda-
gine fatta dal Governo.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grustizie. Sono stati compiuti studr molto
approfonditr e caleoh 1nfinitesimah per ve-
dere se, attraverso le tabelle e 1 proventi del-
I'aumento de1 diritts di copia, su poteva co-
prire il nuovo aumento der posti a concorsi,

per evitare cost di rimandare la proposta alla
IV Commussione (Finanze e tesoro). I1 Governo
« disposto ad aumentare 1 poslt a 1.200 perché
dar calcoli suddetti 1 nuovi proventi copri-
ranno le spese relative ar 200 posti i pin.

La proposta di legee specifica che degh
originar mille posty 760 dovevano essere riser-
vatr agli attuali amanuenst e 300 lasciat agh
eslerni. Le nuove 200 umta verrebbero ad ag-
2wungersi alle 700 riservate agli interni, per
un totale di 990, lasciando cost mnalterati 1 po-
~11 per gh esternt.

Ozgetto di studi accurati ¢ stato anche 1l
oroblema relativo all’eta degli amanuens: da
ammettere al concorso. Riteniamo di poter
2jungere a queste conclusioni: stabilive sol-
fanto 11 mimmo di1 etd 1 anm 21 per aver
diritto a partecipare al concorso, senza far
menzione di un massumo di eta, per dar modo
aglt anziani, di gualsiasi eta, di prendervi
parle. Abbhiamo fatto questo perché abbiamo
pututo riscontrare che n altre categorie, come
per esempio per gl aiutanli degl ufficial* giu-
diziary, non esistono hmii massimi di eté.
{ho pei consentire 11 raggiungimento deir 19
anin, se mesl ed un giorno di servizio a1 fini
del lQratlamentlo di quiescenza.
mezr ed un giorno dr ervizio a1 fin1 del trat-
tamenlo di quiescenza.

Togliendo 11 lunite massumno, polranno es-
servy comprest tullt, tranne naturalmente co-
loro che non ne abbiamo '1doneita fisica.

I nuovo testo modifica anche I'ultimo
comnma dell’articolo 6, nel senso che alle pa-
role « 720 » e « 360 miliont » devono essere
rispettivamente sostituite le parole « 864 mi-
lion1 » e « 504 milion1 », rimanendo inalte-
rata la terza cifra di 360 mibioni.

In questr limiti, la sislemazione degh ama-
nuens: sara la piu larga possibile,

PRESIDENTE. Non vi1 sard, quindi, nes-
suna modifica alle tabelle.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
lo quustizea. Tutto e stato fatto proprio per
impedire un ritorno del provvedimento alla
IV Commissione (Finanze e tesoro).

RICCIO STEFANO. Vorrer essere tran-
quillizzato sul fatto che, eliminando 11 limite
massimo di etd non sorgano difficolta, nel
senso di applicare il Iimite massimo previsto
dalle legg1 generali.

PRESIDENTE. Non potranno sorgere diffi-
coltd in quanto la proposta di legge non pre-
vede alcun limite massimo e non potra appl-
carsene alcun altro.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
ln gwstizie. Facendo cosi, nor mettiamo in
essere una legge che va per la sua strada,
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una legge speciale; infatti, per altre amma-
nistrazioni & previsto 11 limite minimo d1 18
anni, mentre in guesto caso tale limite & por-
tato a 21 anni.

BERLINGUER. Bisogna aggiungere che
dai lavor: preparator1 risultera che, mentre la
proposta Cervone stabiliva un lLimite mas-
simo, noi lo abhiamo eliminato.

PETRILILI. L’osservazione dell’onorevole
Riccio m1 sembra fondata, perché vi sono de:
Iimiti minim1 e de:t limili massimi. Quando
non st dice esplicitamente uno di questi h-
it entra 1n applicazione la legge generale.

Con la presente proposta di legge noi ope-
rlamo soltanto sul limite minimo che da
18 anni portiamo a 21 anni. Se nulla diciamo
relativamente al limite massimo, non s trat-
tera di carenza di limite, bensi significhera
che avendo operato soltanto sul limite mi-
nimo, intendiamo che quello massimo sia
aquello stesso previsto nella legge generale.

I lavori preparalori, incltre, non servi-
ranno a dimostrare nulla, perché l'interpre-
tazione di una legge st basa su un tale eriterio
solo nel caso che esistano dubbi. Qui, invece,
ron esistono dubhbi, perché essendosi parlato
solo del l'mite minimo e non del massimo, &
chiaro che 1 penserd subito che s1 intende
applicare 1l principio sancito nella legge ge-
nerale.

PRESIDENTE. Mi sembra che questa os-
servazione possa venire accolta. Mi permetto
solo di osservare che i limiti minimo e mas-
simo sono stabiliti da norme di carattere non
costituzionale. Comundue, sono d’accordo con
I’onorevole Petrtlli,

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. lo credo che sia essenziale sol-
tanto stabilire il limite minimo.

PRESIDENTE. Allora, su questo punto
siamo d’accordo. M1 pare che non vi siano
aitr1 punii da chiarire.

Passiamo all’esame deglh articoli nel nuo-
vo testo proposto dal Governo che, non es-
sendo stat1 presentatt emendamenti, porrd
successivamente 1n votazione.

ARt 1.

Il ruclo del personale di dattilografia,
istituito con la legge 27 dicembre 1956, nu-
mero 4444, ¢ aumentato di mille e duecento
unita.

(E approvaio).

ART. 2.

Nella prima attuazione della presente leg-
ge i posti aumentati nell’organico del perso-
nale di dattilografia a norma dell’articolo

precedente sono attribuiti mediante concorso
pubblico, con riserva di 900 posti a favore
degli amanuensi e dattilografi assunti a
norma dell’articolo 99 dell’ordinamento del-
e cancellerie e segreterie giudiziarte, appro-
vato con regio decreto legge 8 maggio 1924,
n. 745, 1 qual, alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, si trovino a pre-
star servizio negli uffici giudiziari continua-
tivamente da epoca anteriore al 1° gennaio
1955, s1ano in possesso della licenza elementa-
re ed abbiano almeno 21 anny di eta.

Non si applica per gli amanuensi e datti-
lografi sopra indicat: il limite massimo di eta
previsto dall’articolo 2, n. 2, del testo unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3.

Nella quota di posti non riservata a nor-
ma, del comma precedente, gli amanuensi e
dattilografi possono concorrere soltanto se in
possesso dei requisiti previst: dall’articolo 2
del decreto del Presidenie della Repubblica
28 marzo 1957, n. 874, contenente norme
sull’ordinamento del personale di dattilo-
grafia degli uffici giudiziari.

I posti eventualmente non attribuiti nella
quota riservata st aggiungono a quelll da-
conferirsi secondo le norme ordinarie.

(F approvalo).

ART. 3.

Per Pammussione degli amanuens: e datti-
lografi che hanno titolo a concorrere nella
quota di posti loro riservata a norma del
primo comma dell’articolo precedente, e ri-
chiesto il parere motivato della Commissione
di1 wvigilanza e di disciplina di cu1 all’articolo
25 dell’ordinamento delle cancellerie e se-
gretarie gdiziarie, approvato con regio de-
creto-legge 8 maggio 1924, n. 745.

Per lo svolgimento del concorso si osser-
vano le norme del decreto del Presidente della
Repubblica 28 marzo 1957, n. 874, e quelle
particolari che saranno stahilite con il ban-
do dr concorso anche relativamente alla dura-
ta e alla documentazione del servizio presta-
to dagli amanuensi e dattilografi.

(E approvato).

ART. 4,

De1 posti aumentati a norma dell’arti-
colo 1, ottanta sono assegnati a! Ministerol
di grazia e giustizia.

Gh altri posti saranno ripartiti fra gh
uffici giudiziari con decreto ministeriale, a
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norma dell’articolo 7, ultimo comma, della
legge 27 dicembre 1956, n. 1444,

(E approvalo).

ART. 5.

Con la decorrenza 1ndicata nel secondo
comma, dell’articolo 6 & abrogato l'articolo
99 dell’ordinamento delle cancellerie e segre-
terie gwdiziarie, approvato con regio de-
creto-legge 8 maggio 1924, n. 745.

Con la medesima decorrenza ¢ abro-
gato altresi il secondo comma dell’articolo

8 del decreto legislativo 9 aprile 1948,
n. 486.
Nella tabella annessa alla legge 9

aprile 1953, n. 226, 1l numero 4 e 1l
numero 7, lettera @), sono sostituiti come
indicato nella tabella anncssa alla presente
legge.

(E approvalo).

ART. 6.

Negli uffici la cui pianta organica com-
prende personale di dattilografia, il gettito
der diritt1 di copia di cu1 ai numeri 4, lettera
a) e d), e 7, lettera a), della tabella indicata
nell’'ultimo capoverso dell’articolo precedente
¢, a cura de1 cancellier1 capi, versato nel conto
entrate eventualh del Tesoro.

La disposizione di cu1 al comma prece-
dente ha effetto a partire dal primo gworno
del mese successivo alla data del decreto da
nomina der vincitorr del concorso che sara
indetto a norma dell’articolo 2.

Alla spesa, prevista in 864 milioni di lire,
occorrente per l'attuazione della presente leg-
ge, st provvedera, per 504 miliom: con il gett-
to der diritti specificat1 nel primo comma e
per 360 milioni mediante 1mputazione al
capitolo n. 31 dello stato di previsione della
spesa del Minmistero di graza e giustizia per
I'esercizio finanziario 1957-58.

(I approvato).
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Al testo presentato dal Governo & annessa la seguente tahella. Ne do lettura.

TABELLA

TABELLA CONTENENTE MODIFICAZIONI AL N. 4 E AL N. 7, LETTERA A),
DELLA TABELLA ALLEGATA ALLA LEGGE 9 APRILE 1953, n. 226

Diritto di copia
Diritto e diritto
fisso d1 rilascio

4. — Diritto di copia e di certificazione di conformitad di atti
civili, penali e amministrativi:

a) diritto di copia per la prima pagina. . . . ., . . L. 50
per ogni pagina successiva . . . . . . . . . . » 20

b) diritto di certificazione di conformita . . . . . . L. 100

Per le copie fotografiche, da rilasciarsi soltanto a richiesta
specifica di parte, il diritto di copia e stabilito in ra-
gione di lire 20 per ogni pagina esclusa l'ultima, e la
fornitura della carta sensibile ¢ a carico del richiedente.

Per le copie rilasciate senza certificazione di conformita sono
dovut:, per ogni pagina:

¢) diritto dirilascio. . . . . . .. . oL L L » 5
d) dirittodi copia . . . . . . . . . ... L » 20

Per le copie rilasciate senza certificazione di conformita, i
diritti di cui alle lettere ¢) e d) sono calcolati per pagine
di formato uso bollo, e la fornitura della carta é a ca-
rico della cancelleria. Resta a carico del richiedente la
fornitura della carta sensibile per le copie fotografiche.

Quando, a norma dell’articolo 6 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 2 agosto 1957, n. 678, 1’autoriz-
zazione é richiesta per copie di atti o di certificati
predisposte dai richiedenti, é dovuto soltanto il diritto
di cui alla lettera b).

I diritti di cui alle lettere a), ¢) e d) sono calcolati con rife-
rimento al numero delle pagine della copia rilasciata.

Per gli uffici di conciliazione, tutti i diritti sopra indicati
sono ridotti a meta.
7. — Diritto di urgenza:

a) per il rilascio delle copie di cui al precedente n. 4, I1 doppio dei
entro 5 giorni dalla richiesta se trattasi di copie diritti dovuti
manoscritte o dattiloscritte, ed entro due giorni secondoil pre-
se trattasi di copie fotografiche. cedente n. 4.

La pongo in votazione.

(E approvata).



Camera der Deputat

— 762 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1958

Yotazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tunio segreto della proposta di legge.
'Segque la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
arela della proposta di legge

CERvONE ed allri: « Sistemazione deglh
amanuensi gludiziari assunti a norma del-
I"articolo 99 del regio decrelo-legge 8 maggio
1924, n. 745 »-

Presenti e votanti . . . . 29
Maggworanza . . . . . . 1
Vot1 favorevolr . . . 20
Vot contrar1 . . . . 0

"La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amader, Amiconi, Bares:, Bernardi Guido,
Bottonelli, Buzzell, Caccuri, Capalozza, Co-
Litto, Concetty, Degli Occhi, Facchin, Florea-
mm Gisella, Foderaro, Formichella, France-
schini Giorgio, Fumagalli, Gormni, Madia,
Martuscell, Murdaca, Perlingieri, Petrilli,
Preziom1, Riecio Stefano, Silvestr), Tesauro,
Tosato.

La seduta termina alle 18,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. I'rancEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



