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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TOS.ATO
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La seduta cominecia alle 9.45.

BERLINGUER, Segretario, legge 11 ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Degli Occhi
ed altri: Modificazione degli articoli 164
e 175 del Codice penale. (933).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il segurto della discussione della proposta di
legge d’iniziativa degli onorevoli Deglh Occhi
ed altri, concernente la modificazione deglh
articol1 164 e 175 del Codice penale (943).

Come gl onorevol: colleghi ricorderanno,
all’'imizio della discussione della proposta di
legge, 1n una passata seduta, la Commissione
aveva nominato un comitato ristretto per
I’esame particolareggiato della proposta stessa.
Il comitalo ristretto ha ultimato il suo la-
voro, che si concreta in due emendamenti so-
stitutivi degli articoli 1 e 2 della proposta
originale, sui quali il Relatore, onorevole Con-
cetti, ha facolta di riferire.

CONCETTI, Relatore. 11 testo concordato
per l'articolo 164 comporta una sola modifi-
cazione. Tale modificazione stabilisce l'impos-
sibilitd della concessione della sospensione
condizionale della pena a chi abbia riportato
una precedente condanna a pena detentiva
per delitto, intendendos1 cosi chiaramente che
una condanna a pena pecuniaria non puo es-
sere preclusiva della concessione del beneficio
di cu1 allo stesso articolo 164.

Per quanto si riferisce, invece, all’articolo
175 (non menzione della condanna nel certifi-
cato del casellario) una prima differenza tra

T'attuale articolo 175 e 11 nuovo testo proposto

consiste nel fatto che, mentre 11 primo imzia
con la frase: « Se, con una prima condanna,
é inflitta una pena pecuniaria non superiore
a lire 20 mila... », 1l nuovo testo non specifica
la misura della pena pecuniaria stessa.
Tuttavia con un’aggiunta al primo comma
si stabilisce testualmente che « 11 giudice puo
altresi disporre la non menzione nel casellario
giudizale quando vi sia stata una precedente
condanna a pena pecuniaria non superiore alle
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lire 500.000 ». In sostanza si tratta della con-
cessione, per la seconda volta, del heneficio
d1 cwu1 all’articolo 175, a condizione che la
prima condanna sia limitata ad una pena
pecuniaria non superiore alle lire 500.000. Ii
resto dell’articolo & i1dentico.

Il proponente onorevole Degli Occh1 sug-
gerisce po1 'approvazione di due norme tran-
sitorie.

Per quanio riguarda 1l nuovo testo dell’ar-
ticolo 164, sono favorevole all’approvazione;
per quanto rmguarda 11 nuovo testo dell’arti-
colo 175, ho qualche perplessith che vorrel
sotloporre alla cortese atlenzione degli onore-
voli collegh1 ed 1n particolare dell’onorvevole
proponente.

81 tratta 1n particolare di questo. 11 primo
comma del nuovo testo dell’articolo 175 — co-
me ho gia rilevalo — parla di1 pena pecuniaria
senza pero fissarne 1 Iimiii, mentre nella di-
sposizione dell’articolo 175 attualmente 1n vi-
gore tale limile e fissato 1n 20 mila lire e
costituisce un’ipotest a sé stanle, tanto & vero
che segue ad essa 11 richiamo espresso del
caso di pena detentiva congiunta a pena pe-
cunaria.

A questo punio sorge 1l problema dato
che nel secondo comma della proposia s1 fissa
1l hmite di 500 mmla hire per la condanna pre-
cedenle che non ¢ ostativa per la concessione
una seconda volta dello stesso beneficio, sa-
rebhe forse 1l caso di mserire nel primo com-
ma 1l himite di 500.000 hire in luogo del vec-
chio limite di 20.000 Iwre, inserendo la frase
« ...non eccedenle la misura anzidetta », 11-
ferendost alla pena pecunaria di cu alla riga
snccessiva.

PRESIDENTE. Vorrer un chiarumento. Nel
primo comma dell’articolo sostitutivo 175 &
detto che 1l giudice. «..pud nella sentenza
ordinare che non sia fatta menzione della con-
danna nel certificalo del casellario giudiziale...
ecc. », mentre nel secondo comma @ detto che
« ...11 giudice puo altrest disporre la non men-
zione nel casellario... ecc » Penso che anche
in questo caso si tratti di non menzione nel
certificato del casellario giudiziale.

Per quanto s1 riferisce, poi, alle norme
transitorie proposte, penso che sia megho pro-
cedere prima all’esame der due articoli sosti-
tutivi, lasciando la discussione delle norme
(ransitorie ad un momento successivo.

CONCETTI, Relatore. Sono d’accordo an-
che per 1l secondo comma, per la precisazione
sul « certificato del casellario giudiziale ».

DEGLI OCCHI. Dichiaro, come propo-
nente, dh accettare le modifiche proposte.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
d1 parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. 11 Governo & favorevole al-
l’approvazione dell’articolo 164 nella nuova
formulazione, e dell’articolo 175 con le mo-
difiche ora prospettate. Avrer fatto 10 stesso
similt proposte, se non fossero state presen-
tate dal Relatore e dal Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Do
lettura dell’articolo 1 nel testo sostitutivo pro-
posto dal comitato ristretin.

L’articolo 164 (limiti entro i quali & am-
messa la sospensione condizionale della pena)
del Codice penale & sostituito dal seguente:

« La sospensione condizionale della pena
¢ ammessa soltanto se, avuto riguardo alle
circostanze indicate neli’articolo 133, il giu-
dice presume che il colpevole si asterrd dal
commettere ulteriori reati.

La sospensione condizionale della pena
non puo essere conceduta:

10) a chi ha riportata una precedente
condanna a pena detentiva per delitto, anche
se ¢ intervenuta la riabilitazione (articol
178 s.), né al delinquente o contravventore
abituale (articoli 102 s.) o professionale (arti-
colo 105), e al delinquente per tendenza (arti-
colo 108);

20) allorché alla pena inflitta deve
essere aggiunta una misura di sicurezza per-
sonale (articoli 199 s.), perché il reo e per-
sona che la legge presume socialmente per:-
colosa (articolo 203).

La sospensione condizionale della pena
rende inapplicabili le misure di sicurezza,
tranne che si tratti della confisca.

La sospensione condizionale della pena
non put essere conceduta pitt di una volta ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
chitedendo di parlave, lo poneo i votazione.

E approvato).
PP )

Do lettura dell’articolo 2 nel lesto soshitu-
tivo proposto dal Gomitato ristretto.

« L,’articolo 175 del Codice penale (non
menzione della condanna nel certificato del
casellario) & sostituito dal seguente-

« Se, con una prima condanna & nflitta
una pena pecuniaria ovvero una pena delen-
tiva non superiore a due anni, sola o con-
giunta a pena pecuniaria, 1l giudice, avuto ri-
guardo alle circostanze indicate nell’articolo
133; puo nella sentenza ordinare che non sia
fatta menzione della condanna nel certificalo
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del casellario giudiziale, spedito a richiesia
di privati, non per ragione di diritto elettorale
(487 ¢ p.p.).

Il giudice puo altresi disporre la non men-
zione nel casellario giudiziale quando vi sia
stata una precedente condanna a pena pecu-
niara non superiore a lire 500.000.

Se 11 condannato commette successiva-
mente un dehtto, Dordine di non fare
menzione della condanna precedente & re-
vocato (590 c.p.p.).

Le disposiziom di1 questo articolo non si
applicano quando alla condanna conseguono
pene accessorie (19) ».

Gomunico che 1l Relatore ha presentato 1l
seguente emendamento:

Dopo la prima frase del prumo comma del-
l'articolo: « Se con una prima condanna e
mnflitta una pena pecunaria », nserire: « non
superiore a lire 500.000 », e dopo la frase.
« sola o congiunta a pena pecuniaria »; 1nse-
rire la frase. « non eccedente la misura an-
zrdetta ».

Inoltre, come coordinamento, la frase ini-
z1ale del secondo capoverso.

« I1 giludice puo aliresi disporre la non
mnenzione nel casellario giudiziale... » deve
essere cosi modificata « Il giudice puo altresi
disporre la non menzione nel certificato del
casellario giudiziale... ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo 1n
votazione 1'emendamento del Relatore.

(E approvato).

Pongo 1n votazione la modifica del secondo
capoverso proposta come coordinamento dal
Relatore.

(E approvato).

L’articola 2 risulta pertanto cosi formu-
lato

L’articolo 175 del Codice penale (non
menzione della condanna nel certificato del

Iy

casellario) & sostituito dal seguente:

«Se, con una prima condanna ¢ nflitta
una pena pecuniaria non superiore a lire
500.000, ovvero una pena detentiva non
superiore a 2 anni sola o congiunta a pena
pecuniaria non eccedente la misura anzi-
detta, il giudice, avuto riguardo alle circo-
stanze indicate nell’articolo 133, puo nella sen-
tenza ordinare che non sia fatta menzione della
condanna nel certificato del casellario giudi-
z1ale, spedito a richiesta di privati, non per ra-
gione di diritto elettorale (articolo 4872 ¢.p.p.).

J1 giudice puo altresi disporre la mnon
menzione nel certificato del casellario giudi-
ziale quando vi sia stata una precedente
condanna a pena pecuniaria non superiore
a lire 500.000.

Se il condannato commette successiva-
mente un delitto, ’ordine di non fare menzione
della condanna precedente é revocato (arti-
colo 590 c¢. p. p.).

Le disposizioni di questo articolo non si
applicano quando alla condanna conseguono
pene accessorie {articolo 19)».

Lo pongo in votazione nel complesso.
(F approvalo).

PRESIDENTE. L’onorevole Degli Occhi
propone 'insertmento di due articoli avenli
natura di norme transitorie. Ne do lettura

ART. 1.

« I1 giadice che, prima dell’entrata in vi-
gore del nuovo testo dell’articolo 14 del codice
penale, ha pronunciato condanna - divenuta
irrevocabile — senza sospenderne la esecuzione,
ove ritenga che, se non fosse ricorso 'impeds-
mento di cul al n. 1 dell’allora vigente arti-
colo 164, sarehbe stato applicato 11 bheneficio
della sospensione condizionale della pena -
puo disporlo, con incidente di esecuzione, di
ufficio 0 su 1stanza della parte. Contro la de-
cisione & ammessa mmpugnazione {appello) ».

ART. 2.

« Il giudice che pruna dell’entrata in vi-
gore del nuovo testo dell’articolo 175 del codice
penale. per le preclusion1 di cu1 all’allora ar-
ticolo 175 non ha disposto la non menzione
della condanna nel certificato del casellario
giudiziale spedito a richiesta di privati, non
per ragioni di dintto elettorale, ove s1 ritenga
che tale beneficio ne1 limiti del nuovo testo
sarebbe stato concesso, puo disporlo, con in-
cidente di esecuzione, di ufficao o su istanza
della parte. Contro la decisione & ammessa
IMPULNAZIONE ».

DEGLI OCCHI. Alle precedenti delucida-
zion potrel aggiungere una preoccupazione.
Circa 1 avvenire, il problema lo abbiamo one-
stamente risolto; 1l passato & regolato qui. Ma,
¢’é anche una posizione intermedia. Puo dars:
c10e¢ che una sentenza di condanna — che non
ha avuto 1a sospensione perché imibita da un
precedente per multa — non sia stata appel-
lata. Naturalmente, dato 11 regime precedente,
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non si poteva prevedere questa possibilita e
I'i'mputato non ha fatto I'impugnazione. Ora,
che cosa pud avvenire ? Che 11 giudice dell’ap-
pello per altr1 punti della sentenza dica: 10
non posso 1ntervenire, anche perché io (per
quanto riguarda la non data - perché 1m-
bita —) sono 1n sede di appello e non c¢'¢ 1l
motivo.

Quind1 bisognerebbe stabilire una norma
che consenta al giudice di1 appello competente
a conoscere della 1mpugnazione (appello e ri-
corso), di provvedere.

Riterrer quind: opportuno aggmungere un
chiarmmento che non consenta evasione.

Naturalmente, pur di ewvitare eventuali
complicaziom, rinuncerel a formulare casi-
stiche. Ma, m1 pare che sarebbe giusto tenere
anche conto delle condiziom1 diverse: fase in-
termedia delle impugnazion: e sentenza de-
fimtiva.

CONCETTI, Relatore. M1 pare che queste
norme transitorie, 1 pratica, non possano
trovare una adeguata regolamentazione, cosi
come esse vengono proposte. Innanzi tutto, se
la sentenza e divenuta definitiva a me sembra
che non ¢1 si1ano motivi di impugnazione, an-
che perché c10 avrebbe 11 sigmificato di1 un
riesame su un giudizio defimto e definitivo,
quando, 1vece, & logico e normale che la
norma oper1 solo per ’avvenire.

Ma 10 mi pongo anche, sul terreno pratico,
una questione di questa natura. in sostanza
con la pruna norma transitoria che cosa s
propone ? Che s1 1mpedisca per una seconda
volta 1l beneficio di cw1 all’articolo 164. Ora,
10 mi domando; supposto che ¢i sia un certi-
ficato penale di un reo, che, secondo 1l testo
cost modificato ogg1, avrebbe una seconda vol-
ta, lo stesso diritto al heneficio, il giudice che
gludica il reato pud o non puo applicare 1l
beneficio del 164 ° Secondo me si.

Facciamo un esempio pratico. Un indivi-
duo che abbia sul cerfificato penale una pre-
cedente multa di dieci mila lire, va sotto pro-
cesso per un nuovo reato e viene condannato
anche questa volta ad una pena non superiore
alle 300 mila live che noi abbiamo previste:
11 grudice puo inlervenire nel senso di bene-
ficiarlo ? Secondo me si, perché s1 concede
anche la seconda volta reiteratamente. Quinda
il giudice del secondo giudizio nonostante la
annotazione delle dieci nmla lire di multa pre-
cedent1 concede senz’altro anche dopo la se-
conda condanna 1l bheneficio.

Secondo me, quindi, se & cosi, la norma
dell’articolo 1 del testo proposto & del tutto
superflua,

Per quanto riguarda la norma dell’articolo
n. 2 proposto dall'onorevole Degli Occhi, non
la rifengo ugualmente opportuna perché al-
tre possono essere le soluzioni. Trattandosi
d: un reato come quell1 previsti per la mo-
difica dell’articolo 175 del Codice penale po-
tranno essere mille le strade da seguire per
poter ottenere la cancellazione della prece-
dente pena. Non credo, quindi, che si potreb-
be instaurare un ricorso davanti a un giudice
neé so quali fini si potrebbero raggiungere con
questo. 11 termine deve restare quello della
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, non w1
deve essere possiblita di confusione !

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. In sostanza 1’obiezione
dell’onorevole Relatore & la seguente. questo
articolo va 1n vigore nel momento stesso in
cui entra in vigore quello che abbiamo discus-
so poc’anzi. Come s1 fa quindi a dire che si
applica questo quando quasi non & ancora
nato 1'aliro ? Noi avremmo 1n sostanza tre
articol1; al terzo diciamo prima che entrino
1n vigore i due precedenti articoli si apphicano
gqueste norme ' Ma, 1n realtd entrano in vigore
tuttr 1nsieme, nello stesso momento, e, per-
tanto, non si puo formulare una norma tran-
sitoria 1n quel senso.

CONCETTI, Relatore. Qu po1 st dice che
quel giudice i1 quale prima dell’entrata in
vigore del nuovo leslo dell’articolo 175 del
Codice penale, per le preclusioni di cui al
precedente articolo 175, non ha disposto la non
menzione, ecc, ove ritenga che tale beneficio
sarebbe stato concesso 1n applicazione del nuo-
vo testo, con incidente di esecuzione. di ufficio
o su 1stanza della parte, dovrebbe rivedere il
procedimento. Il che non mi1 sembra facile.

PRESIDENTE. A parte questa difficolta
pratica, rifengo che s1 debba meditare su que-
sto punto- attraverso questa norma di carat-
tere transitorio si va veramente al di la della
ratio legis, la ragione che la determina e che
la giustifica. Prima di andare a toccare il Co-
dice penale, a vulnerarlo sia pure in un
punto particolare, pensiamoci un momento.

DEGLI OCCHI. 1o non ho alecuna preoccu-
pazione de! genere in quanto m sembra che
nor voghamo, anche 1n relazione all’arti-
colo 164, introdurre una modificazione mtorno
alla quale vi ¢ stala complefa unammila.
Quind: non s1 vuole intaccare nulla.

Per quanto riguarda la norma transitoria
sull’articolo 164 ha perfettamente ragione
I’onorevole Relatore ed 10 gliene do atto. In-
fatti & chiaro tutto questo & consacrato e 1l
giudice non potrd m alcun modo evadere. Se-
condo me, ha ragione 'onorevole Concetti che



Camera dei Deputati

— 713 —

Commussiont in sede legislativa

LEGISLATURA I — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 1957

ha sostenuto
transitorie.

Quind1 la mia proposta al riguardo & ab-
bandonata, purché rimanga ben chiara quella
che & la ragione ispiratrice della proposta
Concett1 e dell’abbandono da parte mia. La
sospensione condizionale della pena, cosi co-
me 0ggi opera, operera secondo i casy. E quin-
di vale la ragione esposta dall’onorevole Con-
cetti.

Per quanto riguarda, invece, la non 1scri-
zione, questa opera attualmente solo per 1'av-
venire. Sono pertanto deciso ad insistere per-
ché sia previsto il caso di un poveretto che
non commette un nuovo delitto ma che non
puo avere, a1 sensi del provvedimento, 11 be-
neficio: costur deve essere futelato in qual-
che modo. Comunque & 11 giudice che pud
apprezzare la situazione.

Egli potra vedere che un poveretto che non
ha commesso nuovi delitti non ha avuto la non
1scrizione nel casellario perché non gliela po-
levano dare, magari perché aveva riportato
una condanna a centomila lire di multa, e si
regolerd in conseguenza. Allora, concludendo
m1 pare che mentre ritengo sia il caso di do-
ver abbandonare la norma transitoria prevista
all’articolo 1, per quanto riguarda, invece,
fuella dell’articolo 2 penso che debba appro-
varsi in quanto vi sono persone che oggi non
possono avere 1l certificato penale immune
che aliri invece hanno benché persegmiti una
seconda volta A me sembra che non venga
leso da c10 alcun principio !

PRESIDENTE. Almeno guello della non
menzione !

DEGLI OCCHI. Ma s1 puo ledere un diritto
guando s1 fratta di ristabilire un’evidente
armonia ?

PRESIDENTE. Secondo 1l sistema del nuo-
vo codice noi possiamo fare fuito, ma non
possiamo neanche 1 parte minima mcidere
né toccare con una legge la forza del giudi-
cato. Qui siamo proprio contro i prineipi fon-
damentalt dell’ordinamento giuridico.

DEGLI OCCHI. Come ho detto un momento
fa, quello che ci interessava era di avere la
certezza che 1l giudice non possa 1 nessun
caso ripararsi sotto 1’equivoco.

Comundque 10, per questo, non msisto; dico
perd che bisogna esser chiari. Qui si tratta
di dire se un poveretto, che ha inscritta una
condanna a quindic1 giorni o a tre mesi per
furto e che non ha potuto avere la non men-
zione, per 1l regime assolutamente iniquo
della norma che vigeva, possa avere il be-
neficio.

I'inopportumta delle norme

Non sono 1 gioco 1 prineini, perché, se cosi
fosse, sarei io stesso 1l pri grande assertore
della tesi dell’onorevole Presidente.

Ad ogni modo qui ognuno pud esprimere
sul caso le proprie opiniomi sulla base delle
proprie esperienze, e poi la Commissione
deciderd !

CAPALOZZA. Vorrer fare una brevissima
osservazione. Non s0 se queste norme vulne-
rimo 1 principl. Certo & che i principt possono
essere modificati dalia legge, quando si attua
una riforma qualsiasi, specie di diritto pro-
cessuale, che comprende, di regola, norme
transitorie destinate ad aprire la strada all’ap-
phicazione della nuova disciplina.

Ma non & su questo che volevo ntrattenere
¢l onorevoli colleghi. Debbo dire invece — e
potrd sembrare strano — che sono meno remis-
sivo dell’onorevole Deghy Occhi dal punto di
vista logico e dialeitico. Non & esatto quello
che dice l'onorevole Relatore, che le norme
transitorie qu1 non sono applicabili per non
essere diverso il lempo della apphicazione
della norma transitoria rspetto al tempo del-
I'applicazione delle norme principali.

Penso, 1mvece, che Dinterpretazione dala
dall’onorevole Relatore — ed alla quale si
rimette ’onorevole proponente — dipenda dal
fatto che la norma, anche se non & male for-
mulata, pud prestars: ad equivoc: nell’attuale
dizione. A mio modo di vedere, sarebbe me-
glio dire. « Allorché, prima dell’entrata 1n
vigore del nuovo testo dell’articolo 164, 11 giu-
dce ha pronunciato condanna — divenuta ir-
vevocabile — senza sospenderne l’esecuzione,
ove ritenga che... ecc. » e lo stesso puo dirsi
per I'articolo successiva L'inserimento della
frase « allorché, prima dell’entrata in vi-
gore... » chiarirebbe 1l signmificato delle nor-
e, a mio modo di vedere. Quanto al princi-
pio della irretroattivita, se la GCostituzione
detta che valga in diritto penale a tutela del
cittadino, non pud certo impedire al tempo
stesso che sia stabilita con legge l'applica-
zione di norme piu favorevoli al cittadino.

DEGLI OCCHI. Pregherer 'onorevole Ca-
palozza di non nsistere sulla norma transi-
toria relativa all’articolo 164. Piuttosto si puo
presentare il caso straordimnario di colui che
sta espiando per non aver potuto fruire de:
benefict del nuovo articolo 164, mentre altm
che abhiano commesso due delitti s1 potranno
{rovare 1 condiziom1 piu vantaggiose. In
questo caso la mia remissivitd sarebbe col-
pevole se non fosse accompagnata da una
richiesta all’onorevole rappresentante del Go-
verno, 1l quale pofrebbe dare assicurazione che
in mancanza della norma transiforia st prov-
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vedera o regolarizzare queste posiziom: con
Iistituto della grazia. Comungue s1 tratta di
difficoltd che non polranno durare oltre un
anno.

Per quanto riguarda invece la norma tran-
silorta del 175 non vedo la gravita dell’n-
ciuria costituita dalla diseciphina della sospen-
sjone condizionale della pena. Inutile por che
dica che il rilievo relativo al modo di formu-
lazione & grusto sono formulaziom che si
fanno nell'impelo del desiderio di hene sa-
pendo poi che la saggezza provvedera alle
rettifiche grammaticali, ove occorrano Pero
sono del parere dell’onovevole Capalozza, che
non valga la pena di insistere

SCALFARO, Sottosegretario div Stato per
la grazia e giustizia. Prego gl onorevoli col-
legh: d1 non 1nsistere su queste norme transi-
torie. Riconosco che i1l problema esiste; ma
esso e sovrastato dall’esistenza dell’articolo 2
del codice penale che concede 'applicazione
della legge piu favorevole salvo 1l caso di
sentenza divenuta wrevocabile. In questo caso
c1 troviamo di fronte non soltanto ad un arti-
colo del codice — sempre modificabile -~ ma
ad un principio fondamentale del nostro or-
dinamento giuridico. Se, una volta determi-
nata, in applicazione di una certa legge, una
sentenza, 1l potere legislativo emanasse un’al-
ra legge ed esistesse la possibilitda di1 modifi-
care 11 base alla nuova legge la sentenza, gia
divenuta 1rrevocabile, s1 determinerebbe una
situazione assolutamente pericolosa. Rico-
nosco che — come diceva l’onorevole Deghi Oc-
ch1 — s1 potrebbero fare delle opere buone, ma
quando esse debhono essere pagate a cosi caro
prezzo cessano addirittura di essere tali.

M1 pare che 1'interpretazione data dall ono-
revole Relatore e gh allr1 chariment: uscit:
nella discussione possano, d'altra parte, tran-
quillizzare su certi 1nterrogativi, mentre e
fuor di dubhio che per 1 cast pii gravi ed
altrimenty insuperabiii puo sempre 1ntervenire
la grazia del Capo dello Stato.

Prego la Commissione di non insistere nel
voler superare 1 princips fondamentaly del
nostro ordinamento giuridico,

DEGLI OCCHI. Dichiaro di non insistere
sulle norme transitorie, perd non convengo
sull’interpretazione restrittiva dell’articolo 2
del codice penale.

CAPALOZZA. Aderisco anch’io al rtiro.

PRESIDENTE. La Commissione prende
alto del ntiro della proposta relativa alle
norue transitorie.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinto segreto della proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Seque la volazione).
Comunico 11 risullato della votazione se-
areta della proposta di legge.

DeGLI OccHI ed allii. « Modificazione degh
articoll 164 e 175 del Codice penale ».(943) :

Present1 e votanti . .o.029
Maggioranza . . . . . . 15
Voty favorevoli . . . 27
Vo1 contrari . . . . 2

(La Comnuassione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amadet, Baldassary1, Ballesi, Bardanzellu,
Breganze, Buzzelli, Cavallart Vincenzo, Ca-
palozza, Concetti, Danfe, Degli Occhi, Florea-
nin1 Gisella, Foderaro, Formichella, Foschini,
Franceschimi Giorgio, Fumagally, Gorreri,
lozzellr, La Rocca, Madia, Martuscelll, Mur-
daca, Musolino, Petnlli, Rocchetti, Tosato,
Silvestrr, Vivianmy Arturo.

La sedata termina alle 10,40.
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