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La seduta comincia alle 17.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
11 deputato Bardanzellu.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni alle disposizioni del Codice
penale relative ai reati commessi ¢ol mezzo
della, stampa. (2518).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazioni alle disposizioni del

Codice penale relative a1 reati commessi col
mezzo della stampa ». Come gli onorevoli col-
leghi ricorderanno, dopo aver presentato que-
sto disegno di1 legge, 11 Governo ha presentato
un emendamento sostitutivo che & stato distri-
buito regolarmente. Su questo disegno di leg-
ge, tenendo presente anche il nuovo emenda-
mento governativo, la Commissione ha gia
avuto modo di1 1miziare la discussione gene-
rale, dopo la relazione dell’'onorevole Roc-
chetti.

CAPALOZZA. Desidererel aggiungere ta-
lune osservazioni in sede di discussione gene-
rale e dird subito che queste, dato che sono
d1 ordine tecnico e non politico, hanno il
significato d1 una presa di posizione di carat-
tere personale. E c16 perché non ho conferito,
preventivamente, con 1 colleghi della mia par-
te per sapere se, dal punto di vista dogmatico,
s1ano d’accordo con la mia impostazione.

Onorevoli colleghi, debbo subito dichiarare
che 11 testo quale risulta nella redazione al no-
stro esame, emendato secondo le ultime pro-
poste dal Governo, costituisce senza dubbio
un notevole miglioramento della disciplina vi-
gente, quale & regolamentata dall’articolo 57
del Codice penale.

Tuttavia, anche la nuova disciplina pro-
spettataci non risolve funditus 11 problema
giuridico della separazione tra la responsabi-
Iitd per fatto proprio e la responsability per
fatto altrui.

Vi & da dire, intanto, cosi di passaggio,
che nell’interpretazione dell’articolo 57 del
Codice penale noi abbiamo assistito ad uno
sirano capovolgunento della giurisprudenza,



Camera der Deputatr

— 702 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 oTTOBRE 1957

perché, mentre per molti e molt1 anni, gia
dall’entrata 1n vigore del Codice Rocco, nel
1930, 1n base a1 lavor1 preparatori, in hase
a1 comment1 che subito ne sono stati fatti e
all’elaborazione scienfifica successiva, era
stato pressoché pacifico che V'arficolo 57 po-
stulasse un caso tipico di responsabilitd pre-
sunia o senza colpa o in re ¢psa, successiva-
mente, allorché & entrata in vigore la nuova
Costiluzione, che stabilisce, all’articolo 27, che
la responsabilitd penale deve essere personale,
eccoct di fronte al revirement della Corte Su-
prema di Cassazione, la quale, affermando un
prineipio diverso ed opposto, & venula a spo-
stare 1incasellatura giuridica dell’articolo
57 e dar falti d1 reato commessi a mezzo
della stampa . 1ncasellatura per la verita, gia
acceltata e sostenuta da un’autorevole dol-
lrina penalistica, nel tentativo di smussare le
punte del codice Rocco e di renderlo pit con-
sentaneo a1 templ. Ricordo una sentenza del
20 magglo 1953, che del resto & conforme a
molie altre che I’hanno preceduta e che 1’han-
no seguita, e con la quale la Cassazione ha sta-
mlito che la responsadibilita di cur all’arti-
colo 57 non & una responsabilitad obbiettiva per
falto altruy, ma una responsabilita per fatto
proprio omissivo: « Precisamente, la detta
responsabilita ha per fondamento la produ-
zione di un evento mediante un’omissione co-
sciente e volontaria, perché 11 direttore o 1l vi-
cediretlore responsabile ha 1l dovere di esami-
nare o controllare con la massima diligenza e
col massimo discernimento gli scrittt che s1
pubblicano su un giornale, cos1 che la puni-
bilita di lur & basata sull’mmosservanza d1 tale
dovere giuridico ».

Ora, dal punlo di vista astratto, 1l ragio-
namento ¢ sostenibile. Tuttavia, e evidente
che una spiegazione di quesio genere prescin-
de da quella che & la realla pratica, da quella
che & la vita vera di un giornale. I1 eriterio
potrebbe essere, 1 sede logica, accettato, se s1
traltasse di un periodico mensile o settimanale
0, ancora, di un piccolo foglio composto di
due facciate. Ma quando st tratta dr un grande
giornale di partito, come e, ad esempio,
I’ Popolo, V'Avantr, ’'Unita e di orgam di 1n-
formazione, cosideth indipendent, la Stampa,
11 Corriere dellu Sera, e via dicendo, non &
neppur concepibile che 1l direttore sia 1n gra-
do di controllare tutto. Egli potra controllare
gh articoll principali, ma non di certo le cor-
rispondenze e le cronache che provengono
dalla periferia. Non puo farlo perché non ha
11 tempo di farlo, specie quando 1l glornale ha
diverse edizioni regionali e qualche volta addi-
rittura pia di una per ogni regione. In ogni

caso, anche se potesse leggere tutto, egli non
potrebhe renders: esatto conto di tutto. Ché qui
non s1 tratta di leggere, bensi di rendersi
conto se la netizia sia esatta o meno, se la
notizia che s1 riferisce a un determinato am-
biente sta, 1n relazione a1 fatti avvenut: in
quell’ambiente, diffamatoria o se rivesta gh
estrem di1 un altro reato.

Purtroppo, debho dire subito, con tutto il
rispetto, che nemmeno la Corte costituzio-
nale m1 sembra abbia risolto 11 problema. La
Corte ha seguito, infatti, lo stesso binario
della Cassazione affermando, nella nota sen-
tenza 15 giugno 1956 (citata dall’onorevole
Relatore e di cur abbiamo sott’occhio un
estralto) che la responsabilitd di cui all’arti-
colo 57 non ¢ responsability obbiettiva, senza
colpa, ma e una responsabilita per fatto pro-
prio, per non avere 11 direttore osservato gl
obbligh1 di vigilanza, propr1 di lui, a1 quah
¢ tenuto per essere direltore.

Occorre por mente, peraltro, che con la
sentenza della Cassazione 15 luglio 1953, per la
responsahlita penale del direttore di stampa
periodica la legge non richiede alcuna inda-
gine per l'accertamento della colpa, la quale
é sempre presunta, salva la prova che 1’omes-
so impedimento della pubblicazione sia av-
venuto per costrizione fisica, caso fortuito o
forza maggiore.

Posto, dunque, che la Cassazione esclude
'indagine sulla eolpa, & esatto affermare che
il testo dell’articolo 1, quale c¢i viene presen-
tato ora dal Governo, costituisce un notevole
passo avanti, in quanto 1n esso & detto che
« salva la responsabilita dell’autore della pub-
blicazione e fuorr de1 casi di concorso, il di-
rettore o 1l vicedirettore responsabile, 1l quale,
per colpa, omette di esercitare sul contenuto
del periodico da lur diretlo 11 conirollo neces-
sar10 ad 1mpedire che col mezzo della pubbh-
cazione siano commessi reatl, ¢ pumto, se un
realo & comimesso, con la pena stabilita per
tale reato, diminuita fino alla meta ».

In sostanza, questa formulazione da una
certa garanzia: la garanzia dell’esame caso
per caso, volla per volta, se v1 s1a stata colpa,
cioé se vi1 s1a stata neglhigenza o imprudenza o
mmperizia, nel che consiste la colpa. Il che
significa che, contrariamenle a quanto aveva
stabilito la Cassazione, vigente 1’attuale arli-
colo 57, non soltanto nei1 cast di costringi-
mento fisico o di caso fortuito o di forza mag-
giore, la responsabiliti penale & esclusa,
ogn1 volta in cur manchi la colpa.

Io ritengo, perd, onorevoli colleghi, che la
soluzione, per essere 1ntegrale e per essere ra-
zionale, dovrebbe essere un’altra.
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Intanto, s1 dovrebbe dire chiaramente che
11 direttore responsabile & punito per colpa,
quando sia provata una colpa da parte sua,
per quei reati che sono pumibili a titolo di
colpa. Se il codice non prevede Vipotest col-
posa, non si vede come s1 possa di straforo,
con questa norma, 1stituire — o non escludere
che la prassi giurisprudenziale istituisca — una
categoria nuova di reati colposi, dal codice
né 1potizzati né disciplinati.

Si potrebbe obbiettare, e lo comprendo, che
m questo modo la maggior parte dei reah
commessi a mezzo della stampa non sareb-
bero concretamente puniti. Ma non sarebbero
concretamente pumti, perché ? Perché non si
& pensato ad una soluzione che, a mio avviso,
costituisce 1'uovo di Colombo. Io sostengo che
I’autore dell’articolo dovrebbe essere sempre
conosciuto. Se, infatti, 1'autore dell'articolo
fosse sempre conosciuto o individuabile per
la firma o attraverso uno pseudonimo o una
sigla sia fatto obbligo al direttore del giornale
di1 non pubblicare l’articolo o la corrispon-
denza se non si conosca 0 non sia 1n grado
d1 mndividuars: 'autore (e questo, si, potrebbe
essere un obbligo da porsi a carico del diret-
tore del glornale mm sede penale-ammini-
strativa, ci0e in sede contravvenzionale, per
cut se tale obbligo non venisse ottemperato,
1l direttore responsabile dovrebbe rispondere
d1 un particolare reato contravvenzionale, di
un nuovo ed autonomo reato contravvenzio-
nale, punibile, magari, se la pubblicazione
comportl un reato a mezzo della stampa); se
l'autore dell’articolo o della corrispondenza —
dicevo — s1a sempre conosciuto o individuabale,
I'obbiezione cadrebbe. In questo modo, st
avrebbe anche uno strumento di educazione e
di moralizzazione della stampa. Infatti, ogg,
il pubblicista, 11 cromsta, 11 corrispondente,
sapendo che c’é sempre dietro la testa di turco
o il parafulmine de! direttore o vicedirettore
responsabile, scrivono qualche volta, senza
accortezza, senza prudenza, senza ponderare la
notizia, senza moderare le parole e le espres-
siom che usano. D’altra parte, 1a cosa non
dovrebbe essere molto difficile, giacché, in pra-
tica, i giornali hanno un proprio corrispon-
dente nelle varie citth e ne1 vari paesi ed &
presumibile (col nuovo sistema dovrebbe es-
sere certo !), che tutto quello che viene pub-
blicato sul giornale, proveniente da quella
determinata cittd o paese, sia stato inviato dal
corrispondente.

Queste mie sono osservazioni di carattere
generale, che investono — pur se trascendono —
la disciplina di cui all’articolo 57 del Codice
penale, anche negh aggiustament: proposti.

Un altro rilievo riguarda la pena. Perché,
¢ veramente strano che, mentre s1 richiede,
per il direttore responsabile o vicediretiore
responsabile del giornale, almeno la colpa, s1
finisce, poi, col consentire che la colpa sia
punita quasi come 11 dolo. Quando si dice
che si applica la pena stabilita per il reato,
diminuita fino alla metd, 10 significa che la
diminuzione della pena detentiva potrebbe
essere di un solo giorno e la diminuzione della
pena pecuniaria di una sola lira !

Pertanto, anche questo & un aspetto che,
a mio avviso, deve essere esaminato, ed anche
qui la norma dev'essere emendata.

Passando rapidissimamente all’articolo
57-bis, che corrisponde al n. 2 dell’articolo 57
del Codice penale attuale, s1 impongono im-
periose delle critiche gravi.

Il nuovo testo dice. « (Reati commesst col
mezzo della stampa non periodica). Nel caso
di stampa non periodica, le disposizion1 di cui
al precedente articolo (articolo 57) si apph-
cano all’editore, se 1’autore della pubblica-
zione e 1gnoto ¢ non imputabile; ovvero allo
stampatore, se 1’editore non & 1ndicato o non
& imputabile ».

Tuttavia, i0 mi domando: com’é pos-
sibile punire lo stampatore ? La norma si com-
prendeva nel sistema dell’articolo 57 del Co-
dice penale attuale, cioe, diciamolo pure, nel
sistema della voluntas legis rivolta a postulare
una responsabilita senza colpa.

Come si pud mantenere c¢ido nel nuovo testo
che richiede la colpa anche del direttore ?
Lo stampatore & come la dattilografa, cui s1
detta e che non segue nemmeno il senso di
quanto le viene dettato, limitandos1 a battere
a macchina, meccanicamente, le parole. Lo
stampatore non si rende affatto conto di quello
che egli compone, sia che componga con il
sistema per la stampa mediante macchina
piana sia con 1l sistema del linotype.

E poiché non & concepibile la colpa dello
stampatore, il regime della responsabilitd
obiettiva resterebbe in vita proprio per lui!
A me pare davvero un assurdo!

Io sono altamente meravighato di una cosa
soltanto, onorevoli colleghi, e lo dico senza
perifrasi. sono meravigliato che i giornalisy
abbiano approvato (come c¢i ha riferito il
nostro bravissimo Relatore, onorevole Roc-
chett1, e come, del resto, abbiamo appreso
noi stesst da alcum di ess1), siffatta soluzione.
Ed ho ripensato a quel raccontino di colui
11 quale, per una caduta, si 1nfilo un occhio
in uno sterpo aguzzo e se lo cavo; e mentre
la gente gh si affollava attorno compiangen-
dolo, egh era tutto allegro e saltellava di
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gwia, gridando: « Fortuna che non era for-
celluto ! »

Taluni giornalist1 hanno approvato, perché
sono state eliminate le norme pii minacciose
e piu aberranti che erano nel testo origi-
nario del disegno n. 2518, sulla responsabilita
civile e sulla mparazione pecuniaria. Elimi-
nate le quali, quer giornalisti, evitato il peg-
g10, s1 sono fregate le man1 dalla gioia, senza
avvertire che 1n realtd 11 nuovo testo non mo-
difica di1 molto la situazione. E non la mo-
difica di1 molto, anche perché (me lo diceva
ter1 un allissimo membro del Governo) 1n
Italia chi fa le leggi non sono 1 legislatori,
sono 1 giudici. E se domani 1 giudica daranno
un'mterpretazione severa della colpa, fini-
ranno, 1n materia di stampa, col farla coinci-
dere con la responsabilitd senza colpa, a cui
daranno un altro nome, ripetendo — sia detto
scherzosamente e senza intenzione irrspet-
tosa -~ quel gioco di bussolotti, che & stato
praticato per poter ritenere vahido, applica-
bile e compatibile con 1'articolo 27 della Co-
stituzione 11 vigente articolo 57 del codice pe-
nale. E saremo al punto di prima !

PRESIDENTE. In fondo, se ¢’¢ un sottin-
teso in alcune sentenze della Cassazione, & che
la responsabilita oggetlliva 1in sostanza sia in
contrasto con l'articolo 57. Viceversa, suc-
cessivamente, altre sentenze della stessa Corte,
hanno mmplicitamente riconosciuto che la re-
sponsabilita oggettiva pura e semplice & com-
patibile con 1'articolo 57: basta che c1 s1a il
falto materiale dipendente.

CAPALOZZA. Queste sono le osservazioni
che ho ritenuto doveroso di fare.

BERLINGUER. Vorrei fare rlevare agh
onorevoll colleghi che nor qui andramo crean-
do una nuova categoria di reati colpos1 che
renderd estremamente difficile da parte del
giudice chiamato ad applicare questa legge
I"ident:ficazione degli estremn di una colpa
su una categoria di reati che di solito non
consentono la configurazione colposa. Io, pe-
ro, m1 permetto di insistere su un punto. Il
reato colposo & sempre stato considerato dal
nostro codice come un reato autonomo. E,
il nostro codice, dove & stato possibile confi-
gurare un reato doloso nella sua 1potes1 col-
posa, ha anche sempre praticato una no-
tevolissima riduzione di pena. Pensiamo alla
differenza di pena fra omicidio ordinario e
omicidio colposo, fra incendio doloso e incen-
dio colposo, e cosi via. Ora, no1 qui modifi-
chiamo la legge 1n vigore metlendola sostan-
zialmente negli stess1 termini: importera as-
sal poco a qualsiasi giornalista che 11 reato a
lui attribuito venga por chiamato colposo e

non doloso per presunzione di valide prove
nel codice vigente. Lia pena pud essere ridotta
di meta, come & detto nel nuovo testo ed &
guesto 11 punto che m pare soprattutto
erave dell’emendamento governativo la cw
lettera stessa costituisce anche una novita. Ba-
date. onorevoli colleghi, che quando esiste
I'tpotest di1 un tentativo, che & indubbiamente
piu grave dell’ipotest colposa, perché il reato
tentato ha sempre un carattere doloso e deve
essere ad € pumto con pene di misura molto
superiore al reato colposo, ebbene, anche 1in
tema d1 tentativo 1’articolo 57 dice che la pena
dev’essere diminuita da un terzo a due terzi.
Quind:, mmsomma, arriva per lo meno alla
dimmnuzione di un terzo Qui, invece, la di-
minuzione fino ulla meta, ripeto, & un modo
nuovo di esprimersi circa la msura della
pena. In tutt’altr1 casi, quando si tratta di
attenuanti, 11 codice dice: la pena ¢ diminuita;
e, altrove, s1 dice: & diminuita quando deve
essere stabilita 1n misura inferiore d’un terzo.
Quind:, no1 facciamo una legge nuova, in cul
voehiamo, tutty d’accordo mi pare, che I'ipotesi
d1 reato colposo costituisca 1'ipotest per la
(uale ¢ comminala una misura di pena infe-
riore. Viceversa consacriamo il principio che
¢ possibile e che puo essere applicata una pena
pressoché eguale a quella del reato doloso. E
pertanto non apportiamo nessun vantaggio.
Credo che questo punto, che, naturalmente,
puo essere rilevato da chi abbia conoscenza di
cause penali, e furse non tanto da1 giornalisti,
dev’essere riveduto, come una stortura.

Per quanto riguarda lo stampatore, 1mn ve-
rita, non vedo come sia possibile attribuirgli
una qualsiast colpa. Si potrebbe, nel suoi con-
fronti, tutt’al pia commnare una pena pecu-
maria, una multa, per aver stampato, in as-
senza del direttore, del vice-direttore o del-
'autore dello seritto, ma non mai configurare
a suo carico una responsabilita per quanto e
scritto nella pubblicazione.

Perod, io insisto sulle necessita di ridurre
la misura della pena.

PRESIDENTE. Ricordo agli onorevoli col-
leghi della Commissione che 1’onorevole Ber-
linguer aveva gia presentato la volta scorsa
un emendamento del quale era stata data
lettura. In esso si chiedeva che la misura della
pena non sia superiore ad un terzo della
pena riservata all’autcre della pubblicazione,
per quanto concerne il direttore o 1l vicedi-
retlore responsabile del giornale.

TESAURO. Ho seguito con deferente in-
teresse e con molta attenzione gli interventi
degh onorevoli Capalozza e Berlinguer che
mi hanno preceduto ma confesso che non
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sono riuscito a capire la prima osservazione
che & stata formulata, quella che dovrebbe
avere un carattere fondamentale. ® stato
detto: si istituisce con questa legge una terza
1potesi di delitto che non & né quella dolosa
né quella colposa prevista dal codice, ma una
ipotesi a se stante, un’ipotesi vagante. Se
qguesto & il senso, io mi permetto di fare os-
servare (e gradirei po1 un chiarimento in pro-
posito dai due eminenti colleghi, di cui uno
& anche professore di diritto penale) quanto
segue. Il nostro codice prevede 1 delitti col-
posi sotto il profilo dell’elemento intenzionale.
Questa ¢ I'unica disposizione di carattere ge-
nerale con la quale si stabilisce quando sussi-
ste il dolo e quando sussiste la colpa.

Fatta questa precisazione, il nostro Codice
penale dice che il delitto & sempre punito a
titolo di dolo, a meno che in casi determinati
non sia punito a titolo di colpa. Aggiunge poi
che vi sono delle altre ipotesi in cui 1’evento
¢ posto a carico di colui che lo ha prodotto,
anche quando & stato determinato contro 1’in-
tenzione; e, di qui, i1 delitto preterinten-
zionale.

In materia non possiamo creare nulla. La
norma infatti dice testualmente: « Nessuno
pud essere punito per un’azione o omissione
preveduta dalla legge come reato se non 1'ha
comimessa con coscienza o volontd nessuno
pud essere punito per un fatto preveduto dalla
legge come delitto se non ’ha commesso con
dolo, salvi i casi di delitto preterintenzionale
0 colposo espressamente prevedut: dalla
legge ».

B fuori dubbio, pertanto, che noi abbiamo
una norma di carattere generale la qualé con-
templa il delitto doloso in base all’elemento
intenzionale, il delitto preterintenzionale in
base all’elemento intenzionale, il delitto col-
poso in base all’elemento intenzionale e col-
poso. Cio & detto testualmente: « B colposo
o confro I'intenzione quando ’evento anche se
preveduto non & voluto e si verifica a causa
di negligenza o imprudenza o imperizia, ov-
vero per inosservanza di legge, di regola-
menti, ordini o disciplina ».

D1 modo che s1 rinvia alle singole leggi la
determinazione .de1 delitti colposi e s1 dice:
la legge speciale & libera di determinare quan-
do un evento si addebita al suo autore anche
contro Vintenzione di questo per il semplice
fatto che sussiste la colpa. E, questo, preci-
samente ha fatto questa legge speciale ! Essa
dice: « Salva la responsability dell’autore
della pubblicazione e fuori dei casi di con-
corso, (cioe fuori della ipotesi del delitto do-
loso), il direttore o il vicedirettore responsa-

|

bile, 11 quale, per colpa, omette di esercitare
sul contenuto del periodico da lui diretto
ecc. ecc. ».

Io direi che & questa anzi una delle po-
chissime volte in cur non solo si & prevista la
ipotesi del delitto colposo, ma si & specificato
in che precisamente consista la colpa. Quindi,
come si1 fa a dire che questa & una terza, una
quarta 1potesi di fronte a quelle contemplate
dal Codice penale ?

Vorrei proprio un chiarimento, perché non
sono riuscito davvero a comprendere come e
in che maniera si sia potuto far spuntare una
valutazione superficiale come quella che & qui
venuta fuori poc’anzi.

Io, comunque, modestamente, penso che
questa norma della legge speciale si inquadri
precisamente nel sistema generale e partico-
lare del Codice penale, e, pertanto, da questo
punto di vista penso (a meno che gli onore-
voli colleghi non mi diano ulteriori chiari-
menti) che non vi siano obiezioni da muovere.

Che, po1 il Governo possa considerarsi « la-
dro », non & la prima volta; ed anzi, questa
volta potrebbe considerarsi addiritfura « usur-
patore » in quanto avrebhe carpito 1’assenso,
il consenso dei giornalisti... ' Ora, come se-
conda obiezione, ponendo in rilievo questa
« truffa » del Governo, si dice: badate, che
tutti i delitti colposi sono puniti con una pena
di gran lunga inferiore a quella contemplata
per i delitti dolosi. Piano ! Vi sono nella no-
stra legislazione, e particolarmente nella le-
gislazione speciale tutta una serie, vorrei dire
una gamma, usando un termine volgare, ma
tecnico, tutta una serie di ipotesi colpose che
si avvicinano sempre a quelle dolose e per
cui la pena & proprio quasi identica a quella
prevista per il dehtto colposo. Vi sono altri
reati, quelli piu appariscenti, quelli piu alla
portata di tutti e che sono — come mi insegna
I'onorevole Berlinguer - i delitti contro la
persona fisica, e, per questi delitti, come pre-
visto dalla nostra legislazione e della nostra
letteratura, la pena é sensibilmente diversa.
Ma qui ricorrono motivi veramente profondi,
veramente sostanziali che non ricorrono, in-
vece, quando per contro c¢i troviamo nel campo
della diffamazione, dei delitti della stampa.
Qui allora si entra in un altro campo. Come
infatti, paragonare chi uccide, la volonta di
spegnere la vita di un uvomo, a colui che com-
mette un atto di imprudenza e spegne la vita
del proprio simile ? Sarebbe invero assurdo.
Ma, invece, in tutti i paesi del mondo, quando
si tratta di dehitto che s’avvicina al dolo, si
prevedono pene notevoli. Tanto & vero che qui
si propone, da alcuni, di aumentarle. Di modo
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che, onorevole Berlinguer, secondo me da
questo punto di vista non s1 pud criticare 1l
progetto.

BERLINGUER. Vorrer chiedere all’onore-
vole Tesauro quali sono quest: delitti colpos:
che vengono punitt con una pena quasi
eguale.

TESAURO. Nella legislazione speciale ab-
bramo una serie di delitt1, 1 quali sono pumti
quando la colpa s1 avvicina al dolo, in misura
notevole. 1§ non ho bisogno di dire ad un
fine giuiista che questa distinzione della no-
stra legislazione ci viene tramandata dal di-
ritto romano. Noi, nfatti, in quest’ultimo ab-
hamo gra scolpita la situazione: dal delitto
doloso al delitto colposo, dal dehitto quas: do-
loso al delitto gquasi colposo. Quindr abbiamo
delle differenziaziom, 1n cur s1 fa distinzione
fra omicidio colposv e omicidio colposo. E,
mvece, per altrr reali, e precisamente per
quell1 contro la lesione dell’onore, o contro
altr1 beni spirttuali o morali, per 1 quall se s1
pumsce a titolo di colpa, la colpa e quasi
equiparata al dolo, la cosa & diversa !

La terza osservazione & apparentemente la
piu aculi e la piu fondata. S1 dice, cioe, come
potete punire lo stampatore ? Allora 10 vi dico.
0 vol non accettate I'impostazione della legge
(e mu pare che su questo punto avete taciuto),
0 vol, invece, 1'accettate ed allora dovete am-
mettere questa 1potesi sussidiaria. Perché non
ho bisogno di dire che non & obbligatorio 1l
fatto di1 indicare 1'editore. La legge non lo
impone. Ed allora se vor non stabilite questa
1polest criminosa sussidiaria, vol rendete no-
perante questa legge speciale. Ora, si potranno
mndagare 1 motivi per 1 quali ¢ stata messa
per lo stampatore quella ipotest sussidiaria
di reato nel caso 1in cu1 l'editore non sia 1m-
putabile Ma, invece, deve rimanere ferma
come una necesstla 1nderogabile di questa leg-
ge lipotesi sussidiaria dello stampatore se
I’editore non viene indicato. Per quel che ri-
flette la non 1mputabilita, attendo spiegaziom
dal Governo.

RICCIO. Ho I'impressione che gqui1 non ab-
hiamo chiara la posizione della responsabilita
del direttore del giornale cosi come viene fis-
sato dal codice penale. 11 penultimo capoverso
dell’articolo 42 non s1 riferisce esclusivamente
alla responsabilita obbiettiva, ma si riferisce
a qualungue responsabilita diversa da quella
dolosa o colposa e usa l'espressione « altri-
iment1 », cioe, dice 'articolo 42, che si puo
rspondere, mdipendentemente dal dolo o
dalla colpa, « altriment: », quando comunque
la legge ritenga di addossare le conseguenze
dell’azione all’autore della stessa. B s1 & molto

discusso, in rapporto dell’articolo 57, se s1
trattasse precisamente di una responsabilitd
oggettiva. Alcun1 hanno detto di si, altr1 han-
no parlato di responsabilita juris et de jure
1 rapporto alla prova. Ma, generalmente, s1
¢ trattato di responsabilitd personale e non
oggettiva. La Corte suprema ha chiara-
mente detto che non ¢’é incompatibilita fra la
norma costituzionale e quella del Codice
penale.

Con la proposta di legge che cosa inten-
diamo fare ? Intendiamo dare la definizione
della responsability del direttore del giornale
e cioé vogliamo dire che questo reato avrebbe
sempre una natura colposa. Potrebbe sem-
brare 1n questo momento che c¢io sia lon-
tano dal progetto, ma in realtd non & cosi
perché, oltre all’ipotes1 colposa si prevede
quella dolosa in quanto s1 dice che in caso d1
concorso o salvo 11 caso di altre responsabihita,
1l direttore risponde. Poiché non c1 troviamo
di1 fronte al problema astratto della determina-
zione della natura di questa responsabilita,
ma a quello di colpire 11 direttore del giornale
in alcuni casi, dobbiamo vedere come e
quando.

Faccio una prima osservazione. Le ipotesi
di dehitto doloso sono tutte assorbite ? Ciog
sempre m quanto 1l direttore del giornale &
i dolo, silamo sempre di fronte ad un con-
corso ? Vale a dire abbiamo sempre l'incon-
tro tra una azione positiva che & compruta da
chi1 scrive 'articolo e un’azione negativa o
altra omissione che & quella da parte del di-
rettore del giornale ? Possiamo trovarct di
fronte ad 1potesi le quali non s1 possano vera-
mente definire di concorso ?

Credo veramente che c¢1 polremmo trovare
di fronte ad un’azione non convergente, ma
parallela, eci0é commessa dall’autore dell’ar-
ticolo; e di un delitto doloso parallelo com-
messo dal direttore del giornale.

Debho sollevare pertanto questo primo
dubbio in rapporto alla prima parte dell’ar-
ticolo.

In rapporto alla seconda parte dell’art:-
colo faceio altre osservazioni. Ho chiesto al-
I’amico onorevole relatore- quando noi usia-
mo le parole « per colpa » che ntendiamo
dire ? Cioé per viclazione di legge e di rego-
lamento ? Non possiamo assolutamente rife-
rirel a questa 1potest perché 1'inosservanza
della legge sulla stampa & 1potes1 delittuosa
prevista autonomamente. D'altra parte vor-
re1 fare questa osservazione: noi che cosa vo-
ghamo dire del direttore nell’articolo cosi
come & formulalo: ...«1l quale, per colpa,
omette di1 esercitare sul contenuto del perio-
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dico... » ? A me sembra che non possiamo ri-
ferirci comunque ad una mancata osservanza,
vorrei dire generica, che potrebbe portarci ad
una responsabilitd generica del direttore, ma
c1 dobbiamo trovare di fronte ad una omis-
sione particolare in rapporto al contenuto del-
V'articolo. Ed allora dobbiamo arrivare ad un
altro tipo di colpa, cioé a quello di pura ne-
gligenza; e cioé a dire che colum il quale sol-
tanto per negligenza ecc...

A questo punto s1 pone un problema di
mndole pratica* s1 puo dare la prova (st vor-
rebbe 1nfatti che fosse data la prova) della
negligenza del direttore del giornale? Vo-
ghamo definire la natura di questa omissione
nel senso che si tratti di una omissione col-
posa ? Bemssimo ! Ma non dobbiamo mettere
« per colpa »: dobbiamo dire che s1 tratta da
un delitto per sua natura colposo, cosi come,
ad esemp1o, la bancarotta semplice (omissio-
ne della tenuta de1 libri contabili) & definita
dal nostro Codice delitto colposo. Nel nostro
caso, I’omissione del controllo sull’articolo ha
un contenuto colposo ? Allora non dobbiamo
mettere « per colpa » ma specificare che 1n
ogni caso 1n cul si1 configura la diffamazione
a mezzo della stampa c1 troviamo di fronte
ad una colpa, perché 1l direttore del giornale
avrebbe dovuto ogni caso controllare gl seritta
incriminati.

Non ho nulla 1n contrario a riconoscere
che, tecnicamente e sostanzialmente, 11 Codice
penale era al riguardo assa1 meglio formulato;
e non si dica che esso & opera del fascismo
perché basta 11 nomme di un maestro come Mas-
sar1 che con la sua dottrina ha avallato quelle
pagine a farci1 comprendere che in quell’opera
giuridica il fascismo era presente solo mar-
ginalmente !

CAVALLARI. Non intendo porre in dubbio
gquanto Ella afferma, ma & certo che qui stia-
mo discufendo proprio una modificazione di
quelle norme. Se ci1 s1 potesse fermare al
Codice del 1930, inutile sarebbe questa discus-
sione !

RICCIO. In effetti io non ho mancato di
esprimere der dubbi sull’opportunita di va-
rare questa legge. Chiedo, 1n ogni caso, che
vengano eliminate dal testo della legge quelle
parole « per colpa », al fine di stabilire il prin-
cipio che in ogni caso st tratta di un delitto
colposo ma non gia aderente alla definizione
della natura del reato, bensi alla natura della
responsabilita: 1n caso contrario ¢ trove-
remmo di fronte a quelle difficolta, in rap-
porto alla prova, sulle quali ho ritenuto do-
veroso richiamare !'atienzione della nostra
Commissione.

CAVALLARI. L’argomento & senza dub-
bio appassionante; i colleghi che mi hanno
preceduto ne hanno messo acutamente in luce
1 var: aspett:, nell'intento, che tutt1 ¢1 anima,
di1 varare una legge che risponda a principi
d1 equita, che sia fedele al dettato costituzio-
nale, e che possa essere interprefata nel modo
piir chiaro possibile.

Ho ascoltato con interesse le considerazioni
dell’onorevole Capalozza, anche se non con-
divido alcune sue premesse, cosi come 1 rilievi
del collega Riccio, a proposito della difficolta
di raggiungere la prova della negligenza del
direttore del periodico. Indubbiamente quello
sollevato dall’onorevole Riccio & un argomento
di grandissimo valore.

Ma, a mio giudizio, un valore ancora mag-
glore ha la risposta a questa domanda: quale
¢ lo scopo dell’articolo 57, cosi come appare
formulato 1n questo emendamento proposto
dal Governo ? A mio avviso, & il sistema sul
quale questo emendamento & articolato che
non si pud approvare, giacché questo emenda-
mento porta alla definizione della responsa-
bilita del direttore del giornale, per avere
questi « omesso di esercitare sul contenuto
del periodico da lui diretto 11 controllo ne-
cessario ».

A mio giudizio, P’articolo 57 non fa altro
che agganciare 1’omissione del direttore di
periodico a quel determinato reato per quanto
s1 riferisce alla pena. Ben a ragione 1'onore-
vole Capalozza ha osservato come sia strano
che gl estensor1 dell’articolo 57 abbiano pen-
sato che si possa punire per colpa un delitto
che non & previsto come colposo dal Codice
penale. Ricordo che i delitt1i possono essere
configurati come colposi solo allorché sono
previsti come tali dalla legge.

TESAURO. O dalle legg: spectali, e questa
¢ appunto una legge speciale...

CAVALLARI. Il nlievo & esafto. anche da
legg1 speciali. Ma, in sostanza, & necessario
che v1 sia una legge che preveda la specie col-
posa del delitto. Ora, a mio giudizio, l'arti-
colo B7 non prevede c10.

TESAURO. Quando dice « per colpa »...

CAVALLARI. L’articolo 57 dice testual-
mente: «... 1l direttore... il quale, per colpa,
omette di esercitare sul contenuto del perio-
dico da lui diretto il controllo necessario...
¢ punito. Con c16 non si vuol dire che 1l diret-
fore « risponde » di1 quel delitto colposo. E pos-
sihile che un direttore del periodico risponda
del delitto di « diffamazione colposa » ? Sono
due termini antitetici...

TESAURO. Risponde a titolo di colpa, con-
tro le sue intenzionm. Questa & la legge !
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CAVALLARI. L’articolo 57 riferisce la
colpa all’omissione del direttore del periodico
e la punisce per 1l fatto che quest1 abbia « per
colpa » omesso la sua opera di vigilanza; ma
non mette 1n relazione la colpa del direttore
del periodico col delitto commesso, nel senso
d1 ricavarne un delitto colposo...

TESAURO. E la stessa formulazione pre-
vista per 1I'omicidio colposo.

CAVALLARI. Perché mai la pena prevista
per 11 direttore del giornale deve venire ri-
portata a quella prevista per 1l reato compiuto
cun la pubblicazione di un determinato ar-
ticolo ? La nuova formulazione dell’articolo 57
sottoposta al nostro esame non determina un
nuovo reato colposo ma s1 limita a collegare,
quoad poenani, 1’omissione colposa della vi-
gilanza del direitore con il reato integrato con
la pubblicazione di1 quel determinato articolo.
E 1l sistema che, per me, ¢ sbhaghato: per
una stessa colpa — se €0Si POSSO esprimermi —
ossia per una distrazione o negligenza del
direttore del giornale. quel determinato diret-
tore va 1ncontro ad una pena che ¢ maggiore
o minore a seconda del reato che s1 viene a
configurare 1n seguito alla pubblicazione del-
I'articolo che gli ha trascurato di controllare.

B, questo, uno degh inconvementi fonda-
mentali del sistema, ed & per questo che non
lo ritengo approvabile. Riconosco, d’altra par-
te, che 1l problema & grave perché, se s1 do-
vessero portare alle estreme conseguenze le
mie considerazioni, mi pare che non rimar-
rebbe altro che rinunciare a qualsias1 disei-
plina della materia.

Ma la questione si pud ragionévolmente
risolvere. Formuhiamo dunque un nuovo di-
segno di legge nel quale venga stabilito che
gh arlicoll debbano essere firmati e, nel caso
m cul non siano firmati o non sia possibile
ottenere 11 nome di chi i ha redatti, la re-

sponsabilithd s1a accollata al direttore del gior-

nale: ma s stabilisca che la negligenza del
direttore non deve essere collegata con la pena
prevista per 1l reato derivante dalla pubblica-
zione del testo incriminato.

PRESIDENTE. La discussione, che e stata
ampia ed inleressanie, ha consentifo di ap-
profondire sempre pit un problema, quanto
ma1 complesso non solo softo 1'aspetlo penale,
ma anche sotto Vaspetto del diritto sostan-
ziale, 1 quanto la questione 1n oggetto tocca
indiscutibilmente la posizione giuridica del
divettore d1 giornale e dei suoi collaborator:.

Tenuto conto della complessitd dell’argo-
mento, sarebbe opportuno rinviare la discus-
sione, onde consentire un ulteriore approfon-
dimento della materia

Non essendovi obiezioni, rinvio pertanto
ad altra seduta 11 seguito della discussione.

La seduta termina alle 19. .

1L DIRETTORE
DELL’'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNcEsco COSENTINO
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