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COMMISSIONE III

DIRITTO - PROCEDURA E ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
AFFARI DI GIUSTIZIA

LXVIII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 17 LUGLIO 1957
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Un’altra disposizione del disegno di legge
im esame riflette la possibilita che 11 Ministro,
sentitt 11 Presidente della Corte d’appello e 11
Procuratore generale, applichi, anche in so-
prannumero alle piante organiche der iribu-
nali, un numero non superiore a quattro ma-
gistratr addetii alla pretura.

Infine una terza potesta & data al Mimstro
d1 grazia e giustizia per impellent1 esigenze di
servizio. quella di applicare, con il loro con-
senso, magistrali di ogni categoria a posh
vacantl per 1 quali non sia possibile provve-
dere diversamente.

Dird subito che 11 primo articolo risponde
ad una esigenza profondamente sentila perche
in fondo riflelte il potere di anticipare una
nomina gia certa. Il terzo potere che viene
conferilo al Mimstro di grazia e glustizia
risponde anche esso ad un’esigenza effetliva,
di coprire aleum posti per 1 quali potrebhe
essere dafficile provvedere allrimenti.

Rimango un po’ perplesso invece per quel
che 1mguarda 1'applicazione der pretor: al ser-
vizio 1 trihunale. Qu ¢ troviamo di fronte
ad una norma di carattere generale la quale
mipone un delerminalo trocinio mm preiura
(chiamiamo tirocinio lo svolgimenlo di fun-
ziom di pretura). Ora una deroga a quesia
norma che & stata sempre ritenuta fondamen-
tale mi rende, come dicevo, perplesso anche
se 1l provvedimento di cur all’articolo 2 del
disegno di legge 1n discussione riguarda un
numero molto Lumtato di magistrati.

Comungue credo che sia opportuno pro-
porre 11 passaggio all’esame der sigoh
articolr.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale; poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa.

Passiamo agh articolr. Do letlura dell’avti-
colo 1:

L’articolo 114 dell’ordinamento giudiziario
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, ¢ modificalo come segue

« I magistrati d1 Corte di appello ed 1 ma-
gistralr di Tribunale compres: negh elench
der promovibili alla categoria superiore a se-
guito di serutinio, possono, con il loro con-
senso, essere destinali ad esercitare le fun-
zioni della categoria superiore negh uffici giu-
diziari nei gquali risultano vacanze di organico
nella stessa categoria.

« Tal1 applicazion1 non possono eccedere il
numero di dieci per i magistrati di Corte di
appello e quello di ventinove per 1 magistrati
di1 Tribunale, e sono disposte tenendos1 pre-
senli le quote stabilite per ciascuna categoria

di promovibili e le altre norme sull’ordine di
precedenza nelle promozioni.

« I magistrati applicat1 conseguono la pro-
mozione secondo il turno stabilito negli arti-
coli 177 e seguenti dell’ordinamento giudi-
ztarlo approvato con regio decreto 30 gen-
naio 1941, n. 12 ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo 1n votazione

(B approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura.

« Ferma restando la disposizione dell’arti-
colo 111 dell’ordinamento giudiziario appro-
vato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
il Mimstro di grazia e giustizia, per eccezio-
nali ed impellenti esigenze di servizio, puo,
con suo decreto, sentit1 1l presidente della
Corte di appello ed 11 procuratore generale,
applicare ai tribunali, anche 1n soprannu-
mero alle piante organiche, non pin di quat-
tro magistrati addett1 a preture comprese
nelle circoscrizioni der iribunali medesimi.

L’applicazione cessa col 31 dicembre del-
I’anno in cui & stata disposta, ma pud essere
rinnovata.

Il magistrato applicalo continua ad eser-
citare le sue funzioni nell'ufficio d1 cu & tito-
lare. Nel decreto di applicazione sono stabi-
hiti 1 periodi durante 1 quali il magistrafo
deve prestare servizio nel tribunale al quale
viene applicato.

L’applicazione non puo disporsy — relati-
vamente ai magistrati inamnovihli - senza 1l
loro consenso.

Il periodo di applicazione non interrompe
Veffettivo servizio di pretura ai fini1 del com-
pimento del biennio di cui all’articolo 7 della
legge 24 maggio 1951, n. 392 ».

Non essendovi emendamentl, e nessuno
chiedendo di parlare, 1o pongo 1n votaziorne.
(i approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura:

« I1 Ministro di grazia e giustizia ha facolta
di disporre, per eccezionali ed impellent: esi-
genze di servizio, 1’applicazione, con il loro
consenso, di magistrati di ogni categoria,
esclusi i magistrati di cassazione con funzion:
direttive, a posti vacanl a1 quali non sia pos-
sibile provvedere diversamente.

Per tali applicazioni, che non possono avere
durata superiore a Sei mesl e pOSSONO essere
rinnovate per eguale pertodo, & necessaria la
proposta, anche non nominativa, del capo di
Corte alla cui dipendenza il magistrato deve
prestare servizio durante l’applicazione »,
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FACCHIN. Ritengo che la dizione di questo
articolo debba essere inferpretata nel senso
che un magistrato d’appello pud anche essese
apphcato temporaneamente al tribunale. Ri-
levo che questa disposizione di caratiere ge-
nerale c1 eviterebbe d’ora in po1 di rinnovare
quella legge relativa alle esigenze particolari
della Corte d’appello d1 Trento e Bolzano, che
& g1a stafa rinnovata due o tre volte.

PRESIDENTE. Devo fare un’osservazione
mm merito al secondo comma dell’articolo 3
dove e richiamata la necessita della proposla
anche non nominativa del capo della Corte
alle cui dipendenze 11 Magistrato deve prestare
servizio durante 1’applicazione. Ora m pare
che mediante questa disposizione st introduce
un principio 1 evidente contrasto con quelh
che sono 1 principi generali in matera, vale a
dire si ammette per la prima volta una propo-
sta, anche non nominativa, da parte del capo
della Corte alle cui dipendenze 1l magistrato
da applicare deve essere assegnato. Ora che
nella segnalazione delle esigenze di servizio,
determinati uffici giudiziart possano giungere
anche alla indicazione di una persona partico-
larmente qualificata ed idonea a coprire quel
determinato posto, posso anche ammetierlo,
principio che toglie al Ministro la possibilila
determinato posto, posso anche ammetterlo,
d1 provvedere se non su proposta formale del
capo dell’ufficio, mi sembra inopportuno e
fonte di una situazione di disagio. Percio
propongo la soppressione del secondo conima
dell’articolo 3.

CAPALOZZA. Comprendo le prevccupa-
zion1 manifestate dall’'onorevole Presidenie,
tuttavia ritengo che esse potrebbero cadere,
eliminando la parola « anche », nel senso che
la proposta del capo della Corte deve essere
sempre non nominativa, Non so se questa
disposizione s1 ponga — come dice I’onorevole
presidente — 1n una posizione di contrasto con
la situazione attuale: certo non & in contrasto
con Vautogoverno della Magistratura e con
11 provvedimento attualmente 1n esame sul
Consiglio superiore della Magistratura. Ri-
tengo pertanto che questo sarebbe un primo
passo per dare maggiore 1mportanza e presti-
gio ai capi delle Corti.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per la
grazia e giustizea. Debbo dire che 11 Governo
¢ disposto ad accogliere la proposta dell’ono-
revole Presidente e quella dell’onorevole Ca-
palozza perché allargano - la prima vorret
dire in modo forse eccessivo, la seconda in
inodo considerevole, i poteri del Ministro in
questo campo. L’ intervenio del capo della
Corte con una proposta falta normalmente con

la formula nominativa ed eventualmente —
come & detto nell’inciso - anche senza citare
il nome, rappresenta un grande limite al po-
lere del Ministro previsto dal primo comma
dell’articolo 3.

Comprendo benissimo la preoccupazione
dell’onorevole Presidente, che 11 capo della
Corte s1a spinto a suggerire un nominativo
anziché un altro da ragioni non direttamente
afferent: 1'ufficio ma la persona. Potrer dire
che le stesse argomentaziont potrebbero rica-
dete sul Ministro 11 quale, a sua volta, per
determinati motivi, potrebhe preferire un
magistrato all’altro superando 1 poter: del
capo di Corte.

Delto c¢10, & chiaro che nella mia veste di
rappreseniante del Governo mi rimetto alle
decisiort della Commissione.

Quanto alle argomentazioni1 dell’onorevole
Capalozza, 11 quale propone che le richieste
stiano fatte non nominativamente, rilevo che
la richiesta nominativa & argomentata dalla
ragrone che dovendo applicare un magi-
strato e spostarlo da una sede all’altra, st
ritiene di dover estramare 1l potere politico
da eveniuali polemiche. Per questa ragione in
generale queste proposte sono fatte col sistema
nominativo. Debbo aggiungere che se toglies-
simo quell’« anche » no1 metteremmo il capo
della Corte in Condizione di non poter fare as-
solutamente una proposta nominativa pur
essendo 1n grado di indicare i1l magistrato piu
idoneo a coprire quel determinato ruolo.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
j0 non m preoccupo di dare poteri troppo
amp1 al Ministro — che sono temperati dal
Consiglio superiore della Magistratura. mi
preoccupo, nvece, dell’introduzione del prin-
cip1o 11 base al gquale per ’applicazione a certi
uffic grudiziarn puo essere formulata una pro-
posta anche nominaliva da parte dello stesso
capo della Corte.

TESAURO, Relatvre. Vorrer dive anzitutto
che anch’1o ho avulo notevoli perplessita non
solo per l'articolo 3 ma soprattutto per Darti-
colo 2, ¢id nonostante mi sono 1indotto ad espr-
mere parere favorevole per rendere operante
questo disegno di legge, data la situazione in
cut s1 trovano alcune Cort1 d’appello delle piu
mportanti. L’obiezione del nostro Presidente
ha unimportanza che non s1 pud sottovalu-
tare, per quanto anche gl altri articoli non
s1ano esentl da difet{y, mm merito all’'introdu-
zione di un principio nuovo nell’ordinamento
giudiziario. Vorrel sottoporre, perd, alla Com-
mssione alcune considerazioni. Anzituito ¢
vero che s1 viene ad introdurre con I'arti-
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colo 3 un principio nuovo, ma -1 ntroduce
anche 1l prineipio di un potere eccezionale da
parte del Minisiro, che non é previsio nell’or-
dimamento giudiziario, e non vedo nulla d
male se queslo potere eccezionale del Mini-
slro puo essere temperato dalla proposta del
capo di1 Corte; e non credo che 11 fafto di
aulorizzare 1l capo della Corte « faie una
proposta costituisca una deroga a quelle noi-
me fondamentall dell’ordinamento giudiziario
relative alla distinzione der potert e delle {uu-
ziom del Mimstro e del capo dell’ufficio

Perlanto, sia perché s1 tratta di una noi-
ma ntegrante del principio di carattere gene-
rale, s, soprattutto, per rendere subito ope-
rante la legge, sare1r dell’avviso di approvare
anche Particolo 3 nella formulazione tra-
smessacl dal Senato. Comungue mi rimetto
a quanto vorra decidere la Comnussione.

FACCHIN. Non trovo che I'intioduzione di
guesto prineipio portt uno squilibrio tale da
determinare queste preoccupazioni. Ci tro-
viamo di fronte ad una legge di caritiere ec-
cezionalisstmo per sopperire a delle necessita
eccezionall. Ora 10 penso che se vi & una per-
sona la quale s1a 1n grado ed abhia la possi-
bilita di valutare le esigenze dell’assegnazione
d1 un giudice 1n piu, questa sia proprio il capo
dell'ufficto 1l quale conosce le necessita ed
1 bisogni del lavoro del suo distretto di Corte
d'appello. Qumndi praticamente & necessaria
una proposta del capo dell’ufficio.

Perci6 non vedo come ci dobhiano preoc
cupare e credo che, data I'urgente necessita di
coprire 1 posti vacanti, la cosa migliore sia
dy approvare la legge cosi coine ci e pervenuta
dal Senato.

PRESIDENTE. M1 limtto ad ossevvare che
it principio delle applicazionl non & nuovo
nella nosira legislazione EKEsso & sempre esi-
stito, e col disegno di legge \n esame ne ven-
2ono esiese le possibilita per far fronte a de-
ferminate esigenze particolari.

CAVALLARI. Vi sono delle preoccupa-
ciom che, 1 massima parte, condivido con
I'egregio nosiro Presidente. vi & perd anche
I'altro aspetto che sorge spontanen, e clie del
resto mollo opportunamente ¢ stalo espresso
anche dal vappresentante del Governo, in me-
rifo alle preferenze che si poliebbero attii-
buire al Ministro nella scelta der magistrat
da applicare.

Ma quello che preoccupa di pwu e quel che
avverrd 1l giorno mn cur 1l Consiglio superiore
della Magistralura sara entralo 1 funzione.
Desidererer anzi avere qualche chiarimenlo
n merito.

PRESIDENTE. Una volta entrato m fun-
zione 1l Consigho supertore della Magistra-
tura, destinato a sostituirsi al Ministro 1n
molte delle sue funzioni, le proposte del capo
dell'ufficio dovranno essere fatte al Consiglio
anziché al Ministro.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giusiizae. Dal momento n cul na-
scera 11 Consiglio superiore non vi saranno
complicaziont non restando a quest’ultimo
che sostituirst al Minustro in questa ed 1o al-
tre funzioni. Vi saranno inoltre delle norme
transitorie che ragguaglieranno la situazione
atbuale a quella che si & venuta a determinare.

Devo aggiungere ancora una considera-
zione, che, cioe, non s1 tratta qui di una nor-
ma vincolante, ma di una semplice propostia e
che, qundi, la nomina risponde ad una du-
plice valutazione: quella del capo dell’uffi-
c1o che fa la proposta nominativa, e quella
del Ministro che, accettando la proposta, con-
valida la valutazione fatta dal proponente.

COLITTO. Vorrer un chiarimento- vedo
nel secondo comma dell’articolo 3 che le ap-
plicaziont non possono avere durata superiore
a sel Mmesi, ma possono essere rinnovate. In
questo caso s1 intende che deve essere nuova-
mente richiesto 11 consenso dell’interessato ?

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per la
grazia e giustizia. Ritengo di s1.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione il mantenimento
del secondo comma dell’articolo 3.

{Von é approvato).

Il secondo comma dell’articolo 3 si 1ntende
S0PPLresso.
Do letiura dell’articolo 3 cosi emendato

« 11 Mimistro di grazia e giuslizid ha facolta
di disporre, per eccezionali ed 1mpellenti esi-
genze di servizio, l’applicazione, con il loro
consenso, di magistrati di ogni categoria,
esclust 1 magistrati di cassazione con funziont
direttive, a posti vacanti a1 qualy non sia pos-
sihile provvedere diversamente ».

Lo pongo n volazione

(I approvato).

Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura

« L’ultimo comma dell’articolo 158 dell’Ov-
dinamento giludiziario, approvato con regio
decrelo 30 gennalo 1941, n. 12, & cosi modi-
ficato

« I concorrent1 possono altresi inviare en-
tro lo stesso termine di cui al primo comma
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lavori giudiziar1 di loro libera scelta in nu-
mero non superiore a dieci ed altr titoli ».

Il contenuto d1 quest’articolo mi sorprende,
e mi domando come mai in un disegno di
legge col quale si dispone per far fronte ad
esigenze di carattere straordinario, s1 sia po-
tuta 1nserire una disposizione in materia di
CONCOTrsi.

Propongo pertanto la soppressione dell’ar-
ticolo 4, trattandosi di materia estranea a
quella che & oggetto principale del disegno
di legge.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per la
grazia e giustizia. Faccio presentie che tl prov-
vedimento 1n esame apporta modifiche al-
l'ordinamento giudiziario, e pertanto trat-
tando 1'articolo & dello stesso ordinamento, ri-
tengo che possa far parte del disegno di legge.

Debbo aggiungere, per coloro che non hail-
no letto la relazione presentata al Senato, che
al giorno d’oggi 1 termini di scadenza sono
molto ridotti. Vi sono due mes1 di tempo per
presentare domanda, altri due per presentare
1 titoh ed un mese per presentare 1 titol: non
obbhigator1. Cosi la Gommissione non ha asso-
lutamente il tempo materiale per poterli esa-
minare. Fu la Camera a richiedere che 1 ter-
min1 non fossero cosi lunghi, ma d’altra parte
bisogna mettere la commissione giudicatrice
1 condizione di poter lavorare e valutare 1
litoli.

Ai fim1 di questa valutazione der tifoli e
per evitare che s1 tratti di una serie di pub-
blicazioni, a volie inutilr, ¢ stato fissato in
10 11 numero delle pubblicazioni, numero piu
che sufficiente per dimostrare se un mag-
strato ha lavorato o no.

PRESIDENTE. Mi permetto far osservare
all’onorevole rappresentante del Governo che
vi sono si dei magistrati che a1 concorsi pos-
sono produrre pubblicazioni inutili, ma ve
ne sono altri le cui pregevoli pubblicazioni
gruridiche superano 1l numero fissato. Que-
sta de1 concorsi & materia da considerare or-
ganicamente e non possiamo modificarla in
modo frammentario.

Pertanto, nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo 1n votazione il mantenimento del-
I'articolo 4 di cu1 & stata chiesta la soppres-
sione .

(E approvato).

L’articolo 4 s’imtende pertanto approvato.
'intero disegno di legge sara posto in vota-
zione a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Diseussione del disegno di legge: Anmento
delle indennitd giornaliere per i giudici
privati dei Tribunali per i minorenni e
delle sezioni di Corte d’appello per i mi-
norenni. (2892).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge sull’aumento
delle indennitda giornaliere per 1 giudiei pri-
vati dei Tribunali per 1 minorenn: e delle
Seziom1 di Corte d’appello per 1 minorenni
(2892).

Il relatore, onorevole Tesauro, ha facoltd
di svolgere la sua relazione.

TESAURO, Relatore. 11 disegno di legge
in esame & destinato a fare in modo che a1
componenti privati dei Tribunali e delle Se-
zioni di Corte d’appello per i minorenni siano
corrisposte le stesse indennitd stabibite per 1
giudicr popolari di Corte d’assise di appello.
A sua volta Varticolo 2 del disegno di legge
stabilisce come si potra far fronte alla mag-
glore spesa.

Sarebbe stato meglio che queste disposi-
zion1 fossero inserite in una norma di carat-
tere generale che rifleftesse tuttr 1 components
privat1 dei collegi giudicanfi, ma poiché or-
ma1 1l disegno di legge & stato presentato in
questa forma chiedo che venga approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per la
grazia e giustizia. Invito la Commssione ad
approvare il provvedimento che tende a sa-
nare la disparita del trattamento tra le varie
categorie dei giudici privati deglt orgam giu-
diziari.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglh
articoli. Do lettura dell’articolo 1.

« A1 componenti privati der Tribunali e
delle Sezion1 di1 Corte di appello per 1 mino-
renni sono dovute le indennithd stabilite per 1
giudici popolar1 di Corte d’assise di appello ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, lo pongo 1m votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Alla maggilore spesa annua, prevista in
lire 2.000.000 s1 provvederd, per l’esercizio
finanziario 1957-58, a carico dello stanzia-
mento del capitolo n. 88 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero di grazia e giu-
stizia per 'esercizio medesimo
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Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con proprio decreto, alle occorrenti
variazioni di bilancio ».

A questo punto debbo far presente che la
IV Commissione (Finanze e tesoro) investita
dell'esame del disegno di legge per il parere
alla nostra Comnmnssione ha espresso parere
favorevole all’'approvazione, a condizione che
il primo comma dell’articolo 2 s1a cosi modi-
ficato. « Alla maggiore spesa annua, prevista
m hire 2 miliont s1 provvedera, per 'esercizio
finanziario 1957-58 a carico dello stanziamento
del capitolo 92 dello stato di previsione della
spesa ».

S1 tratta di una variazione formale sul nu-
mero del capilolo. Poiché nessuno chiede di
parlare, pongo in votazione 1l'articolo 2 nel
complesso con la sola modifica al numero
del capitolo dello stato di previsione.

(FF approvato).

Il disegno di legge sara volato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Nuova data
@’inizio del riassorbimento degli aumenti
d’organico del Corpo degli agenti di cu-
stodia. (2847).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
ciscussione del disegno di legge. Nuova data
d’inizio del riassorbimento deghh aumenti di
organico del Corpo degli agenti di custodia
(2847).

Comunico che la IV Commiissione perma-
nenle (Finanze e tesoro) investita del parere
alla nostra Commissione, s1 € espressa 1In
senso favorevole all’approvazione del disegno
dr legge.

11 relatore, onorevole Franceschini Giorgio,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

FRANESCHINI GIORGIO, Relatore. Oltre
a quello che & detto nella relazione al disegno
di legge sull’argomento c1 sarebbe da dire
molto di pia. Ricorderd brevemente che nel
1945 gli agenti di custodia erano 8,350, ven-
nero aumentati poi di 1.750 umtd, ed ancora
nel 1947 di altre 2.747 unitd fino a raggiungere
le 12.900 unita circa, in seguito all’aumento
delle esigenze di servizio. Parallelamente a
questi aument1 veniva disposto un riassorbi-
mento degli aumenti con inizio dal 1950. Se-
nonché gia nel 1954 e poi nel 1954 si rico-
nobbe la necessita di rinviare questo riassor-
bimento, date le accresciute esigenze di ser-
vizio, e sino ad oggi, la situazione non & mu-
tata. S1 renderebbe necessario 11 rientro 1n

servizio di un priuno quantitativo dr agents
gia licenziat1 (circa 350). Ritengo sia, quindi,
necessaria la sollecita approvazione del dise-
gno di legge che tende ad affrontare e risol-
vere un grave problema del personale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale e, nessuno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per la
grazia e guustizia. 11 Governo é& favorevole
alla sollecita approvazione del disegno di1
legge.

PRESIDENTE. A fitolo personale vorre:
osservare che continmamo a fare delle leggi
per far fronte ad esigenze di carattere siraor-
dinario. Sarebbe forse opportuno che 1l Mini-
stero presentasse al pin presto un disegno di
legge da carattere definitivo.

COLITTO. Mi associo al voto del Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’arficolo unico
del disegno di legge. Ne do letfura

« Gli aumenti di organico del Corpo deghi
agenti di custodia, di cui agli articoli 3 del
decreto legislativo luogotenenziale 21 agosto
1945, n. 508, e 1 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 5 maggio 1947,
n. 381, hanno vigore sino al 31 dicembre 1959.

Il riassorbimento dei predetti aumenti, da
effettuarst secondo le disposiziont dell’arti-
colo 3, comma terzo, del decreto legislativo
luogotenenziale 21 agosto 1945, n. 508, avrd
nizi1o il 1° gennaio 1960 ».

Trattandost di articolo unico, sard posto
in votazione a scrutinio segreto direttamente
al termine della seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
timo segreto dei disegni di legge esaminat
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico 1 risultatr della votazione se-
greta de1 seguent1 disegni di legge

« Nuova data d’inizio del rassorbimento
degh aumenti d’organico del Corpo degh
agenti di1 custodia » (2847).

Present: e votant1 . .o.3
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevollh . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Comwmussione approva).
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« Disposizioni per il personale della Magi-
stratura » (Approvato dal Senato) (2887)

Presenti e votanti . L. 3R
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevolh . . . 31
Voti contrari . . . . i

(La Commissione approva).

« Aumento delle indennitd giornaliere per
1 giudici privati dei Tribunali per 1 minorenni
e delle Sezioni di Corte d’appello per i mino-
renni » (2892) .

Presenti e votanti . .. 3R
Maggioranza . . . . . . {17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei, Amiconi, Baldassari, Bardan-
zellu, Baresi, Berlinguer, Bottonelli, Bre-
ganze, Bucciarelli Ducei, Caccuri, Capalozza,
Cavallari Vineenzo, Dante, Facchin, Florea-
nin1 Gisella, Foderaro, Formichella, France-
schimi Giorgio, Fumagalli, Gorini, Iozzelly,
La Rocea, Mastino Gesumino, Murdaca, Mu-
solino, Petrilli, Riccio, Rocchetti, Schiro, Te-
sauro, Tinzl e Tosato.

La seduta termina alle 10,40.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrRaNCEsSco COSENTINO
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