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CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della sedufa precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Chiaramello e daltri: Mo-
dificazioni dei deecreti del Presidente della
Repubblica 27 ottobre 1953, n. 1067, con-
cernente D’ordinamento della professione
di dottore eommercialista e 27 ottobre 1953,
n. 1068, concernente I’ordinamento della
professione di ragioniere e perito com-
merciale. (1988).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa de1 deputati Chiaramello, Ferreri Pie-
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tro, Alessandrini: « Modificazioni de1 decreti
del Presidente della Repubblica 27 ottobre
1953, n. 1067, concernente 'ordinamento della
professione di dottore commercialista e 27 ot-
Lobre 1953, n. 1068, concernente 1’ordinamento
della professione di ragioniere e perito com-
merciale ».

It relatore, onorevole IFumagall,, ha fa-
colla di svolgere la relazione.

FUMAGALLI, Relatore. Un’alira proposta
di modifiche a quest1 decreti era stata presen-
tata, ma non venne accolta dalla III Commis-
sione 1 sede legislativa che si dichiard con-
{raria alla disposizione in base alla quale gh
impiegat privali non potevano essere iscritil
nell’albo dei doltori commercialisti.

La stessa proposta viene ora ripresentata
sopprimendo la parte controversa, e cioé
quella riguardanie 11 divieto di iscrizione per
gli impiegali privaly all’albo dei dottor1 com-
mercialisti,

Con questa soppressione la proposta 1n
esame s1 limila ad apporlare av detli decreta
un’unica  modifica  aggiunliva, 1n quanlo
estende le aliribuzioni dei Consigli dell’Or-
dine ¢ det Consiglt dei Collegi alla lutela
degh inferess: materiali e morali delle mspet-
live categorie, e cioé alla parte sindacale.

A sostegno della proposla modifica s1 ad-
ducono le seguenls ragioni. I sindacali fascisti
di quesle calegorie professionalt erano investiti
oltreché dei compiti della lenuta degli Alhi e
della disciplina degli iscritti, aliresi della
{utela degh inlevessi economici delle rispet-
tive calegorie. Kssi vennero sciolti col de-
crefo del 23 noverabre 1944, n. 369. I pre-
senlatorr della proposla di legge soslengono
che 11 decrelo 23 novembre 1944, n. 382, che
ha ricostituito gli Ordini e 1 Collegi, non ha
ripetulo che essi erano 1nvestitt della tuiela
degli nleressi economici cdelle categorie, in
quanio era imphicito sia come successor: di
un sindacalo che 'aveva sempre esercitala sia
perché, essendo questt Ordini assoclazioni ob-
bligatorie fornile di personalita giaridica, non
potevano non avere per loro natura la rappre-
sentanza e la lutela degh interessi degh as-
sociall.

Esiste, peraltro, una diffusa e viva aspira-
zione degl Ordini e Collegi di avere attribuita,
con la rappresentanza della categoria, anche
la tutela degli interessi maferiali e morah
degli iscritti neil’albo. A tale aspirazione si
oppongono — ovviamente — le corrispondent:
lihere associazioni di professionisti che riven-
dicano la tulela dei loro associati, quale fun-
zione i caratlere preliamente sindacale.

Senza, elencare le ragioni addotte dall’una
e dall’altra parte a sostegno delle rispettive
tesi, va osservalo che, allo stato attuale de:
fatt, non sembra opportuno attribuire la tu-
tela della categoria agli Ordini e Collegi di
singole professioni, modificando, in lal senso,
1 relalivi ordinamenli. Sembra, infatli, che la
questione debba essere affrontata e risolta dal
legislaiore, 1n via generale e per tulle le pro-
fessioni 1ntellettuali, nella sede a cio pit in-
dicala, e ciog con I'emanazione di una legg
sindacale che dovra, tra Vallro, regolare la
maleria dei rapporti tra gli Ordini ed 1 Colleg)
professionali e 1 corrispondent: sindacali i
categoria stabilendo le vispetlive specifiche
attribuzioni.

I1 problema ¢ mollo grave e va studiato a
fondo; io, quind), sarer del parere di pregare
il Governo di appronlare un disegno di legg
di caraltere generale su (questo importante
argomento.

CAPALOZZA. Non nmu pare esatlo che gh
Ordini professionalt possano essere conside-
rali alla stessa stregua di associaziom simdi-
caly,

Esiste un Ordine degli avvocali e procu-
afori, non esiste un'associazione sidacale.
Non sono d’accordo col relatore su questo
punto. D’allra parte ¢’¢ un’altra considera-
zione che mi induce a consenlire col relatore
per un rinvio dell’esame del provvedimenlo,
ed & quesla: si accenna alla {utela da parte
del Consigho dell’Ordine dei vagionieri e de:
peritt commercialh degli inleressi morali e
maleriali della categoria. Quanlo alla tulela
deglt inleress1 morali, credo che non ci sia
ueppure bisogno di parlarne, perché lale
(utela & imphceila nella loro allivila. La que-
stione sorge per quanto viguarda la tulela
degli interessi maleriali della categoria. Per-
ché quesla specifica indicazione della tutela
maleriale della categoria deve esseve previsia
per 1 ragionern e perili commerciali e non
deve esserlo per tanfe allre categorie profes-
sionali ?

Non & prevista infalli, ad esempio, per gh
avvocali e procuratori, né per i medici, Tanto
& vero che la giurisprudenza e anche discorde
se gl orgam professionali si possono cosli-
luire parte civile nel caso, per esempio, di
abusivo esercizio della professione. mentre
vecchie sentenze dicono che cid & consentiio,
da quello che mi consta, recentemente la Cas-
sazione si & espressa in senso contrario.

PRESIDENTE. Qui si pone non soltanto
un problema di caraltere particolare, ma un
problema di carattere generale. D’altra parte,
questo problema va esaminato 1n tutla la sua
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ampiezza per le precise posizioni che debbono
essere fatte agh Ordini professionali ner con-
front1 delle organizzazioni sindacali, disciph-
nate dall’articolo 39 della Costituzione., Ag-
giungo che 1l problema, a sua volta, & colle-
gato con altr1 affrontati da talune proposte di
legge precedentemente esaminate. Pertanto
rilengo opportuno che il problema debba es-
scre esamnatlo dal punto di vista generale n
stretlo collegamento con gli altrs problem
analoght affrontati dalla IIT Commissione.

BERLINGUER. Io ritengo che il propo-
nente, pavlando di interessi matermali, abbia
voluto riferirsi alla liquidazione delle parcelle
der ragioner1 e der periti commerciali.

PRESIDENTLE. A me pare, invece, che la
disposizione sia diretta alla tutela econotnica
della calegoria sul piano sindacale.

BERLINGUER. Ad ogni modo 1’onorevole
Ghiaramello potrebbe dare dei chiariment: 1n
proposito, modificando eventualmente 1’arti-
colo nel senso che ho indicato.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grasia e giustizia. Basta leggere la rela-
zione alla proposta di legge, per constatare
quah sono 1 ver: intendinent: del proponente.
In essa mfattr & detto: « Occorre ricordare
che gl Ordimr e 1 Colleg1 professionali sono
succedutr ar sindacati fascisti, sciolti cou de-
creto del 23 novembre 1944, n. 369, che, clire
ai compiti della tenuta dell’albo e della di-
sciphima degli iscrilti, avevano funzione di tu-
lela deglt mteress1 economici e non economici
delle rispetlive calegorie. Queste ultime fun-
zioni non sono state esplicitamente dicate,
perché complementari, nel decreto 23 novemn-
bre 1944, n. 332, che ricostrtuisce gh Ordiru
ed 1 Collegi; ma esse sono di spettanza del
wedesimi, sia perché le avevano 1n passalo,
sia perché erano esercitate dair disciolt: sin-
dacah a cw sono succeduti gl Ordinm e 1
Collegi, sia perché questi, quah associazioni
ohbhgatorie fornite di personalitdh gwuridica,
non possono non avere per loro natura la
rappresentanza e la tutela degli interess: deglh
associati »,

E quind1 evidente che I'intenzione del pro-
ponente & proprio quella di dare agh attual
Ordini la stessa competenza che avevanc
precedentemente 1 sindacati.

Ora s1 tratta di un problema generale e
fondamentale, che non rguarda soltanto 1
ragioniert e 1 periti commerciali. Accetio
quindi I'invito della Commuissione di studiare
pia a fondo il problema e di farne oggetto
di un disegno di legge di carattere gene-
rale.

PRESIDENTE. Se non vi1 sono 0osservazioni,
pud rmanere stabilito che la discussione
della proposla di legge Chiaramello e altri
viene iinviala.

(Cost rinmane stabulilo).

Discussione del disegno di legge: Modifica-
zione dell’articolo 61 del regio deereto-legge
15 ottobre 1925, n. 2033, modificato dal-
Particolo 1 del regio decreto-legge 9 luglio
1936, n. 1539, relativo alla repressione delle
frodi nella preparazione ¢ nel commercio
di prodotti agrari ¢ di sostanze di uso
agrario. (2878).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifi-
cazione dell’arficolo 61 del regio decreto-legge
15 ottobre 1920, n. 2033, modificato dall’arti-
colo 1 del regio decreto-legge 9 luglio 1936,
n. 1539, relativo alla repressione delle frodi
nella preparazione e nel commercio di pro-
dottr agrari e di sostanze di uso agrario ».

I1 disegno di legge & stato approvato dalla
IT Comnissione permanente del Senato e tra-
smesso alla Presidenza della Camera il 13
aprile 1957.

I! relatore onorevole Breganze ha facolta
di svolgere la sua relazione.

BREGANZE, Relatore. Col regio decreto-
legge 15 ottobre 1925, 1. 2033, furono emarate
una serie di disposiziom per la repressione
delle frodi nella preparazione e nel commer-
cio det prodotth agrari e di sostanze di uso
agrario, come vini, olii, burro, conserve, con-
cumni, anticrittogamicy, sementi e via di seguito.

I articolo 40 del capo intatolalo « Vigilanza
¢ sanziont » stabiliva che 1'applicazione del
decreto fosse affidata ax ministeri dell’econo-
mia nazionale, dell’interno e delle finunze,
secondo le rispettive compelenze.

Nello slesso decrelo vcniva disposta la
pubblicazione mlegrale della sentenza di con-
danna su1l giornali, quando questa misura
fosse ritenuta 1donea agh cffetti della pubbli-
cild a carico der contravventor1 e della re-
mora nella violazione della legge.

I1 regio decreto-legge citato fu convertito
nella legge 18 marzo 1926, n. 562, che com-
prende non solo 11 decreto stesso, ma anche
numerosissimt  altr1  provvediment1 1iguar-
dant1 diverse materie.

Col successivo decreto-legge 5 lughio 1936,
n. 1535, fu previsto che, in quei casy in cui
venisse ordinala la pubblicazione di una sen-
tenza penale di condanna in uno o piu gior-
nali designati dal giudice, quest1 potesse di-
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sporre la pubblicazione per estratto, a meno
che non ritenesse necessaria, nel suo prudente
erudizio, la pubblicazione integrale. Questo
decreto legge fu converlito 1n legge con legge
28 dicembhre 1936, n. 2448.

Ora e apparsa al Ministero dell’agricoltura
Uopportunita che gl uffict competent: ad ele-
vare le denuncie per le frod: nella prepara-
zione e nel commercio der prodottr agrari e
di sostanze di uso agrario, dovessero avere
anche la copia definitiva del provvedimento
di condanna o di assoluzione, per vedere come
s1 era svolto 11 giudizio, per la valutazione
der singoli operafoi1 economici e, implicita
mente, per l'azione di vigilanza che & loro
affidata.

Quind: 1t Mimstero dell’agricoltura ha
predisposio 1l disegno di legge sottoposto al-
esame della Commissione, 1l quale sostan-
zialmente intende ntrodurre un comma ag-
guuntivo all’articolo 61 del decrelo legge del
1925, col quale s1 stabilisca che Vestratto della
sentenza di condanna o di assoluzione deve
essere trasmesso d'ufficio all’organo che ha
noltrato la denuncia.

L'arficolo unico del disegno di legge orl-
ginale & stato oggelto di una lunga discus-
sione al Senato. Da parte di qualcuno s1 &
osservato che 1 funzionar dell’agricoltura,
delle finanze o dell’interno non avevano alcun
interesse a ricevere copia del provvedimento
d1 condanna o di assoluzione. Ma 1'onorevole
Sottosegretario per la grazia e giustizia hd
fatto rilevare che, aprendosi in segmito alla
denuncia un fascicolo personale a carico del
presunto contravventore, € hene che il fasci-
colo stesso sia completato con la copia della
sentenza di condanna e, pill ancora, per ga-
ranzia del cittadino, con (uetla della sentenza
d1 assoluzione.

Altre perplessita sono sorte cirea la per-
sona o l'ufficio mcaricato dell’affissione della
sentenza e circa 11 carico delle spese relative.
AMa e evidente che ['affissione sara fatta dal
cancelliere e le spese saranno a carico del
condannato.

Il testo approvatlo dal Senato & alquanto
diverso da quello originale. PPer confo mio,
debbho rilevare che, nonoslante I’ampra discus-
sione svoltasi nell’aliro ramo del Partamento,
non s1 ¢ tenuto conio che e inesatto dire che
1l regio decreto-legge 15 oltobre 1925, n. 2033,
¢ stato convertito nella legge 18 marzo 1926,
n. 562, e che & stato modificato dall’articolo 1
del regio decreto-legge 9 luglio 1936, n. 1539,
perché la legge del 1926 converte in legge
anche molt1 altri provvedimenti e la legg
del 1936 non ha modificato la legge del 1923,

ma ha modificato 1l criterio generale circa
gh estratty e le copie. Per essere precisi, si
dovrebbero omettere le parole « modificato
dall’articolo 1 del regio decreto-legge 9 luglio
1936, n. 15639 ». Ma credo che possiamo pas-
sare sopra a queste formalitd approvando il
disegno di legge nel testo pervenutoci dal
Senato, che consta del seguente articolo unico.

« L'arlicolo 61 del regio decreto-legge 15 ot-
lobre 1925, n. 2033, convertito nella legge
18 marzo 1926, n. 562, e modificato dall’ar-
ticolo 1 del regio decreto-legge 9 luglio 1936,
n. 1539, & sostituito dal seguente:

« 11 giudice, qualora pronunci sentenza di
condanna, dispone che questa sia, a spese del
condannato, pubblicata per estratto su due
giornali fra i pin diffusi della regione, de:
qualt uno scelto tra i giornali politici e 'altro
tra quelli agrari.

B in facoltd del giudice disporre la pubbl-
cazione integrale, qualora la ritenga neces-
saria.

Copia della sentenza viene aflissa all’albo
della Camera di commercio della Provincia
ed a quello del Comune 1n cui risiede il con-
travventore.

L'estratto della sentenza, anche in caso
dr assoluzione, ¢ trasmesso all’Ufficio che ha
moltrato la denuncia ».

PRTRILLI. lo domando quale necessita
¢1 sta ¢ emanare una legge per uno scopo
che st raggiungerebbe ugualmente, qualora
1 mimsterr mleressati nell’esercizio dei loro
potern di wigilanza chiedessero agh organi
competenti la trasmissione deglhi atti.

GAPALOZZA. Concordo con la perplessiia
espressa dall’onorevole Petrilli, tanto pia che
non vedo perché s1 debba ancora gravare di
spese 1l condannato, ponendo a suo carico 1
costo della trasmissione della copia della
sentenza. In sostanza sappiamo che chi paga
1o scotlo di quesla legge & il povero bhottegaio
e 11 piceolo commerciante, assolutainente igna-
r1, mentre colur che mette 1n vendita prodotil
fatti im frode alle norme sulla preparazione
e sul commercio der prodottt agrari, sfugge
assai facilmente alla responsabilitd e all’ap-
plicazione della pena.

Per quanto rguarda 1t secondo comma
dell’articolo unico, esso mi pare superfluo,
dato che quesla disposizione esiste gia nelle
leggi del 1926 e del 1936. S1 finirebbe soltanto
per creare delle difficolta di carattere inter-
pretativo. Infalti, se per errore si dovesse
rifenere trattarsi di una disposizione nuova,
dovyebbe applicars: soltanto a1 fatti commessi
dopo l'entrata 1n vigore della legge. Ora quale
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ragione c¢’¢, domando io, di creare queste
difficoltd e quest1 problemi all’autornita giudi-
ziaria ? Se la norma esiste, € 1nutile ripeterla;
e, se s1 crede opportuno ribadirla, basterehbe
dire: « Ferme restando le disposizioni delle
leggs precedenti, estratto della sentenza, an-
che nei casi di assoluzione, & trasmesso al-
I'ufficio che ha inoltrato la denuncia ». 1l
nostro diritto codificato disciplina gia la pub-
bhicazione delle sentenze e stabilisce perfino
che queste possono essere pubblicate per intero
o per estratto, secondo 1l criterio discrezionale
del giudice. Si cadrebbe percid in un bis in
wem, e, questa volta, davvero repetita non
iuvant !

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazwa e giustizia. Ringrazio il relatore che
ha voluto richiamare le mie modeste fatiche
in Senalo per questo disegno di legge. A me
pare che vi sia soltanto un problema di so-
stanza sul fatto se sia necessario stabilire che
una sentenza sia mandata ad un altro ufficio
oppure se basii dire che I'ufficio competente
richiede la sentenza o la copia della sentenza.
Ritengo che sia necessario l'invio della sen-
tenza. Infalti la relazione del! Ministero del-
I'agricoltura afferma che, per determinare
una particolare vigilanza e al fine di riuscire
ad applicare delle sanzioni o dei provvedi-
menti amministrativi a carico delle ditte sot-
toposte alla vigilanza, c’é bisogno di avere nn
fascicolo per ognuna di esse dove siano regi-
strate frodi vecchie e nuove dei vari falsifi-
cator1 di sostanze alimentari. A questo fine
I'obiezione forse piu forte era venuta al Se-
nato, quando si disse che non era costume de-
mocratico prendere una sentenza e nviarla
ad un altro ufficzo 1l quale non aveva alcun
titolo di essere a conoscenza di procedintenti
giudiziar.

E parso, pero, che questo criterio fosse uti-
le per un immediato accertamento, particolar-
mente valido, nel caso di una assoluzione. Ba-
sterebbe pensare che con questo sistema si da
una enorme garanzia al cittadino. Ora preso
atto della validita del criterio formale, mi pare
che se un Ministero richiede, nell’interesse del-
la collettivitd, di essere messo in condizione
di reprimere le frodi nella preparazione e nel
commercio di prodotti agrari, mediante un
provvedimento legislativo, non ci sia alcuna
obiezione per non dare guest’arma in mano
all’ammuinistrazione competente.

PRESIDENTE. IL’osservazione da fare in
questo momento € che mi permetto di sotio-
porre alla Commissione, & che noi procediamo
con una legislazione frammentaria. B compito
della III Commissione (Giustizia) di fare ri-

levare che qui non s1 tratta solo del problema
particolare della repressione delle frodi nella
preparazione e nel commercio di prodoth
agrari, ma di quello relativo alla frode 1n tuth
t prodotii. In altri termini, 10 concepisco un
provvedimento di caratiere generale, ma non
capisco questo provvedimento di carattere li-
mitato che serve a confondere la legislazione
rendendola estremamente caotica.

CAPALOZZA. Se s1 deciderd di approvare
questo strano provvedimnento di legge, desi-
dero fare un’osservazione. Nell'ultimo comima
dell’articolo unico, leggo che copia della sen-
lenza viene affissa all’albo della Camera di
commercio e 'estratto della senienza trasmes-
so all’ufficio che ha moltrato la denuncia. Si
deve evidentemente tratiare di una sentenza
passata 1n giudicalo. Su questo punto deside-
rerer avere assicuraziond,

BERLINGUER. Io convengo con quanto ha
detto il Sottosegretario. Dal punto di vista for-
male sono d'accordo con 1l collega Capalozza.
E chiaro che la proposta di legge risponde
a una ragione sostanziale pratica e quindi pos-
siamo approvarla. Piuttosto, perché non si
debba tornare al Senato con un emeundanento
come quello proposte dal collega Capalozza,
io vorrei che questa sua precisazione — forse
superflua — che deve trattarsi di una sentenza
definitiva sia 1mserita nella relazione a titolo
a1 chiarimento.

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo per
lo grazia e giustizia. W c¢hiaro che non pud
avere carattere di sentcnza di condanna, se
non ¢ definitiva. .

RICCIO. Indubbiamente non & soltanto
questa tra le norme penali a prevedere la pub-
blicazione della senienza a spese del condan-
nato. Moltissitne sono le norme che prevedono
la pubblicazione della sentenza. Ma in que-
sto caso mi sembra veramente frammentaria
la disposizione perché soltanto in rapporto a
un caso specifico prevediamo il collegamento
tra magistratura e amminstrazione dello Sta-
to, con 'obbligo anche della trasmissione del-
la sentenza. Io preferirer che eventualmente si
potesse arrivare ad una norma generale la
quale prevedesse in tutti i casi la trasmissione
della sentenza. A ¢id si aggrunge che not ab-
biamo modificato 11 Codice penale stabilendo
che non debbano essere segnate sul casellario
non solo le sentenze di assoluzione con for-
mula piena, ma anche quelle di assoluzione
per sufficienza di prove, purché non c sia-
po precedenti. Ora con questo provvedimento
apportiamo una modifica che equivale all’isti-
{uzione di un casellario speciale. Presso 1'au-
toritd che ha denunciato, infatti, costituianio
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un casellario speciale relativo a persone che,
anche se denunciale, sono state assolte.

Nella ma coscienza sorgono delle perples-
sitd, perché non ritengo che un lale principio
possa 1nquadrarsy in quelll che sono 1 diritis
fondanientah del cittadino che, una volta as-
solto, non deve essere deslinatario di sospetil
che possono nascere M una amministrazione
dove esiste un registro in cur vengono segnatl
t fatty che hanno dato luogo a procedimento,
Pertanto dichiaro, fin da questo momento, che
in caso di votazione m asteryo,

SCALIFARO, Sottosegretario dr Stato per
la grasiwa e giustizia. Vorrer che 'onorevole
liccio pensasse alla situazione di quer citba-
dint che sono stati denunciali eingue, sei, sette
volle. Al Ministero esisle per quest: cittadini
un fasciculo personale, dal quale risultano,
per esempio, sette denuncie, senza nessuna 1n-
dicazione circa l'esito che Te denuncie stesse
hanno avuto. Non v'e dublno che I'mferesse
~tesso del cittadino reclaini che af Minmistero
s1 sappia se egll e slato assollo. Se nella que-
sttone ¢’ un lalo teorico negativo, ¢’¢ anche
un lalo pratico che va a complelo vantaggio
del citladino.

RICCIO. Se sorgerainno questioni, sara i1l
cittadimo stesso a presentare copia della sen-
fenza con cul e stato assollo per non aver cont-
me=so il fatto.

L onorevole Sollusegrelario vede soltanto
un lato della (uestione. Ma ¢u non c'entra
I"ammimistrazione dello Stato, bensi 1l mare-
serallo x o 'agente 4, 1 qualy danno le infor-
mazioni a carico di un deteriminato soggetto
nel modo che tulti sappamo, anche se si fratta
dell’arruolaniento di una guardia comu-
uale !

SCALFARO, Sottesegreiurio dv Stalo per
la grazie e giashizia. Quello che 'onorevole
Riceio lamenta non s1 elimina, perché i1l ma-
resciallo o D'agente potranno sempre pren-
deve le imformazioni al casellario.

RICCIO. Al casellario non vengomno pi
falte queste 1scriziony !

PRESIDENTLE. A me sembra che lo scopo
previsto dal disegno di legge si possa rag-
giungere con una <urcolare ammnistrativa,
che ingiunga a tutti gh uffici dipendent: di
accerlare Desito delle denuncie, prima di
tenerne conto a qualsias effetto. Ad ogn1 modo
non capisco questa inflazione di legislazione
at ordimme particolarissimo, se la questione
rientra in un prvoblema di carattere generale.
Non ¢’ ragione che coloro che cadono nella
violazione della legge n materia di prodott:
agrari abbiano un trattamento diverso da quel-

lo di altm violatoil. Per queslo, sono contri-
o al disegio di legg

RICCIO. Domando nollre chi pagherebbe
le spese del procedimenio nel caso di una
senlenza d’assoluzione.

SCALFARO, Sottosegrelario drv Stalo per
li grazia e giustizia. Chuedo che prima di giun-
gere alla votazione, venga senhilo 1l 1appre-
senlante del Mimstero compelente.

PRESIDENTE. Io ptego TNonorevole Sotfo-
segretario per la grazma ¢ giushizia di farsy -
terprete presso 1l Mimstro dell’agricoltuva ded-
I'esigenza presentata dal Presidenle della 1
Commissione, che eiog, pev la certezza del di-
rilto, vengano emanale noruie von particolars,
ma generali. Se la Commissione e d’accordo
con questa mntesa, puo rumancre slabihilo che
la discussione del disegno ¢ legge viene rin-
viata ad altra sedula.

Cost riuane stabililo).

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Bontade Margherita e Ger-
mani: Disposizioni per i mutui ipotecari
di enti pubblici con finalitd di ricostruzione
e potenziameuto economico. (1120).

PRESIDENTIE, L’ordine del giorno reca
la discussione delal proposta di legge d'ini-
7ialiva der deputali Bonlade Margherila e
Germani: « Isposizionr per + muhn 1pote-
cart du entr pubblicy con finahitd di mcostitu-
zione e di polenziamento economico ».

Io tiecevo continue sollecitaziom dar pre-
sentator1 della proposta di legge, perché essa
venga esaminata dalta Commissione. A suo
tempo fu nominato un comtato ristretto, per-
ché studiasse la proposla di legge e ne rife-
tisse alla Commuissione. 11 relatore onorevole
Breganze ha facolta di nferire su risultab
raggmunti dal comutato rstretto.

BREGANZE, Relatore. A dire 11 vero, 1l
comtato 51 & munito soltanto due o tre volte,
mna non € ancora grunto ad aleuna determina-
zione finale.

PRESIDENTE. Rivolgo una preghiera al
comitato perché prima delle ferie si riunisca
per concludere 1 sum lavorr e riferire alla
Comimissiole, 1n modo che quesla possa al pilt
presto discutere sulla proposta di legge.

Fraltanto, se non vi sono opposizioni, pud
rimanere stabililo che la discussione della pro-
posta d1 legge Bontade-Germani viene rin-
viata.

(Cos) rimane stabilito).
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Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Caccuri ed altri: Applicazione
dei beuefici demografici al personale della
Magistratura. (1571).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta ¢ legge di ini-
ziativa del deputato Caccuri ed albri: « Apph-
cazione de: benefici demografici al personale
della Magistratura,

Quesla proposta di legge, di cui & relatore
I'onorevole Dante, & da parecchio tempo al-
Pordine del giorno der lavori di questa Gom-
mussione ed & vivamente atlesa da tutty ghi
interessaby appartenenti alla calegoria, i qual
da lutie le parti e da tempo mi rivolgono sol-
lecitazioni. La TV Commissione, Iinanze e
tesoro ‘ha pero espresso In meriio un parere
contraro, in questi termin::

« La IV Commissione, Finazne e tesoro,
esamnando per 11 parere alla III Commus-
sione, Giustizia la proposta di legge dei depu-
lati Caccuri ed altri, concernente I'applica-
zione dei benefici demografici al personale
della Magistratura, ha deliberato di esprimere
parere contrari, non essendo indicati 1 mezzi
per far fronte al maggior onere che il prov-
vedimenio comporta ».

In quesla siluazione dovrei pregare 1'ono-
revole Sottosegrelario di Slalo di far presente
all’onorevole Minisiro la necessita di risol-
vere il problema del finanziamento della spe-
sa che 1] provvedimento comporta, in modo
di venire finalmente incontro ar desideri del-
la calegoria inleressata.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la graza e giustizia, 11 Mimistero di grazia e
giustizia € convinto che i magglori oner1 de-
rivanti dalla applicazione delle provvidenze
previsle dalla proposta di legge m questione
rienlrerebhero nell’atluale stanziamento di
bilancio,

FLOREANINI GISELLA. A guanio am-
nwnta questo maggiore onere ?

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo per
fa grazia e giustizia. Non poirei adesso essere
preciso in proposito, ma certamenie quesh
naggrori oneri sono tali da non richiedere lo
stanziamento di nuovt fondi. Poiché si tratta
di un accertamento puramente matemaltico,
1tenevo ¢he la IV Commissione (Finanze e
lesoro) avesse preso atto di questa comumca-
zione del Ministero di grazia e giustizia,

PRESIDENTE. Se gh onorevoli compo-
nenti questa Commissione sono d’accordo,
vorrer pregare 1'onorevole Sottosegretario di
Stalo di accerlare quale sia 1'onere effetiivo
che comporta 1'applicazione della proposta di
legge Caccuri e di volere, quindi, indicare con
gquale capitolo del bhilancio del Mmistero di
srazia e glustizia si potra provvedere alla spe-
sa per 'applicazione dei benefici demografici
al personale della Magistratura, formulando
nel conlempo 1l relativo arlicolo da introdurre
rel teslo della proposta di legge.

Successivainente mvierd nuovamente con
wrgenza alla IV Commissione (Finanze e le-
soro) la proposta di legge per il parere, in
modo che la proposta stessa possa essere di-
scussa ed approvata prima delle ferie.

Frattanfo la discussione della proposta di
lcgge e rinviata.

Se la Commussione ¢ d’accordo, cosi pno
rimaunere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta fermina alle 12,20.

1I. DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
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