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La seduta comincia alle 10,30.

BERLINGUER, Segretario, legge 11 pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvalo).

Discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni alle norme del Codice penale e del
Codice penale militare di pace riguardanti
i delitti di attentato e vilipendio agli organi
costituzionali. (2848).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica-
ziom alle norme del Codice penale e del Co-

dice penale militare di pace riguardanti 1
delilt: di1 attentato e vilipendio agli organi
costituzionali ».

I1 relatore, onorevole Riccio, ha facoltd d1
svolgere la sua relazione.

RICCIO, Relatore. Nel Codice penale e nel
Codice penale militare di pace & previsto 1l
vilipendio alla Repubblica, alle istituzioni co-
stituzionali e alle Forze armatle, sia nell’ar-
ticolo 290 del primo sia nell’articolo 81 del
secondo sostanzialmente & prevista la stessa
ipotesi legislativa, ma con questa differenza
che nell’articolo 290 del Codice penale si parla
anche di « Ordine giudiziario », mentre nel-
I’articolo 81 del Codice penale militare di pace
non st parla di « Ordine giudiziario ». 11 di-
segno di legge mantiene la disposizione cosi
formulata e aggiunge soltanto l'espressione
« 0 la Corte costituzionale ».

Io credo che il provvedimento debba essere
approvato dalla nostra Commissione perché
& opportuno estendere anche alla Gorte co-
stituzionale la stessa tutela assicurata dalla
legge alle altre 1stituzioni costituzionali.
Sorge perd la questione se s1 debba modifi-
care anche l'articolo 81 del Codice penale mi-
Itare di pace aggiungendo 1'Ordine giudizia-
rio, se cioé debba prevedersi coine realo com-
messo dal malitare oltre al wilipendio alla
Corte costituzionale anche 11 vilipendio al-
1'Ordine giudiziario. Da parte di qualche col-
lega, infatti, si chiedeva di aggiungere nel-
P'articolo 81 del Codice penale militare da
pace 1'Ordine giudiziario fra le istituzioni per
le quali & assicurata la tutela contro il delitto
di vilipendio. Indipendentemente da tale mo-
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difica, che penso possa accoglierst mante- I’onorevole Formichella sia no1 proporremmo

nendo 1 test1 attualy, sono del parere che il
disegno di legge debba essere approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAPALOZZA. Dichiaro che noi siamo fa-
vorevoli all’approvazione delle modificazioni
cosi come c1 sono state proposte, mentre
siamo contrari all’allargamento della compe-
tenza der tribunali militar1 anche per quanto
riguarda 1l vilipendio all’Ordine grudiziario,
per guelle ragion: di principio che la discus-
sione sulla legge speciale di modifica del Co-
dice penale mihitare di pace ha anmpiamente
sottolineato. D’altra parte, se s1 1mziasse
una discussione 1n tal senso, dovremino pre-
sentare emendament: esplicativi o addirittura
hmitativi. ritengo pertanto che per ragiom
dr urgenza sta opportuno soffermarci pura-
mente e semplicemente all'introduzione della
Corte costituzionale come soggetto passivo del
reato di vilipendio sia nel Codice penale co-
mune sta i quello nnhlare di pace Prutlosto
debbo fare un’osservazione puramente for-
male. Non so perché nell’ultimo capoverso
dell’articolo 289 riportato dal disegno di leg-
ae sra staba soppressa la parola « suddette »
che mmvece & compresa nel testo vigente. Que-
sto dice infatlhr  « L pena e della reclusione
da uno a cinque anni se 1l fatto & diretto sol-
lanto a turbhare l'esercizio delle attribuziony,
prerogative o funziom suddette ». Ritengo,
pertanto, che tale parola vada nserita all’ul-
timo capoverso dell’articolo 289 riportato nel
disegno di legge.

FORMICHELI.\ Onorevol colleght, pur
avendo un punto di vista opposto a quello
espresso dall’onorevole Capalozza - sono in-
fathh per I’allargamento della competenza der
tribunalt militars 10 materia penale — per-
vengo alle stesse conclusioni. Nor dobbiamo
lenere presente che 1'anno scorso abbiamo
approvato un disegno di legge che toglieva
alla competenza dei lribunali mrhtar: alcum
gravissimi reatr tipicamente mihitar.

Gia & molto 'aver aggiunto all'arlicolo 81
del Codice penale militare di pace 11 wvili-
pendio alla Corte costituzionale ritengo per-
tanto che non ~ a opporiunc imserire anche 1l
vilipendio all’Ordine giudiziario.

BERLINGUER. Sono d’accordo con le os-
servazionl del collega Capalozza, anche per
altre ragiom che aggiungo alle sue. No1 qu
gsiamo di fronte ad un disegno di legge di ca-
rattere urgente e pen-o che dobbiamo appro-
varlo senza estendere la discussione; ove que
sta discussione s1 dilatasse, evidentemente sia

nuovi emendamenti.

Nella discusstone svoltasr mesi fa in que-
sta. Gommaissione, c1 dichiarammo contrar: ad
mserire 11 Governo fra gli organi costituzio-
nali per 1 quali & assicurata legislativamente
la tutela contro 1l dehtto di vilipendio; & una
posizione nostra — che allora non & stata con-
divisa — ma che potremmo riproporre qualora
il dibattito sy allargasse.

Siamo del parere di approvare questo di-
segno di legge nel testo proposto. Sono anche
d’accordo col collega Capalozza perché si rein-
serisca la parola « suddette » nell’ultimo com-
ma dell’articolo 289 del Codice penale 1n con-
formita del testo vigente.

BREGANZE. Dico sulto che, se 1'urgenza
impone che 11 provvedimento sia senz’altro
approvato, non insisterd in quello che sto per
sottoporre all’attenzione della Commissione.

Ho perd I'impressione che 1l fatto di aver
mserito la Corte costituzionale tra ghi organ:
per 1 guali & assicurala la tutela contro le
ipolest delittuose previste sia dal Godice pe-
nale comune sia dal Codice penale militare
di pace, venda pia logica la inclusione del
’Ordine giudiziario fra 1 soggeltr passivi. E
ci0 m1 pare tanto pi necessario i quanto
noi esaminiamo congruntamente le due dispo-
siziont. La mancanza dell’Ordine giudiziario
nell’articolo 81 del Codice penale militare di
pace sarebbe un’evidente contraddizione
Concluderer nel senso che sarebbe preferibile
mtrodurre anche nell’articolo 81 di tale Co-
dice, 1'Ordine giudiziario fra le 1stituziom co-
stituzionals.

PRESIDENTE. Desidero anzitutto ricor-
dare agh onorevoli colleghi che lo scopo di
questo disegno di legge & molto limitato: si
tratfa, in sostanza, di1 estendere alla Corte
costituzionale quelle particolari guarentigie
d: ordine penale che sono previste per gli or-
gani costituzionali., Tuttavia, ho 1’obbligo di
richhamare 1'attenzione della ‘Commissione
sulla necessita di una coerenza fra 11 conte-
puto di1 un articolo e 1l suo titolo, anche se
quest’ultimo ha un valore legislativo limitato
se non addirittura nullo. Ora, 1’articolo 1 del
disegno di legge, che wmodifica gh arti-
coli 289 e 290 del Codice penale, presenta ap-
punto una incoerenza.

L’articolo 289, infatti, parla, net suo litolo,
di attentali contro gh organi costituzionali e
contro le Assemblee regionali; senonché ne:
vart comm: dell’articolo non & menzionato
I’Ordine giudiziario il quale, anche se non
ha confenuto politico, ¢ inmdubbiamente un
organo costrtuzionale col risultalo che agh
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effetti penali non tutt: gh orgam costituzio-
nali sono considerati egualmente. Di fronte
a questa contraddizione occorre prendere una
decisione. o si cambia 11 ttolo dell’arti-
colo 289 e si parla di orgam costituzionali, e
non, quindi, degh orgam costituzional, op-
pure si lascia il titolo come &, ma si include
nel testo dell’articolo anche 1'Ordine giudi-
z1ar1o che, da qualsiasi punto di vista consi-
derato — come complesso di giadici, s1a ordi-
nari che speciali, investiti di funzioni giuvi-
sdizionalt e 1 quella posizione di ndipen-
denza che ¢ loro garantita dalla Costituzione
~ &, senza dubbio alcuno, un organo costitu-
zionale.

Per quanto riguarda il Governo, invece, 1l
ragionamento & diverso e posso essere d’ac-
cordo con l'onorevole Gapalozza: 11 punto di
vista sull’opportunmitd o meno di accordare
anche al Governo le guarentigie di ordine ge-
nale &, poi, soggettivo.

E evidente che il riferimento all’Ordine
giudiziario vale anche per l’articolo 81 del
Codice penale militare di pace.

RICCIO, Relatore. Sono esatte le osserva-
zionl fatte in merito all’articolo 289 e ritengo
che sia necessario eliminare 1'articolo « gli »,
le osservazioni fatte n rapporto all’arti-
colo 290 sono anch’esse esatte € quindi non
dobbiamo modificare niente. Resta, pero, 1'os-
servazione riguardante larticolo 81 del Co-

dice penale mihitare di1 pace: & evidente,

quindi, che dobbiamo aggiungere 1'Ordine
giudiziario, per non stabilire una diversita di
posizioni.

Sarebbe, 1nfatti, veramente grave dal

punto di vista costituzionale prevedere que-
sta particolare ipotesi di reato in rapporto
alla Repubblica, alle Assemblee legislative,
a! Governo e alla Corte costituzionale ¢ igno-
rare 1'Ordine giudiziario, che & anch’esso, in-
dubbiamente, un potere dello Stato. Cid non
pud essere assolutamente giustificato. Per
questo motivo m1 permetio di insistere.
CAPALOZZA. Vorre: ricordare al relatore
che noi siamo chiamati, in questo momento,
a inserire la Corte costituzionale tra 1 soggeth
passivi previsti dagli articolr 289 e 290 del
Codice penale e dall’articolo 81 del Codice
penale militare di1 pace. Se una differenzia-
zione & stata fatta nell’articolo 81 del Codice
penale militare di pace tra le altre istituziom
costituzionali e 1’Ordine giudiziario, non &
questo argomento che ora ci debba occupare.
Posso convenire sui riliev: dell’onorevole Ric-
c10, da un punto di vista sistematico e dogma-
lico, ma & pur vero che si tratterebbe di una
modificazione di sostanza, che allargherebbe

enormemente la discussione. Se errore vi &
stato, esso non & certo da attribuire a noi.

Pertanto, vorrei pregare l'onorevole Ric-
c10 di non nsistere nella sua richiesta di mo-
difica.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per
lo giustizia. Debbo dichiarare che le osserva-
ziom che sono state fatte hanno indubbia-
mente un fondo di esattezza, sia per quanto
riguarda la intitolazione dell’articolo 289, sia
per quanto concerne l’elenco dei soggetti pas-
s1vi dell’articolo 81 del Codice penale mili-
tare.

Per quanto riguarda 1'intitolazione dell’ar-
ticolo 289, & chiaro che non c¢'¢ una elenca-
zione completa degh organi costituzionali:
qumdi & molto pui esatta la dizione « atten-
tato contro gt orgam costituzionali ». Per
I'articolo 81 del Codice penale militare di
pace, se & vero che 11 disegno di legge cosi
come 11 Governo lo ha presentato tende sol-
{anto a determinare 1'inserimento della Corte
costituzionale senza modificare la situaziomne
preesistente. & anche vero che dall’esame d)
questo articolo emerge una lacuna di note-
vole 1mportanza Pertanto ritengo, giusta-
mente valida la test di chi sostiene che fare
un’elencazione der soggettr passivi del vili-
pendio compiuto dal militare tralasctanda
I’Ordine grwudiziario sarebbe cosa non cor-
retta. Non credo che queste modifiche pos-
sano determinare una nuova discussione di
tutto il problema, che fu dibattuto piu volte,
relativamente alla giurisdizione, alla compe-
tenza, e al grado della pena stabiliti per 1l
mihitare che delinque.

Credo quindi che s1a necessario aggiungere
| Ordine giudiziario. Non v'e alcun partico-
lare aggravio di situazioni. Se un soldato, nel
periodo m cui presta servizio militare, pub-
blicamente vilipende I'intero Ordine gwudi-
z1ar10, non ricorre l'offesa a questo o a quel
magistrato, trattandos: dell’offesa all’Ordine
giudiziario. La giurisprudenza mostra che
gquesto reato & rarissymo e non vi & alcun mo-
tivo perché 1’Ordine giudiziario non debba
essere messo dal punto di vista della tutela
renale allo stesso piano deglt altri organi co-
stituzionali.

Circa P'eliminazione del riferimento al-
I"Assemblea Costituente, si pone un problema
pa delicato. Forse tale eliminazione deil’As-
semblea Costituente dal novero degli organi
costituzionali per 1l suo valore ormai esclusi-
vamente storico, puo apparire eccessiva. Con-
sidero mvece una conclusione legislativa lo-
gica yuella di inserire le forze della libera-
zwne dove s1 paria di « Istituziom costituzio-
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nah e Forze armate ». Forse sarebbe stato piu
esatto tutelarle dal vilipendio mediante un ar-
ticolo a parte per la loro umportanza storica,
non assimilandole alle Forze armate, cosi
come non s1 & voluto assimilare alle altre 1sti-
tuzionmy costituzionali viventi e atlive oggi,
I’Assemblea Costituente.

Sono osservazionl che ma permetto di fare
>0 un piano amichevole, perché si possa me-
ghio studiare il provvedimento.

PETRILLI. Alcuni colleghi e 11 Sotlose-
gretario hanno rilevato qualche 1ncongruenza
pel disegno di legge riguardo all’omissione
dell’Ordine gludiziaro come soggetto passivo
del vilipendio. Io saver del parere di aggiun-
gere 1l rifermmento all’Ordine giudiziario nel-
l'articolo 81 del Codice penale militare d
pace ovviando a tale omissione.

RICCIO, Lelatore. Desidero far osservare
all’onorevole Pelrilhi che 11 disegno di legge
prevede l'ipotes1 di un attentato contro gl or-
gant costituzionalr e tende ad evitare che si
tmpedisca, 1n tutto o in parte, il funziona-
mento di un determinato organo. Sicché, il
presupposto @ che ¢1 si debba trovare di fron-
te ad un organo 1l quale esplichi la sua fun-
zione 1n un determinato momento e collegial-
mente. L’Ordine gludiziaro, invece, si snoda
su un piano di competenza territoriale, sic-
ché non possiamo trovarci di fronte a un at-
tentato 11 quale concretamente, con atto ido-
neo, possa veramente evitare che 1'Ordine
giudiziario abbia a funzionare. Quindi, se-
condo me, come ipotesi delittuosa puod pre-
vedersi soltanto quella del vilipendio, ma non
certo quella dell’attentato contro 1’Ordine giu-
diziario.

PRESIDENTE. lo farei qualche riserva,
perché ritengo che possa anche configurarsi
I'attentato contro il funzionamento dell’Or-
dine gludiziario.

SCALFARO, Sotiosegretario di Stato per
la giustizia. Secondo me, perché si possa par-
lare di attentato all’Ordine giudiziario, biso-
gna che effettivamene si attenti in qualche
modo al suo funzionamento. Infatti, per il
Parlamento, si specifica anche 1'ipotesi che
l’attentato sia diretto a « una delle Assem-
blee », oltre che all’intero Parlamento.

PRESIDENTE. L'attentato contro 1l fun-
zionamento di un singolo organo giudiziario
&, forse, anche piu grave di quello generico
commesso contro 1'intero Ordine.

RICCIO, Relatore. Seguendo questo ragio-
uamento, allora, dovrebbe essere previsto an-
che l'attentato al funzionamento di una Com-
missione legislativa !

CAPALOZZA. Tutte queste consideraziom
sono estremamente interessanti ¢ valide, ma,
evidentemente, su un piano piu esteso; a que-
sto proposito desrdero ricordare che sono in
corso studi approfonditi per la riforma del
Codice penale. B evidente, quindi, che que-
ste discussioni troverebbero pi logicamente
posto i quella sede: non vorrer addurre gh
stess1 argoment: che da parte democristiana
tante volte sono stati avanzati allorché s1 &
trattato di modificare norme del diritto posi-
tivo codificato. Pertanto vorrei aggiungere
soltanto questa considerazione alle altre gia
da me espresse: hmitiamoc1 alla Corte costi-
tuzionale, apportando quella modifica sulla
quale 11 Presidente ha richiamato la nostra
attenzione, in sede dr riforma del Codice pe-
nale s1 provvederd al resto, tenendo conto
delle osservazioni che qui sono state fatte.

BERLINGUER. Ho l'impressione che an-
diamo 1rrigidendoc: su una questione di ca-
rattere formale e generale, mentre, come giu-
stamente diceva |'onorevole Capalozza, noi
siamo stati chiamati a decidere soltanto su
vna modifica delle norme sottoposte al no-
stro esame.

Il collega onorevole Petrilh rilevava una
contraddizione fra il testo dell’articolo 289 e
11 testo degli altry due articolr. Questa con-
traddizione & superata dalle giustissime os-
servazioni del collega Riccio, in quanto non &
supponibile un reato di attentato alla funzione
della magistratura nella sua nterezza, cosi
come st intende per la Corte costituzionale e
come st & sempre inteso per 1l vilipendio del
Governo.

Ma io m1 preoccupo soprattutto della pro-
posta di1 modificare 1’articolo 81 del Godice
penale militare di pace, e mi domando per-
ché debba essere modificata la competenza
e anche la risura della pena per quanto ri-
guarda 11 vihpendio della Repubblica, ed alle
1stituzion: costituzionali, allorché fale reato
s1a commesso da militari, e non debba essere
modificata anche per l'articolo 289. Se vo-
ghamo metterci su un piano di perfetta coe-
renza, dobbiamo stabilire che, per quanto ri-
guarda 1l reato di vilipendio, la competenza
& attribuita a1 tribunali malitari, allorché si
tratta di militari in servizio. Ma il fatio & che
s1 vuole attribuire la competenza ai tribunali
nnlitari anche se il militare, 11 quale abbia
commesso il reato, & 1n congedo da lunghis-
simi anni.

E mia convinzione che, se noi allarghiamo
questa nostra discussione, saremo chiamat
anche a decidere se il Governo sia o meno un
organo costituzionale Dovremmo pertanto ri-
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prendere 1 pieno la discussione sia per quan-
lo riguarda 1 soggetti passivi di1 quest1 reati,
s1a per quanto riguarda la competenza e 1l
conseguente 1nasprimento di pena in ordine
a1 vari reati cornmessi da military, in servi-
710 ¢ fuori.

Io penso, mvece, che dovremmo limitarc:
ad approvare il testo di legge come esso ¢i
¢ stato proposto, con 'unica modifica richie-
sta dall’onorevole Capalozza e con la modifica
del titolo dell’articolo 289. Se mai, per coe-
renza, dovremmo modificare nello stesso sen-
so anche l'articolo 2 del disegno di legge,
relativo all’articolo 81 del Codice penale m-
litare di pace.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Debbo aggiungere a
quanto ha detto nel corso della discussione
che il vilipendio riguarda soltanto i militari
effettivamente in servizio; per quelli in con-
gedo, il reato di vilipendio previsto dal Co-
dice penale militare di pace ¢ stato escluso:
non v'e alcun dubbio sull’interpretazione di
questo punto.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge. Do lettura del-
Particolo 1:

Gli articoli 289 e 200 del Codice penale
sono sostituiti dai seguenti.

« ART. 289. (Attentalo contro gli organi co-
stituzionali e coniro le Assemblee regionali).
— 1 punito con la reclusione non inferiore a
dieci anni, qualora non si tratti di un pia
grave delitio, chiunque commette un fatto di-
retto ad impedire, in tutto o in parte, anche
temporaneamente :

1°) al Presidente della Repubblica o al
Governo lesercizio delle attribuzioni o pre-
rogative conferite dalla legge;

209) alle Assemblee legislative o ad una
d1 queste, o alla Corte Costituzionale, o alle
Assemblee regionali, 1'esercizio delle loro
funzioni.

La pena ¢ della reclusione da uno a cingue
anni se il fatto & diretto soltanto a turbare
I’esercizio delle atfribuzioni, prerogative o
funzioni ».

« ART. 290. (Vilipendio della Repubblica,
delle istituzioni costituzionali e delle forze
armate). — Chiunque pubblicamente vili-
pende la Repubblica, le Assemblee legislative
o una di queste, ovvero il Governo o la Corte

Costituzionale o U'Ordine giudiziario, & pu-
mto con la reclusione da sei mesi @ tre anni.

La stessa pena s1 applica a chi pubblica-
mente vilipende le Forze armate dello Stato
o quelle della liberazione ».

All’articolo 1 sono stati proposti due emen-
damenti. Il primo, formulato dall’onorevole
Riccio, riguarda la soppressione della parola
« gli » dall'intitolazione dell’articolo 289 del
Codice penale. 11 secondo, formulato dall’ono-
revole Capalozza, concerne l'aggiunta della
parola « suddette » all’'ultimo comma d1 tale
articolo.

Pongo m votazione 1l primo emendamento.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento.

(E approvato).

Pongo in votazione !’articolo 1 nel testo
come risulta con gli emendamentr testé ap-
provat:.

Gli articolr 289 e 290 del Codice penale
sono sostituit: dai seguenti:

« ART. 289. (Atfentato conira organi co-
stituzionali e contro le Assemblee regionalr).
— B punito con la reclusione non inferiore a
dieci anni, qualora non si tratti di un piu
grave delitto, chiunque commette un fatto di-
retto ad impedire, in tutto o in parte, anche
temporaneamente :

1°) al Presidente della Repubblica o al
Governo l'esercizio delle attribuzioni o pre-
rogative conferite dalla legge,

2°) alle Assemblee legislative o ad una
di queste, o alla Corte Costituzionale, o alle
Assemblee regionali, [’esercizio delle loro
funzioni.

La pena & della reclusione da uno a cinque
anni se il fatto & diretto soltanto a turbare
I'esercizio delle attribuzionmi, prerogative o
funzioni suddette ».

« ART. 200. (Vilipendio della Repubblica,
delle istituzioni costituzionali e delle forze
armate). — Chiunque pubblicamente vili-
pende la Repubblica, le Assemblee legislative
0 una di queste, ovvero il Governo o la Corte
Costituzionale o 1’'Ordine giudiziario, & pu-
nito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

La stessa pena si applica a chi pubblica-
mente vilipende le Forze armate dello Stato
o quelle della liberazione ».

(E approvato).



Camera dei Deputatr

~— 638 —

Commission{ in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 1957

Do lettura dell’articolo 2:

« L’articolo 81 del Codice penale militare
di pace & sostitmito dal seguente.

« ART. 81. (Vilwpendio della Repubblica,
delle Istituzioni costituzionaly e delle Forze
armate dello Stato). — Il militare, che pub-
blicamente vilipende la Repubblica, le Assem-
blee legislative o una di queste, ovvero il Go-
verno e la Corte Costituzionale, & punito con
la reclusione mihitare da due a sette anni.

La stessa pena s1 applica al mlitare che
pubblicamente vilipende le Forze armate dello
Stato o una parte dv esse, o quelle della hbe-
razione ».

All'articolo 2 e stato proposto un emenda-
mento aggiuntivo dall’onorevole Riccio s
vuole cioé aggiungere « ’Ordine giudiziario »
dopo 1l rifertmento alla Corte Costituzic nale

Lo pongo 1n votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 nel testo modifi-
cato dall’emendamento testé approvato.

L’articolo 81 del Codice penale militare di
pace & sostituito dal seguente.

« ART. 81. (Vilipendio della Repubblica,
delle Istituzion: costituzionaly e delle Forze
armale dello Staio;. — 11 militare, che pub-
blicamente vilipende la Repubblica, le Assem-
blee legislative 0 una di queste, ovvero il Go-
verno o la Corte Cosittuzionale o 1’Ordine
grudiziario, & punito con la reclusione mlitare
da due a sette anni.

La stessa pena s1 applica al militare che
pubblicamente vilipende le Forze armate dello
Stalo o una parte di esse, o quelle della libe-
razione ».

(\E approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione & scru-
tinio segreto del disegno di legge testé esa-
nunato.

(Seque la votazione).

Comunico 11 rsultato della volazione se-
greta del disegno di legge:

« Modificazion1 alle norme del Godice pe-
nale e del Codice penale militare di pace ri-
guardant1 1 delitti di altentato e vilipendio
agli organt costituzionali (2848):

Present: e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Vot1  favorevoln . . . 24
Vot1 contrarnn . . . . 4

La Conuwnissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aum, Amadei, Amicon:, Baldassarri, Bal-
les:, Bardanzellu, Berlinguer, Bernardi Gui-
do, Bottonell, Breganze, Buecciarelli Dueel,
Caccury, Gapalozza, Concelti, Facchin, Flo-
reanim:  Gisella, Formichella, Frangavilla,
Franceschini Giorgwo, Fumagalli, La Rocca,
Murdaca, Musolino, Musotto, Petrilli, Ricecio
Stefano, Silvestri, Tosato.

La seduta termina alle 12,30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CANMERA DEI DEPUTATI



