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La seduta cominecia alle 18.

BERLINGUER, Segretario, legge il ver-
bale della seduta precedente.

(B approvato).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Elkan ed altri
Istituzione del tribunale di Rimini. (2398).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di leg-
ge d'iniziativa del deputato Elkan ed altri,
concernente 1’1stituzione del tribunale di Ri-
mini.

Abbiamo gia avuto occasione di parlare di
questo argomento nella precedente seduta.
iCome d’accordo, torna in discussione questa
Sera.

I1 relatore onorevole Gorini ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

GORINI, Relatore. La relazione che pre-
cede questa proposta di legge, tendente a 1sti-
tuire il tribunale di Rimini, ¢ ampia e sua-
dente, per cui a me poco rimane di aggiun-
gere.

Dico subito che I’aspirazione dei riminesi
&, per me, giusta ed accoglibile, come peraltro
¢ confermato dal parere favorevole della IV
Commissione (Finanze e tesoro).

L’E.C.A. costruisce lo stabile; 11 comune
di Rimini, per 1l noto decreto-legge 24 aprile
1941, n. 329, s1 assume 1’onere del fitto e quan-
t’altro occorrente per il finanziamento degli
uffici.

Esiste all’uopo una delibera dell’ammini-
strazione comunale di Rimini, che conferma
un tale impegno.

Personalmente sono favorevole al decentra-
mento amministrativo; questa disposizione di
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legge aderisce ad un tale principio, rendendo
la giustizia pia facilmente accessibile e po-
nendola altresi in condizioni pin favorevoli
per svolgere con maggiore rapidita ed efficacia
il proprio altissimo mandato.

Rimini & una citta in pileno sviluppo; di-
strutta dalla guerra, & risolta quasi per mi-
racolo nei suol insign1 monument: — il tempio
malatestiano — ne1 suoi viali, nel suo ncan-
tevole lungomare, e nel suo abitato.

Le disponibilita delle nuove costruzioni, de-
terminata dal notevole impulso dato alla ri-
costruzione della citta, facilita la sistemazione
1 convenlent:r alloggr der giudie1 e del per-
sonale d’ordine.

Dopo il distacco del terriforio che ora forma
il comune di Bellaria, 1l comune di Rimim al
31 dicembre 19356 contava una popolazione di
78.706 unita, al 31 gennalo 1937 essa era gi
salita a 79.090 unitd. Un aumento, cioe, di
circa 400 unitd in un mese.

I1 territorio del circondario di Rimini, che
comeide con quello sul quale listituendo tri-
bunale di Rimin1 dovrebbe estendere la pro-
pria giurisdizione, conta ben 220.000 abitanti
suddivist in venfi comuni, alecunt der quali
importantissimi, come Riccione, Catlolica e
Sant’Angelo di Romagna. La fascia costiera
comprende centr1 balneari di rilievo, come
Riccione e Catiolica testé menzionati, e Vi-
serba, Bellaria, ecc., le due vallate scendendo
dal Montefeltro, convergenti nella piana di
Rumini, sono popolatissime e presentano atti-
vitd commerciali e agricole d1 un certo rilievo.

Ora gli abitanti di queste localitd abbre-
vierebbero di gran lunga la distanza per rag-
giungere 1l tribunale, ove questo fosse a Ri-
mini, come facilmente s1 rileva dallo specchio
portato nella relazione predetta. La sola Ri-
min dista 50 chilometr: da Forli, 60 ne dista
da Riccione, 70 da Cattolica.

Non mi pare abbia valore l’eccezione che
I’erigendo tribunale di Riumini sarebbe 1n
Ttalia ’unico tribunale con territorio limitato
al mandamento di una sola pretura. L’affer-
mazione non risponde a veritd; perché in
Italia ci sono aliri tre tribunali con una sola
pretura, e precisamente i tribunali di Biella,
d1 Tortona e di Crema, e ce ne sono altri,
una ventina, con due preture soltanto. E pol
non solo & vero che nella attuale pretura di
Rimini ¢1 sono due preture distaccate, quella
di Morciano (che sarebbe opporluno di rico-
stituire) e di1 Saludecio, ma & vero ancora che
a Rimini furono unificate ben quattro preesi-
stenti preture, e quella di Rimini & una delle
preture pit important1 d'Italia.

Altro elemento che giuoca a favore del-
V’aspirazione di1 Rimini, ¢ dato dal falto che
per quanto riguarda 1’attuale mole di lavoro
civile del tribunale di Forli, il 53 per cento
proviene dalle zone di Forli stesso e da Ce-
sena, mentre il 47 per cento proviene dal ri-
minese, senza notare che la maggior parte
delle cause fallimentari derivano dalla fascia
adriatica, dove e notevolmente sviluppata
I'industria alberghiera.

In proposito va rilevato che pure il
maggior numero delle cause penali e civili
provocate da 1ncidenti stradali provengono
dalla zona. Non sono riuscito ad avere una
documentazione ufficiale dagli organi com-
petenti per ovvie ragiomi, pert sono in grado
di precisare, a puro titolo orientativo, che
gli appelli da sentenze penali della pretura
di Rimini nel 1956 sarebbero stati 221 e che
le regolatorie penali per reat1 di competenza
superiore, espletate dalla pretura di Rimini
per incarico della Procura della Repubblica
e del giudice 1struitore di Forli, sono state,
nel 1956, 485 e che gli accertament: per mortt
a seguito di investimento o per altre cause
sono salit1 nel 1938 a 110.

S1 noti infine che, se oltre sette miliom
d1 presenze di forestieri regisirate nella sta-
gione balneare del 1956 non possono, a prima
vista, sembrare un altro mofivo i1mportante
a favore della legge, approfondendolo s1
vedra che nvece 11 concorso di tante persone,
la. vita balneare, piuttosto libera alla brezza
marina e ai benefici ragg: solari, e molto
spesso assal libera dai lacci... della morale,
concorrono a daie frequente motivo alla giu-
stizia d’intervenire per riprishinare 1'imperio
della legge.

Cio pero non deve esimere lo Stato dal
facilitare alle parti la difesa der rispettivi
diritf1 mediante una sede di tribunale topo-
graficamente pi economica.

Non s1 tratta di creare un precedente pe-
ricoloso con 1'accogliere una vana aspirazione
dettata dal volere aggiungere un elemento
d1 maggior decoro o di maggiore 1mportanza
alla propria citta, ma di assolvere ad una
vera e propria necessita, non avendo Riumini
alcun bisogno di elemosinare altri titoli per
suffragare la propria indiscussa importanza.
Lo avvalora anche 1l fatto che molti uffici,
che dovrebbero essere provinciali, hanno sen-
tita pero la necessitd, per soddisfare alle
aumentate esigenze della zona di Rimini, di
1stituire sedi o quanto meno uffic1 distaccati.

L’I.N.A.I.L. ha costruito un grande pa-
lazzo, che nei prossimi mesi accogliera una
sede autonoma; 1’'Ente nazionale per 1l tu-
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rismo ha pure costruito a Rimini un grande
palazzo che ospitera ne1 prossimi mesi la sua
sede provinciale: la T.I.M.O. ha a Rimini la
sua direzione e sede amministrativa per la
provineia di1 Forli e per quella di Ravenna;
il Genio civile, organo provinciale, ha creato

a Rimini una sede distaccata, altrettanto
hanno fatto I'LLN.P.S., I'LLN.A.M., I'E.N.
P.A.S., [Ilstituto aulonomo case popo-
lari, ecc.

Peraltro, il numero notevole di avvocat:
di Forli, che hanno istituito a Rimim, Rie-
clone ed aliri centri, studi professionall e re-
capit1 per raccolta di affari, mentre non pare
che alfrettanto avvenga da parte dei profes-
sionisti di Rimini rispetlo alla citta di Forli
e ad altre ad essa vicine, sta a dimostrare
I'importanza della zona anche dal punto di
visia professionale.

Non s1 abbia timore del nuovo, quando il
nuovo & bene; s1 abbia paura del nuovo,
quando il nuovo & male. C10 che & bene, non
puo costituire un precedente dannoso.

E pertanto, ritenendo questa proposta di
legge obiettivamente utile e quanto mai op-
portuna, nvito la Commissione ad appro-
varla.

BERNARDI. A nome del gruppo socia-
lista, mi associo alla relazione e alle conclu-
sionm dell’onorevole Gorini.

MORO, Ministro dv grazia e gqrustizia. La
questione delle nuove istituzion1 o delle sop-
pressioni degh ufficr giudiziary, come & noto,
& presente all’attenzione del Governo, il quale
ha cercato di fare un passo mmnanzi sulla via
della razionalizzazione degli uffici giudiziar:
attraverso quel progetto di legge, che la Ca-
mera ha confortato della sua approvazione.
Con esso s1 dovrebbe giungere a una migliore
distribuzione dei var uffic1 giudiziar: del ter-
riforio dello Stato.

Debbo perdo dire che fino a questo mo-
menlo le sollecitazion1 che mi1 sono giunte
per ’esercizio dei poter:1 delegat1 al Governo
con quella legge, sono tutte, e numerose, sol-
lecitazion1 per 1stiluire nuovi uffic1 giudiziar:;
nessuno mi ha chiesto finora di sopprimere
un ufficio, nessuno mi ha prospettato la
obiettiva inefficienza di certr uffici giudiziari.
Sicché gia prevedo le gravi difficoltd a cwm
andremo 1ncontro nell’esercizio della delega,
menire fino a oggi non mi pare che c1 s1a un
apporto di posti di organico, che permetta
dy soddisfare alle esigenze nuove della vila
sociale der vari centr1 della penisola.

Nella presentazione e nella discussione di
quel progetto di legge, 10 chiaramente dissi
che non mtendevo loccare il problema della

1stituzione e della correlativa soppressione di
tribunali, pur essendo evidente che v1 sono
m Italia aleuni tribunali, che i veritd non
hanno una maggiore ragione effetliva di es-
sere conservali. C’¢ un tribunale, di1 cu1 non
cito 11 nome, che redige vent1 sentenze
all’lanno, e accanto a questo tribunale micro-
scopico altr1 ve ne sono nelle stesse condi-
zioni. Come d’altra parte vi sono ancora delle
zone 1n cu listituzione di un nuovo tribu-
nale corrisponderebbe ad una esigenza di ra-
zionalita.

Malgrado queste considerazioni, non
chies1 al Parlamento la delega per essere
autorizzato a creare e correlalivamente a sop-
primere de1 tribunali; anzi, quando qualcuno
der colleghi del Senato volle offrirmi di bere
questo amaro calice, 10 lo rifiutai e prega:
11 Senato di non autorizzarm ad istituire e
correlalivamente a sopprimere de: tribunali.
Basta gia i1 grido dr allarme che m1 giunge
ogg1 da tante parti d’Italia per 1l timore, tal-
volta 1nfondato, di soppressione di qualche
pretura, per non aggilungere anche l'allarme
che s1 creerebbe 1n vaste zone del paese, se
vemsse ventilata una minaccia di soppres-
sione di qualche tribunale.

Con cio non intendevo dire che non s1
debba modificare anche 1’organizzazione del
tribunali, ma soltanto che, a mio parere, non
era giunlo ancora 11 momento per fare questa
operazione. Se fossimo riusciti a sistemare
in qualche modo le preture, razionalizzando
1 servizl, avremmo gia fatto una parte della
riforma delle circoscrizion: e avremmo creato
le premesse per affrontare 11 tema piu im-
portante e delicato der tribunali.

Quindi, pur riconoscendo che c1 sono delle
situaziont meritevoli di attenta considera-
zione, 10 ritengo che il prohlema debba essere
esammato 1n maniera organica e unilana,
come pud essere fatto anche in sede legisla-
tiva, ma certamente meglio 1n sede gover-
nativa, dove le varie considerazion! appalono
orgamcamente rappreseniate e vengono pon-
derate con un senso di responsabilild gene-
rale, mentre in sede legislativa 1’esame puo
essere deviato non dird da interessi partico-
lar1, ma dalla visione qualche volta deforma-
trice der singoli parlamentari.

Quale era e quale & la mia preoccupa-
zione ? Che s1 cominct e che non si sappia
dove fermarsi. Il recente esemplo delle pro-
vincie nm pare che sia estremamente indi-
cativo. Credo che non pocht degli onorevol
colleght abbiano la loro provincia n sub-
buglio per 1'aspirazione manifestatas: in fa-
vore di una nuova istituzione. Io ho il pro-
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blema della mia provinca, dove & diffuso
un molo 1n favore d un’ishituzione, che
verrebbe a coinvolgere un complesso di si1-
{uazioni.

Per 1 tribunali non pud non esserci la
slessa preoccupazione. solo se potessimo con-
lare »ul senso di obiettivitai e di responsabs-
lita di tulty, potremmo evidentemente pro-
cedere tranquilli e fare con animo sereno
ijuelle necessarie discriminazioni che permet-
lano d1 raccoglhere certe richieste e respm-
cerne altre. Evideniemente 1] caso della citti
dr Isermia ha un particolare sigmificato; ma
chi accetlera di riconoscere sul nano della
propria  personale visione che 11 caso di
Isernia & un caso eccezionale e 1l caso pro-
110 & 1nvece un caso normale da rimandare ?
Chr acceltera di riconoscere che 11 caso di
[imint € un caso eccezionale e particolare,
menire 11 proprio ¢ un caso normale da frat-
lare con 1 mezzl comunl ?

K 1l pericolo é tanto maggiore, i quanto
V¢ una procedura semplicissima, a parole,
per 1stituire der tribunali. Nella proposta d
legge 1 esame non & detto — ed & una lacuna
lecnica — come s1 dovrd provvedere per 1'or-
eanico del tribunale di Rimini. Parlando con
persone che s1 interessano alla queslione, s1
~enle dire che la procedura & semplice. basta
sopprimere o trasferire una sezione del! tri-
bunale di Forli. Non ¢’¢ hisogno che 10 dica
(quanlo & rischiosa questa strada, perché in
(questo modo, quelia soppressione di tribu-
nalt che al Senato 10 non volli venisse affi-
dala alla responsabilita del Governo, po-
lrebbe essere fatta, sia pure parzialmente, in
qualsiasi momento, e non vi sarebbero piu
tribunali sicuri nella loro organica consi-
stenza e nella loro tradizione storica, nel
(quali non s1 potessero amputare una o due se-
ztoni, per accontentare le esigenze manifesla-
les1 1n determinati centr1 della circoscrizione
nella quale operava 1'antico tribunale. Non
1'e nessuna ragione di logica assoluta perché
il tribunale di Roma non debba essere
smembrato, perché 1l tribunale di Napoli non
debba essere smembrato, perché 11 tribunale
di Milano non debba essere smembrato, per
collocare le varie sezioni in particolar: zone
della antica circoscrizione.

Da quesio s1 intuisce come possa essere
rivoluzionaria e al tempo stesso priva di fon-
damento logico una revisione 1n questo senso
delle circoscrizioni der tribunall.

Forse i Ifaha abbiamo troppi tribunah
e niolhh sono 1nutili, non nel senso che non
=1 comodo portare 11 piu possibile la giu-
slizta a dirello contatlo deglh amministrats,

ma inulili nel senso che un ufficio giudiziario
che non raggiunga un minimo o una media
di consistenza, evidentemente intristisce netla
sua piccolezza e il personale ad esso addetto
non lavora volentieri. Se v1 & un massimo
di aftivita, al di 14 del quale un iribunale di-
venta pletorico, esiste anche un minimo di
efficienza, al di sotto del quale un tribunale
non pud funzionare adeguatamente.

Lo stesso fenomeno si1 manifesta per le
umversita. Esiste 1'universita di Roma con
35.000 studenti, ma c1 sono altre universita
con due o trecento student: che sono 1neffi-
cient1. Queste universita soddisfano a esigenze
di1 carattere particolare locale, ma non ad
esigenze generali.

Detto questo, debbo tuitavia riconoscere
che 1n favore del tribunale di Rimini mili-
tano delle ragiom certamente piu serie di
quelle che appoggiano o appoggeranno tra
non molto le numerose altre proposte che
stanno per essere presentate. So gi1d di corti
d’appello che si vogliono 1stituire, so gia 1l
nome d tribunali che s1 cerca di istituire.
Ma 1n questa materia bisogna procedere con
molta prudenza e con molta responsabilita.

Se veramente 11 problema del tribunale di
Rimim appare improcrastinabile, ¢1 sia dato
il modo di esaminare la questione con un mi-
nimo di orgamecita. Sappiamo che c¢’é gia
un’altra proposta per 1istituzione del tribu-
nale a Prato, distante 15 o 20 chilometr1 da
Firenze. Anche Prato ¢ certamente una citti
mmportante e notevole. Ma di questo passo,
non so dove potremmo andare a finire.

Ritengo percid mio dovere di impegnare,
per decisioni di questa natura, la responsa-
Inlita globale delle assemblee parlamentari.
Intendo riferirmi a tutte le proposte di que-
sto genere che verranno presentate, a comin-
ciare da quella 1n esame, che, a mio avviso,
come ho detto e come confermo, merita ve-
ramente una particolare considerazione. E
ct0 per non creare un precedenie nei con-
fronti db altre proposte successive. Tulte le
proposte 1n uesta materia debbono, a parere
del Governo, essere discusse m aula e deb-
hono dar luogo a una assunzione di respon-
sabilita politica da parte della Assemblea.
Non intendo dire che nuove istituzioni non
s1 debbano fare, ma esse debbono seguire
l'ster proprio delle decisiomi 1mportanti e
non delle decision1 di scarso rilievo o di
medio rilievo, che possono essere prese nel-
I'ambito delle Commission1 parlamentar.

I1 Governo si riserva i quella sede, com-
pletat1 gh studi che ha gy 1niziato e che lo
hanno convinto delle serie ragioni che mi-
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litano a favore dellistituendo tribunale di
Rimini, di esprimere la sua parola defini-
tiva, nella speranze che l'esame di queste
proposte possa essere fatto in maniera orga-
nica. Se il Parlamento riterra che quella bat-
tuta di attesa che noi avevamo cercato di de-
terminare, rifiutando I'offerta cortese per la
delega al Governo di procedere alla revisione
dei tribunali, non abbia ragione di essere,
vorra consentire al Ministero di1 guardare
globalmente la situazione, cosi da evitare di
compiere nuove ingiustizie nell’atto m cw
st cercherd di rimediare ad una ingiustizia
presente.

Noi avevamo proposto al Parlamento — e
1l Sottosegretario aveva espresso 1 questo
senso la sua opinione — che s1 desse un po’
dy tempo per la revisione der tribunali. Ma
questa non & una pregiudiziale negativa ne:
confronti di nessuna proposta, m quanto
tutte potranno essere organicamente ed atten-
tamente esaminate. Si era detto di fare prima
la revisione delle circoscrizioni delle preture,
poi quella dei tribunali. Se il Parlamento ri-
tiene che la revisione delle circoscriziom des
tribunali non pud attendere, il Governo & a
disposizione del Parlamento nella sede pi
propria, dove cerchera di1 esprimere organi-
camente e seriamente ia sua opinione.

Il Governo non ha percid nessuna pregiu-
diziale nei confront: della proposta dell’ono-
revole Elkan, per la quale anzi manifesta il
suo apprezzamento per le serie ragioni che
I’hanno suggerita; ma rtiene che questa ma-
teria debba essere tratlata in aula con la pro-
cedura det piu important1 disegni di legge
perché tocca la struttura dell’amministra-
zione giudiziaria. Chiedo, pertanto, che la
discussione sia sospesa e che il disegno d
legge s1a rimesso all’Assemblea.

PRESIDENTE. Non posso che prendere
atlo della richiesta dell’onorevole Ministro.
La proposta di legge sara trasferita per la
discussione ed eventualmente per l'approva-
zione in aula. Da parte mia chiedero al Pre-
sidente della Camera che la Commissione sia
investita dell’esame della proposta di legge in
sede referente.

CAVALLARI VINCENZO. Io vorrei pre-
gare il Ministro di recedere dalla sua ri-
chiesta. Il suo concette & giusto, perché evi-
dentemente & opportuno che le proposte di
questo genere vengano esaminate global-
mente. Pero 10 ritengo che quesio esame glo-
bale potrebbe essere faito anche dalla Com-
massione, senza bisogno di procedere alla ri-
messione del provvedimenio all’Assemblea.
Tanto piu che oggi abbiamo dinanzi a noi

soltanto la proposta per 1l tribunale di Ri-
minl. Quando verranno presentate altre pro-
poste, le esamineremo.

MORO, Mwnistro di graza e guustzia. G'é
anche una proposta di legge per il tribunale
d1 Pralo.

CAVALLARI VINCENZO. Potremmo quin-
d1 esaminare le proposte relative a Rimim
e Prato. Le altre le esamineremo 1n seguito,
tenendo anche conto delle considerazioni di
caraltere generale che faremo 1n occasione di
(questa discussione. Non m1 pare che ci sia
alcun contrasto tra la sede in cui siamo e le
difficolla a cui si & richiamato 1l Ministro.
D’altra parte il problema del tribunale di Ri-
mini s1 1mpone per la sua serietd ed urgenza.

MORO, Ministro di grazwa e grustzia. Io
stesso guardo questo problema con simpatia.
Pero, come per le provincie s1 & proceduto n
aula, cosi ritengo si debba fare per 1 tribu-
nali, 1 quah sollevano question1 e ripercus-
stont d’interesse locale non mnori di quelle
determinate dalla modificazione delle circo-
scrizionl ammimstrative. Dico questo preven-
{ivamente, in modo che non c¢1 siano eccezioni
0 lamentele da parte di chicchessia. Essendo
questa una linea di condotta assunta 1n linea
generale, nessuno puo dolersene e, di {ronte
ad altre proposte del genere, non vi sard una
diversita di trattamento, che sarebbe odiosa.
L’esame da parte dell’Assemblea non 1mpe-
disce 'eventuale approvazione della proposta
di legge relativa all’istituzione del tribunale
d: Rimini.

CAPALOZZA. D1 fronte all’insistenza del
Mimistro, non mi resta che pregare 1l nostro
Presidente perché svolga 1 suor buoni uffic
presso 11 Presidente della Camera, affinché
la proposta di legge Elkan possa essere di-
scussa al piu presto.

Riguardo alla richiesta del Ministro, che
& strettamente regolamentare, vorrer far ri-
levare soltanto che, se ¢ vero che c¢1 sono
der tribunali che hanno un lavoro modesto,
¢ anche vero che la circoscrizione dr Rimin
da un notevole apporto al tribunale di Forls,
per cut 1l nuovo tribunale di Rimim merita
pienamente di essere creato.

MORO, Mwistro di grazia e gqustizia.
Faccio rilevare che la proposta di legge non
conliene nessun accenno circa 1l finanzia-
mento. Il Ministero del tesoro ha espresso
parere contrario al provvedimento.

PRESIDENTE. La 1V Commissione (Fi-
nanze e lesoro) ci esprime 1 suoi parer1, favo-
revoll o contrari, senza nessuna motivazione.
Non possiamo pertanto renderci conto di
come essa ha formulato i1 suo parere che,
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del resto & stato favorevole, sulla proposta
Elkan.

MORO, Munstro di grazia e guustizia. Nel-
la proposta manca anche 1'indicazione della
maniera 1n cu st dovrebbe provvedere agh
orgamel del nuovo tribunale. Quindi non &
s0lo una questione di copertura, ma anche di
tabelle organiche.

BERLINGUER. [o ho Dimpressione che
Ponorevole Minislio sia decisamente con-
trario a questa proposta di legge. La Com-
nmussione finanze e tesoro ha dato 11 suo pa-
rere favorevole e non credo che occorra in-
dicare nella proposta quali magistrat;, ma-
garr nominalivamente, debbano essere trasfe-
1t Se c1 sono delle lacune nella proposta
di legge, possono essere completate dalla
Commissione, non & un ostacolo.

MORO, Muustro dv grazia e giustizia. Io
ho 1nteso soltanto indicare una deficienza
della proposta 1n esame.

BERLINGUER. Se la proposta di legge
andrd 1n aula, vi1 saranno le stesse difficolti.

Riguardo alla richiesta del Ministro rela-
liva alla rimessione 1n aula, o1 non possiamo
fare nessuna ohiezione, dobbiamo lhimitarc:
a prenderne atto. Pero, dato che s1 trafta di
una proposta 1l cui esame & gid stato 1ini-
ziato, vorrer sapere se 1l Ministro sarebbe
propenso a fare un’eccezione per questo prov-
vedimento.

MORO, Minwstro de grazia e giustizia. Le
eccezionl sono odiose.

FORMICHELLA. Sono state fafte delle
ecceziont per alcune provincie, specialmente
per una certa provincia. S1 potrebbe fare una
eccezione anche per 11 lribunale di Rimim.

MORO, Muuasiro dv grazia e gquustizia.
Quella eccezione fu fatta 1n aula. I.’Assem-
blea potra fare, se lo crederd, un’eccezione
anche per 1l tribunale di Rimaini.

PRESIDENTE. Secondo la richiesta del-
I'onorevole Capalozza, preghero 11 Presidentle
della Camera di assegnare al piu presto alla
nostra Commuissionte la proposta Blkan 1n sede
referente.

BREGANZE. Poiché la proposta di legge
relativa allistituzione del tribunale di Prato
e stata 214 presentata alla Camera, sarebbe
bene pregare 11 P’residente di assegnare alla
nostra Commissione anche (uesta proposta.

PRESIDENTE. La proposta relativa al tri-
bunale di Pralo non @ stata ancora assegnata
alla nostra Cominissione. Appena mi per-
verra, sarda nua cura fare m modo che venga
abhmnata alla proposta riguardanie 11 tribu-
nale di Rimini,

BREGANZE. Sarebbe bene che ambedue
c1 venissero congiuntamente deferite 1n sede
referente.

PRESIDENTE. Faro presente al Pres
dente della Camera questa opportunita. A
norma dell’articolo 40 del Regolamenfo so-
spendo la discussione. Il disegno di legge sara
rimesso all’Assemblea.

Discussione del disegno diflegge: Modificazioni
alle disposizioni del Codice penale relative
ai reati commessi col mezzo della stampa.
(2518).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente rmodificaziont alle disposizioni del Co-
dice pensle relative a1 reat1 commessi col
mezzo della slampa.

Il relatore onorevole Rocchett: ha facoltd
di svolgere la sud relazione.

ROCCIIETTI, Relatore. Onorevol collegln,
c1 occupramo del disegno n. 2518 avente per
titolo: «Modificazionm alle disposizioni del Co-
dice penale relative ai reat: commessi a mezzo
della stampa ».

Prima di addentrarci nell’esame di esso,
sara 1l caso di premettere qualche conside-
razione sulla hberta di stampa e sulle sue
garanzie nel nostro ordinamento costituzio-
nale, con qualche riferimento di diritto com-
parato.

Come @ noto, la hiberta i stampa é clas-
sificata negli ordinament: degh stati demo-
cralict ira 1 diritti fondamentalh — naturali —
del ciltadmo, ed in genere la legislazione
relativa ¢ wn concreto unificata negh ordina-
ment) di quegli stat: su diversi punti: tutfi:
mfattt mconoscono clie nessuna autorizza-
zione dev’essere richiesta per la pubblica-
zione di un periodico, che nessuna censura
preventiva vincola la stampa, che ogni pe-
riodicu deve avere unl responsabile efficiente.
(Vedast Napolitano. Panorama della stampa
europea 1n « Annuario della stampa italiana»
1954-55 pag. 1550).

Questlt principi non sono ovviamente ri-
spettatr presso gh stati1 ad ordinament: lo-
talitar. ove wige 11 principin della subord:-
nazione della mmformazione — e quindi del
diritto 1 Iiberta relativo — al potere politico.

Cosi ¢ appunto negh stati che si dico-
no d1 democrazia popolare ¢ nel maggiore
i essi. Nell’articolo 126 della costituzione
delle Repubbliche Sovietiche del 5 novem-
bre 1936 tuttora vigente, ¢ detto che «in
armonia con gh interessi der lavoratory, e
allo scopo di rafforzarc 'organizzazione so-



Camera dei Deputati

— 609 —

Commassiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 MARzo 1957

ciabista, la legge garantisce ai cittadini: a) la
hiberta di parola, b) la hiberta di stampa, ecc. ».

I tenuto conto che la libertd di stampa,
come le altre, e riconosciuta i quello stato
solo «1mn armonia degh interesst dei lavo-
ratori ed allo scopo di rafforzare Vorganizza-
zione socialista » e cioé per garantire un de-
terminato fine politico e non come un bene
assoluto, la legge pone 1 limiti che assicurano
I’'adempimento di quei fint. Ed i limiti sono,
come € noto, la censura preventiva su tutti
gl scritti, perodict 0 no, censura che viene
esercitata da un ufficio statale, 1l Glawlit (di-
rezione generale per le questioni di lettera-
tura e di edizione), i cul controllort hanno
sede presso le case editricr dei giornali e di
ogm altra pubblicazione anche non periodica,
Libr1 compresi, e la remunerazione per il loro
mantemmento é a carico delle stesse tmprese.

La nostra Costituzione, che ¢ invece, in-
formata ai principi della democrazia nel senso
proprio ad essa attribuito nelle libere demo-
crazie di tipo occidentale, esclude nell’arti-
colo 21, per la stampa, ogni autorizzazione
0 censura, ammette il sequestro solo per per-
seguire delittr a mezzo di essa perpetrali e
mediante provvedimento dell’autorita giudi-
zlaria, cui, solo per 1 perwodici, e con la ra-
tifica d1 essa entro le 24 ore, pud sostituirs:
quella di pubblica sicurezza. Escluso, in tale
sistema, ogni forma di controllo preventivo,
¢ ovvio che ogm difesa degli abusi che, a
mezzo della stampa, possono essere com-
messi, ¢ suc cessiva, ed & limitata a1 soh
abusi coslitueni: reati.

Per assicurare perd il rispetto che anche
la stampa deve al diritto altrui e la difesa
delle istituzioni e della morale, esistono m
tutt1 gh stati democratici norme sia ammini-
slrative sia penal, dirette a reprimere tre
fondamentalt ordini di reati:

19) relativi alle offese alle persone e
alle 1stituzions;

20) relativr all'intralcio all’attivita del
polere legislativo e del polere giudiziario;

39) relativi al turbamento dell’ordine,
der costumi e della morale.

I noto 1l rigore della legislazione mglese
al riguardo, mgore per quanto attiene s
alla responsabilitd penale sia a quella pa-
trimoniale, la quale conosce forme onerosis-
sime di riparazioni pecuniarie. Ed & noto
particolarmente anche 1l rigore con 1l quale
la stessa legge inglese e quella {rancese (arl. 38)
difendono la libertd del lavoro giudiziario
ed 1l buon costume. E vietata la diffusione
d1 notizie sui process: prima dell’udienza
pubblica ed é vietalo 11 resoconto der pro-

cesst dannosi alla morale e alla compagine
famigliare e di quelli comunque riguardanti
1 minorenni. come pure & vietalo di fare il
loro nome sulla stampa. (Vedasi Napolitano
Opera e loco citato passim.)

Di fronle a quesli ordinamenti, di pur
antico e indiscusso culto per la democrazia e
la libertd, ognuno puo rilevare quanlo pil
liberale s1ano il nostro ordinamento costitu-
zionale e quello amministrativo. Bast1 consi-
derare che da noi, se si eccettuano pochi
madempimentt di carattere contravvenzio-
nale, per i quali sono previste sanzioni per lo
pit solo finanziarie, non esistono reati di
stampa, e la difesa della hiberta de1 cittadini
e dello Stato, per gh abust che la stampa puo
commettere, ¢ affidata alla sola persecuzione
dei reatli commessl a mezzo della stampa.

In questa situazione politica e giuridica,
ognuno comprenderd conme non possa pre-
scindersi, per garantirsi da lalh reatr, dal
riferirne la responsabilita penale ad un elemen-
to facente parte del personale direttivo e or-
ganizzalivo dell'impresa giornalistica o edito-
male, e quella patrimoniale alla stessa impresa.

Cosl 1l Regio Editto 26 marzo 1948,
1. 695, che costitui la prima legge sulla stampa
della nazione unificata, prevedeva all’arti-
colo 47, 2° comma, che ogni giornale doveva
avere un gerente responsabile, 11 quale era
rilenuto « complice der delitti ¢ delle contrav-
venzioni cominessi con pubblicazioni fatte nel
suo grornale ».

E poiché 11 gerente poteva esserc anche
estraneo alla redazione, e non 1nteressarsi
aftatto della pubblicazione del giornale, la
sua era, 1n campo penale, certamente una
responsabilitd oggietitva.

Con la legge 31 dicembre 1925, n. 2307,
questa oggettivitd della respousabilita penale
per luil si attenuo, pcrché fu presecritto che
respousabile della pubblicazione potesse essere
soltanto 1l direttore, o in sua vece un redattore.

Affidando a esso, fornito di esperienza e
capacila professionall, nonché di poteri di
controllo sulla pubblicazione, la responsa-
bilita; quella penale, per 1 reat1 commessi, a
mezzo dell’organo dr stampa da lum diretto,
vemva a derivare non piu e soltanto dalla
presunzione della legge, ma dal comporta-
mento di lut che, per lo meno a titolo di colpa
in vigilando, insertva la sua azione in quella
relativa al reato commesso.

E cosi Particolo 57 del Codice penale, che
fu por pubblicato nel 1930, stabiliva e sta-
bilisce tuttora che responsabile dei reat:
commessi a mezzo della stampa periodica €,
oltre Paulore, se noto, il direttore o redat-
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tore responsabile che risponde « per cio solo »
del reato commesso. Per la stampa non perio-
dica ¢ sempre responsabile 1'aulore ¢, solo ove
egli 1on s1a noto, 'edrtore o lo stampatore

Questa disciplina, cut si € pot riconnessa,
con le sue disposizioni di ordine sia amuniini-
stralivo che penale, la nuova legge sulla
stampa 8 febbraio 1948, n. 47, lasciava adito
a discutere sul fondamento della respon-
sabilita attribuito al direttore che, per cid
solo, c10é solo per esser lale, in forza dell’ar-
licolo 57, ¢ chiamato responsabile del reato
commesso  con la pubblicazione. La que-
stione era imieressante anche prma che la
nuova  CGarta costituzionale, all’articolo 27,
venisse a stabilmre che la responsabilita pe-
nale e personale, giacché I'articolo 42 dello
slesso codice del 1930 gia sanciva l'esclu-
stone di una responsabilita penale oggettiva,
la dove stabihsce che «nessuno pud esscre
punito per un’azione od un’omissionc pre-
veduta dalla legge come reato, se non l'ha
comnlessa con coscienza ¢ volonta». Bd a tal
rguardo la Corte di cassazione, €, com’s nolo.
pervenuta all'afiermazione consolidata da
i pronunzati che, nonostanle la letlera
dell’articolo 57, la responsabilita del diret-
lore non ¢é affatto responsabilitd oggetti-
vamente voluta e presunta dalla legge, ma
¢ configurala a titolo di colpa, colpa i vigr-
lando. Ond’¢ che egl msponde per 1l fatto
di non aver adempluto ai suoi doverl1 e non
¢ affatto vero che risponda m ogn caso,
perché, fondandos: la sua responsabilita sulla
colpa, essa deve vemir meno tutte le volte
che il caso tortuito o la forza maggiore 1l co-
stringimento fisico o l'errore mvincibile (ar-
ticoli 45, 46 e 48 del Codice penale) vietino
di affermare che ['omssione sia coscientle
¢ volontaria (articolo 42, 1° comma del Co-
dice penale).

Ed a non diversa conseguenza inlerpie-
tativa ¢ pervenuta la Corte Costituzionale.
La quale, in materia, ha pronunziato, conie &
noto, una delle sue prime decisiom (la terza)
quella in data 23 giugno 1956, ritenendo che
Iarticolo 57 del Codice penale non contrasta
con 1l principio della responsabilitd penale
personale sancita dall’articolo 27 della Costi-
tuzione, perché, ai sensi dell’articolo 57, 1l
drrettore risponde per fatio proprio, esi-
stendo tra la sua omussione e [evenlo
un nesso di causalita materiale, al quale si
accompagna sempre un certo nesso psichico,
sufficiente a conferire alla responsabihta 1l
connotato della personalita.

Tuttavia la Corte Costituzionale, nella
sua ricordata decisione, rilevava le difficolta

che il testo dell’articolo 37 n. 1 del Codice
penale offre a una sinnle, pure ortodossa, in-
terpetrazione, specie nei casi — e che sono pol
la maggior parte — net quali 11 direttore, ri-
spondendo, benché a titolo di colpa, ma
per un reato doloso commesso dall’autore
dell’articolo, noto o ignoto, & condannaio
mn realtd per un reato doloso E per eliminare
questa ncongruenza di carattere teenico,
quello d1 un reato doluso ascritto a8 un terzo
concorrente a puro titola di colpa, la Corte
Costituzionale [aceva voli che s1 procedesse,
naturalmente dal Parlamento, alla revisione
del testo dell’articolo 57 n. 1 del Codice penale,
al fine di renderlo anche formalmente pr
adeguato alla norma costitnzionale

Ed a tal proposito it Mimistro di Grazia e
Giustizia. sempre sensibile alle questionmi di
legittimita costituzionale, anche se soltanto
formali, presentava alla Camera, 11 6 novembre
1956, 11 disegno di1 legge mm esame col quale
proponc appunto di modificare le disposi-
zionl penah relative ai reaty commess) a
mezzo della stampa

Nel disegno di legge, 11 diretlore é chiamalo
o mispondere per 1l fatto di aver omesso 1
esercitare sul contenuto del periodico da lui
diretto 11 controllo necessario ad 1mpedire
che col mezzo della pubblicazione siano com-
messi reati, ed ¢ punito, se un reato & stato
commesso. Come vedes:, la responsabihita
¢ configurata a titolo personale per un fatto
omissivo, e la commissione del reato prin-
cipale ¢ considerata come una condizione di
punihlita. 11 principio dell’articolo 27 della
Costituzione ¢ dunque rispettato e la forma
¢ anche aderente alla sostanza.

Quanto alla pena, il disegno di legge preve-
dova quella del reato commesso, ove Ponus-
sione del direttore fosse dolosa, e la stessa
diminuita fino a un terzo, ove st trattasse, co-
me (uast sempre accade, di omuissione colposa.

Ma 11 Mustro proponente ha po1 pre-
sentato, a nome del Governo, un emendamento
col quale ha rinunziato alla 1potest dell’omis-
sione dolosa. E ci10 € da approvarsi, perché
¢ da ritenersi che essa, oltre a non esscre
praticamente accertabile, ¢ assorbita dalla
1ipotes) della responsabilita del direttore a
titolo di concorso con l'autore dell’articolo;
ipotest pure prevista nella norma. Nello
stesso emendamento il Ministro ha poi pro-
posto una ulteriore riduzione di pena per il
direttore, concedendo che la pena possa
essere dimunuita sino alla metd di quella
stabilita per 11 reato commesso.

La mcriminazione del fatto del direttore
— al quale, per la stampa non periodica,
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restano, come gid erano, eqtuparati 1’editore
¢ lo stampatore — come reato autonomo, po-
neva alcuni problemi che sono stati risolt: nel
disegno di legge. Non essendo pi 1l fatto
medesimo colpito a titolo di concorso con
Vautore dello scritto, e non essendo di conse-
guenza applicabilt le norme nel concorso 1
pin persone nel reato, sarebbe accaduto, nel
caso che 1l reato dell’autore dello scritto
fosse punibile a querela di parte (esempin
diffamazione), che 1l reato omissivo commesso
dal direttore, nel non impedire la pubblica-
zione, sarebbe stato perseguibile d’ufficio:
conseguenza evidentemente eccessiva. Per
ovviare a tale inconveniente ¢ stato stabilito
(articolo B8 bis) che ove il reato commesso a
mezzo della stampa sia proponibile a querela,
1istanza o richiesta, o per esso occorra auto-
rizzazione a procedere obiettiva, anche per 1l
reato commesso dal direttore, editore o
stampatore, occorra querela, 1stanza, richiesta
0 autorizzazione. KEd analogamente ¢ slato
previsto, quanto alla diffamazione, che anche
al direttore, editore o stampatore, compete
la prova liberatoria, nei casi nei quali essa
¢ concessa dalla legge.

11 disegno di legge propone poi I’abolizione
del capoverso dell’articolo 58 Codice penale,
responsahlita der divulgator, di stampa clan-
destina, ove siano ignot1 e non imputabili
leditore o lo stampatore, e¢ propone la
costituzione di una particolare figura di reato
contravvenzionale.

Il disegno di legge proponeva. infine, quasi
a controbilanciare I’attenuazione delle re-
sponsabilita penali concesse con gli articoli
esaminati, il rafforzamento delle disposiziom
g1 contenute negh articoh 11 e 12 della
vigente legge sulla stampa del 1943 e relativi
alla responsabilitd civile e alla riparazione
pecuniaria. S1 prescriveva, con l'articolo 6,
che la responsabilitd civile prevista dal
richiamato articolo 11, per il proprietario deila
pubblicazione e l'editore, venisse estesa al
direttore responsabile, e con Varticolo 8, che
la riparazione pecuniaria, prevista, dal pure
richiamato articolo 12 come facoltativa, di-
venisse obbligatoria e non potesse essere
inferiore a 1 milione e superiore a1 25 miliomt
ca lire.

Con tali disposizioni si era inteso intro-
durre, nel nostro ordinamento, norme re-
pressive di carattere economico, ampia-
mente previste dalla legislazione anglosas-
sone. Ma il Ministro, con gli emendamenti
proposti, ha rinunziato a questi ritocchi della
disciplina amministrativa, affermando che
di ci0 sard piu opportuno occuparsi in sede

di revisione generale della legge sulla slampa.
E cio egli ha fatto, come ¢ detto nella rela-
zione aglh emendament:, per lo meno a pro-
posito della maggiore diminuente di pena,
per venire incontro ar rappresentanti della
categora mteressata. K su questo punto
nulla é da obiettare, perché pud essere giusto
che siano tenute presenti, a proposito della
legge sulla stampa, i voti del giornabst.
Pero ¢ da osservare che la difesa sociale con-
tro 1 reati commessi a mezzo della stampa
viene dalla legge notevolmente attenuata e
quindi indebolita.

La pena wviene infalti dimezzata perché
a queslo si ridurrd la concessione della di-
minuente fino alla meta, senza che sanzioni
finanziarie vengano a compensare la ridu-
zione d1 pena.

E c10 non s1 sa quanto sia conferente alla
creazione dir quella disciplina morale cuila
stampa deve ispirarsi, specialmente in un
ordinamento d1 democrazia e di libertq,
nel quale anche la hberta di stampa deve
conoscere 1 lmmti della difesa della liberta
degli altri, e cioe di ogni singolo cittadino e
dell’intera collettivita.

Concludendo, ritengo che 11 disegno di
legge sia da acceltare nella sua imposta-
zione cd approvarsi anche con i vari emen-
dament:1 attenuativi presentati dal Governo,
ma che, quanto alla proposta dimmuente di
pena, si debba stare alla msura del disegno
omgmario anziché a quella indicata nel-
Pemendamento relativo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAVALLARI. Non desidero enirare nel
merilo dell’ardua questione trattata da que-
sto disegno di legge, ma soltanto pregare il
relatore di farci avere una copia della sua
relazione unilamente agli emendamenti pre-
dispost1 al disegno legge, perché la possiamo
leggere allentamente. Penso quindi che sia
opportuno rinviare la discussione alla pros-
sima seduta, per renderc: esatto conto della
relazione e degh emendamenti, e per deci-
dere consegueniemente se insistere nella
nosira richiesta di deferimento del disegno di
legge all’Assemblea.

BERLINGUER. Io, per la cortesia del-
I’'onorevole Presidente, ho avubo notizia degli
emendamenti presentati dal Governo, il
quale, m1 s1 & detto, 1i ha concordati col pre-
sidente della Federazione della stampa. Pero
1 colleghi non hanno avuto questa notizia e,
quindi, non posso che associarmi alla richiesta
dell’'onorevole Cavallari. E bene che ciascun
membro della Commissione abbia presente
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non solo la relazione dell’onorevole Roc-
chetti ma anche ghh emendamenti del Go-
verno; e soprattutio questi ultimi, anche per-
ché, come 1 collegh1 ricorderanno, da questa
parte era stata presentata una richiesta, mu-
mta delle firme regolamentary, perché 1l di-
segno di legge venisse discusso in aula. Puo
darsy che, esaminati gli emendamenti e lefta
la relazione, s1 possa recedere da questa ri-
chiesta, salvo naturalmente a ripresentarla
p1u tardi, qualora ne ravvisassimo la neces-
s1td, come sarebbe nosiro dirtto.

CAPALOZZA. 1o concordo econ la richiesta
fatta dall’onorevole Cavallari, a cu1 s1 & asso-
clato l'onorevole Berlinguer.

PRESIDENTIL. Desidero precisare che 1l
disegno di legge in discussione ¢ stato pre-
sentato da un certo periodo di tempo dal Go-
verno. L’onorevole Berlinguer ed altri colle-
gh1 avevano presentato una richiesta di rinvio
1 aula. To feci personalmente presente che di
quella richiesta non potevo tener conto, per-
ché, per la sua vahdita, doveva essere faiia
1n seduta. Restilun percid la richiesta.

Frattanto 11 Ministro ha presentato una
serie di emendament:.

Perd dobhiamo tenere presente che si trat-
{a di un disegno molto 1mportante, soprattutto
perché rappresenta un adempimento di ca-
rattere costituzionale, mm seguilo ad una sen-
tenza della Corte Costituzionale. Qundy il
disegno di legge, anche se non & urgenlis-
sumo, va consideralo come urgente.

Accogliendo la richiesta dei colleghi, la re-
lazione dell’onorevole Rocchetti verrd stam-
pata e 11 disegno di1 legge tornerad in discus-
sione nella prossima settimana.

La seduta termina alle 19,15.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
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