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La seduta comincia alle 9,40.

CACCURI, Segretario, legge il processo
della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del senafore Trabuechi: Mo-
dificazione alle norme sulla rappresentanza
in giudizio dello State. (Approvata dalla
II Commissione permanente del Senato).
(2215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del senatore Trabucchi:
« Modificazione alle norme sulla rappresen-
tanza 1n giudizio dello Stato », gia approvata
dalla II Commissione permanenie del Senato
nella seduta del 18 aprile 1956.

Il comitato all’'uopo nominato aveva pre-
sentato una serie di1 emendamenti: che furono
esaminati nell’ultima seduta della nostra Com-
missione. A sua volta l’onorevole Martuscell
presentd altri emendamenti al testo del co-
mitato. Il governo, dopo aver riesaminato tut-
ta la questione, avrebbe inlenzione di pre-
sentare un nuovo testo.

TESAURO. Signor Presidente, di fronte ad
un nuovo testo che ripeterebbe mtegralmente
e sostanzialmente tutta una situazione gia pro-
spettata dall’Avvocatura dello Stato, nor vor-
remmo pregarla di rinviare la discussione,
per permetterct di andare in profondita e di
prendere chiara posizione in merito. L’Avvo-
catura dello Stato vuole 1rrigidirsi in una
formulazione relativa a1 vizi di notificazione
che sarebbe inopportuno introdurre in una
riforma legistativa: questo si pud fare in una
comparsa conclusionale, ma non 1n una ri-
forma legislativa. Con tutta la deferenza e con
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tutto il rispetto che s1 deve alla rappresen-
tanza dello Stato, noi riteniamo che vi & un
limite oltre 11 quale non si pud andare. Le
sare1 grato pertanto se volesse metlerci in
condizione di affrontare la discussione in pro-
fondita.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e guustizia. Non mi1 oppongo alla
richiesta di rinvio; si potrebbe rinviare 1'esa-
me della materia al comitalo stesso perché
venga con nuove conclusioni o con la confer-
ma delle precedenti.

PRESIDENTE. L’Avvocalura dello Stato
eccepisce sempre la questione del vizio della
notifica; viceversa 1l comitato con 1 sum la-
vorl aveva affrontato profondamenle 1 pro-
blem1 del regime delle notifiche e quindi degl
orgamsimi, delle autoritd e delle competenze
organiche, stabilendo il principio di carattere
generale per cw gl atti avrebbero dovuto
essere notificatr in persona dell’autorita o ente
che abbia emanato 1’atto 1mpugnato. C’é
quindi un dissenso che tocea la sostanza. Mi
pare che le posizioni sul problema ormar sia-
no sufficientemente chiarite.

TESAURO. Io voterer 1l testo gia concor-
dato e pregherer 1'onorevole Martuscellr di
non nsistere nei suoi emendament: per non
dare l'avvio a quest’alira soluzione che c1 s1
prospetta.

CAPALOZZA. Vorrei brevemente osserva-
re che le preoccupazion1 dell’onorevole Te-
sauro sono quanto mai fondate. D1 fronte al
pericolo della presentazione di un nuovo testo
che melte nuovamente in discussione tutto 1l
nostro lavoro, concordo con quanio & stato
prospettato dall’onorevole Presidente sulla
necessitd di1 procedere al pin presto ad una
soluzione, e pertanto propenderer per la tesi
dell’onorevole Tesauro, favorevole ad appro-
vare 1l testo del comitato ristretto.

TESAURO. A questo testo poirebbe essere
apportala qualche modifica, come la soslitu-
zione, nell’articolo 1, della parola « devono »
con l'altra « possono »; oppure s1 potrebbe
usare 1'espressione ancora piu Propria: « SOno
notificate ».

PRESIDENTE. In questo modo creeremino
maggior1 difficoltd e parecchie incertezze.

TESAURQ. Allora lasciamo le cose come
stanno senza procedere ad altre modifiche.

PRESIDENTE. Io non sarei favorevole al
rinvio. Ormar le posizioni sono chiare: 1l co-
mitato rmstretto ha esaminato la questione,
la Commussione & tornata a runirsi, 1"’Avvo-
catura dello Stato ha avuto tutta la possibilita
di1 fare presente la sua posizione, il comitato

ha mantenuto fermo il suo testo, e la Com-
missione s1 & orientata nel senso del comitato.
A questo punto c’¢ stato un nuovo incontro
con I’Avvocatura dello Stato; ma non possia-
mo andare a discutere fuori della sede e del-
I'organo competente — che & la Commissione ~
ed 10 1nviterei pertanto a procedere e decidere.

FACCHIN. Siamo tutti d’accordo su questo
punto.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoli. Il comitato propone 1l seguente nuovo
testo dell’articolo 1:

« Il primo comma dell’articolo 11 del testo
unico approvato con regio decreto 30 ottobre
1933, n. 1611, & soslitmato dal seguente:

« Le citazioni, 1 ricorsi e qualsiasi atto di
opposizione giudiziale, nonché le opposiziom
ad inglunzione e gl att: istitutivi di giudizi
che s1 svolgono avanti alle giurisdizion am-
ministrative e speciali, od 1nnanzi agh ar-
bitri, devono essere notificati alle ammini-
strazion1 dello Stato presso I’Avvocatura dello
Stato nel cur distretto ha sede 1'autorita giu-
diziaria innanzi alla quale deve svolgersi il
giudizio e 1n persona dell’autorita od ente
che ha emanato ’'atlo impugnato o che ha te-
nuto 11 comportamento di cur si contesta la
legittimita ».

L’onorevole Martuscelli propone di sosti-
tuire I’espressione « devono essere rnotificati »
con l'espressione « possono essere notifi-
cati ». Pongo in votazione questo emenda-
mento dell'onorevole Martuscellr.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’arficolo 1 nel testo
di cu1 ho dato lettura.

(I; approvato).

Pongo in votazione P'arlicolo 2 della pro-
posta Trabucchi che & stato accolto nel testo
del Comutato:

« L’articolo 12 del testo unico approvato
con regio decreto 30 ottobre 1933, n. 1611, &
abrogato ».

(E approvato).

Il Comitato propone il seguente nuovo testo
dell’articolo 3:

« L’articolo 52 del testo unico 30 ottobre
1933, n. 1611, & sostituito dal seguente:

« Le notificazioni alle Amministrazioni del-
lo Stato degli atti di cui all’articolo 11 deb-
bono essere fatle, ferme le norme di compe-
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tenza di cui al titolo I, all’autoritd od ente
che ha emanato il provvedimento od atto im-
pugnato o che ha tenuto 1l comportamento di
cul si contesta la legittimita e nel luogo ove
risiede l'autoritd giudiziaria competente se-
condo le norme ordinarie del Godice di proce-
dura civile ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il comitato propone po di aggiungere il
seguente articolo 4:

« Allorché 1’Avvocatura dello Stato ecce-
pisce l'errore di identificazione della persona,
autoritd od ente cui l'atto introduttivo del
giudizio ed ogni altro atto doveva essere noti-
ficato che rappresenta I’Amministrazione del-
lo Stato e la conseguente nullitda dell’atto o
provvedimento impugnato, ha obbligo di far-
lo nella prima udienza indicando contempo-
raneamente la persona, autorith od ente cui
Patto in questione andava notificato.

Il giudice prescrive un termine entro 1l
quale 1’atto deve essere rinnovato.

L’eccezione rimette in termini la parte ».

Lo pongo in votazione.
(F approvato).

Il Comitato propone 1l seguentie nuovo te-
sto dell’articolo 5 che riproduce l'articolo 4
della proposta Trabucchi:

« Le disposizioni della presente legge si
applicano ai giudizi 1n corso anche quando

I’eccezione di nullita di un atto di notifica sia
stata gia sollevata ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Infine 'onorevole Martuscelllt propone 1
seguenii due articolr aggiuntivi, do lettura
dell’articolo 5-bus.

« Le nullita di cur all’arficolo 11 ultimo
comma del testo unico 30 ottobre 1933, n. 1611,
vanno considerate quali nullita della sola no-
tifica agli effett1 delle norme ordinarie del
codice d1 procedura civile ».

Lo pongo in votazione.
(Non ¢é approvailo).

Do lettura dell’articolo 5-ter:

« Le disposizion: della presenie legge si
applicano a1 giudiz 1t corso anche 1n rela-

zione agh effett1 gia verificatesi, ai sensi del-
Tarticclo 3 della presente legge ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Elkan ed altri: Istituzione del
tribunale di Rimini. (2398).

PRESIDENTI.. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’imi-
zitiva der deputali Elkan, Bersani, Colitto,
I'e Vila, Mapzini, Martoni, Salizzoni, Simo-
ning, D1 Gracomo: « Istituzione del tribunale
di Rimini ».

Ha chiesto mnnanz tutto la parola 1l rap-
presentante del Governo.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la graza e grustizia. Facclo presente che dopo
la proposta di legge dell’onorevole Elkan ed
altri, relativa alla istituzione del tiribunale di
Rimini, & stata presentata da altri colleghi
la proposta per I'istituzione del tribunale di
Prato, mentre al Senato ne sono state presen-
tate due relative all’istituzione della Corte di
appello a Sassar1 ed a Campobasso. Il mini-
stro della giustizia & seriamente preoccupato
della questione e teme che la discussione di
uno dei problemi lascy apert: tutti gh alty,
per cul ritiene necessario procedere al loro
esame attraverso una discussione untca al
fine d1 poter vedere quali proposte hanno ra-
oioni obiettive, fondate, e quali, invece deb-
bono essere scartate dall’inizio. Discuterle sin-
golarmente potrebbe portare a conclusiont di-
verse.

Una seconda osservazione che debbo fare
¢ che nel momento in cui sorgono nuovi tii-
bunali o nuove Corti d’appello, automatica-
mente vengono a toghersi altrettanti uffict
presso altre sed: (per Rimini s1 pensa di to-
gliere una delle sezioni di1 Forli); e cio perché
1 provvedimenti sono collegali gli um agh
altri. Evidentemente il sorgere del tribunale
di Prato porterebbe a riduziom di uffici a
Fuenze; la Corle d’appello a Gampobasso vor-
rebbe dire lo spegnersi o 1l chiuders: di altm
uffici in modo correlativo nelle sedi vicine.
Questla serie di question: ha fatio si che 1l go-
verno deve chiedere un ulteriore rinvio al
fute soprattutto di poter esaminare 1 un qua
dro d’insieme le diverse proposte per affron-
tare umtariamente il problema.
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PRESIDENTE. Io sono personalmente fa-
vorevole alla proposta Elkan, perché ritengo
che I'istituzione del tribunale di Rimim st
fond1 su solide ragioni. Non posso perd non
rerderm1 conto delle giuste preoccupazioni
che sono state espresse dal rappresentante del
governo.

CAPALOZZA. Pur comprendendo la vali-
ditd delle dichiarazion: faite dall’onorevole
Sottosegretario, il nostro grunpo ritwene che
la proposta Elkan sia matura per essere ac-
colta. Il tmbunale di Rimini & un problema
particolarmente sentito e non come generica
aspirazione, ma perché fondato su motivi d1
ordine eiuridico, morale, e ferrtoriale. Non
penso che si possa collegare la proposta della
sua 1stituzione, che risale al 1% lugho 1956 e
che & stata avanzata dai deputati di varm par-
tit1 della regione emiliano-romagnola alle ana-
loehe richieste presentate da deputati di altve
zone velatwe allistituzione di tribunali o ad-
dirittura di Corti d’apnello in altre regiom
d'Ttalia. Per queste consideraziom sarer del
parere di procedere alla discussione e alla
approvazione del provvedimento.

LUCIFERO. Io credo che, indubhamente,
la questione di Rimim possa considerarsi ma-
tura; sono perd dell’opinione che tutta la ma-
teria debha essere affrontata con una visione
organica. Sarel quindi d’accordo con la pro-
posta del governo, ma vorrer che il governo
stesso s1 1mpegnasse a sollecitamenie presen-
tare un disegno di legge che mmplichi la re-
visione organica delle circoscrizioni.

FORMICHELLA. Anche io, signor Presi-
dentle, ero venuto qu deciso e disposto a vo-
tare per la istituzione del tribunale di Ri-
mini, della quale riconosco la validita. Debbo
perd accedere alla richiesta di rinvio formu-
lata dal Sottosegretario, perché mi appare
logico e giusto che tutta matera venga esa-
minata 1n hloceo. Quindi, per ragioni non
dissimil da quelle che gi1d avevamo sostenuto
quando s1 discuteva 1l nroblema non troppo
diverso dell'istituzione della provincia di
Isernia, e che trovano aderenza nella richiesta
fatta ogg1 dal Sottosegretario, siamo d’aceordo
per 1l rinvio.

BREGANZE. Ho letto con altenzione la pro-
posta del collega Elkan e non sottovaluto 1
motiv1 di varia natura che militano a favore
della 1stiluzione del tribunale di Rumini; non
posso perd dissociare la nna osservazione per
Rimini da quella pii vasta che abbraccia tutta
la materia. Riterrei che si debba fare un
esame completo delle queshioni da parte di
un apposito comitato.

FACCHIN. Io mi sono reso perfettamente
conto delle ragioni che sono state avanzate
dal rappresentante del governo circa la si-
tuaziore del complesso degli uffici giudiziari.
Perd penso che 11 problema dell’istituzione
del trihunale di1 Rimini non possa in nessuna
maniera essere collocato fra gli altr1 casi dei
quali si & fatto cenno. C1 troviamo di fronte ad
una situazione che ¢ g1a matura da diversi an-
ni, cioé di fronte ad una cittad che per la sua
posizione geografica, per il suo sviluppo turi-
stico, per il volume degli affari necessita di
un tribunale perché non & ammissibile che
quello di Forli debba svolgere il lavoro giu-
diziario che per la maggior parte spetterebbe
alla nuova circoscrizione di Rimini. Si tratta
dt un prohlema maturo e che avrebbe dovuto
essere esaminato giad da tempo.

Per quanto riguarda le altre situazioni, i
rilievi del governo sono giusti, ma il problema
del riesame di tutte le altre circoscrizioni &
molto grosso e non sard facilmente risolubile,
perché ci troviamo di fronte a tribunali isti-
tuiti in data antica, che hanno grandi tradi-
zioni, mentre le c¢ittd in cui hanno sede sono
andate a mano a mano perdendo importanza
e vol sapete benissimo che quando dobbiamo
affrontare il problema della soppressione di
tribunali sorgono difficoltda talmente grand:
che spesso non si riesce a superare. Ora, sa-
rebbe poco opportuno collegare i due pro-
blemi, perché cid farebbe trascinare troppo
in lungo l'1stituzione del tribunale di Rimini.
Per queste ragioni penserei che no1 dovremmo
procedere e decidere sulla proposta di legge
Elkan, formulando eventualmente un ordine
del giorno per invitare il governo a disporre
una revisione delle circoscrizioni.

CAVALLARI VINCENZO. La proposta del
Sottosegretario & una proposta che noi tuthi
in astratto condividiamo, essendo opportuno
esaminare il problema di Rimini nel quadro
degli altri problemi analoghi.

La nostra esperienza in materia ci insegna
che lutte le volte che si & acceduto a proposte
del genere, il rinvio per ottenere che il go-
verno esaminasse determinate situazioni da
un punto di vista generale s1 & risolto 1n una
reiezione de! problema stesso. E questa osser-
vazione di carattere pratico — e non g4 quella
della scarsa bonta della tesi1 del governo — che
c1 costringe a chiedere la prosecuzione della
discussione.

PRESIDENTE. Il Sottosegretario ha ricor-
dato che vi sono altre proposte mn atto. Due
riguardano 11stituzione di nuove Corti d’ap-
pello o di sezioni staccate; un’altra proposta
riguarda la istituzione del tribunale di Prato.
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Siccome 11 problema relativo all'istituzione
dir Corti d’appello o di sezioni staccate deve
essere considerato con criter: divers: da quello
relativo alla istituzione di nuovi tribunali, io
direr di esaminare solo le proposte che ri-
guardano 1 tribunali a Rimim e a Prato:
¢id potrebbe essere fatto nella settimana pros-
sima.

LUCIFERO. Non credo che risolveremo 1!
problema discutendo insieme le due proposte
relative all'istituzione der tribunali di Rimini
e di Prato. Proporrer invece di dare un ter-
mine al governo — che potrebbe essere di due
mesl — entro il quale dovrebbe presentare le
sue proposte relative all’istituzione di quest
tribunali.

PRESIDENTE. Onorevole Colleghi, l'in-
vito al governo di presentare proposte di legge
1 materia, significa rinviare indefinitivamen-
te la soluzione della questione. Se c’era una
sede adatta per risolvere il problema del-
Vistituzione di nuovi tribunal, essa era la
delega, ma quando il Parlamento approvo la
legge di delega al Governo per 1'emanazione
di1 nome relative alle circoscrizioni territorialy
e alle piante organiche degli uffici giudiziar
ebbe precisa cura di attribuire una certa de-
lega per gl uffic1 giudiziari minori escludendo
qualsiasi potere di intervento del governo
nell’istituzione o nella soppressione di tri-
bunali. E evidente che di fronte a simih ma-
nifestaziom di volontd della Camera, come
potrebbe 11 governo fare delle proposte con-
crete in ordine all’istituzione di nuovi tribu-
nal1 ? Mi pare che sia compito della nostra
Commissione di esaminare obiettivamente le
varie situazioni.

Per quanto riguarda Rimini c¢’¢ una si-
tuazione di fatto, ¢’¢ una proposta di legge
che pende da parecchio tempo, e ¢’é un orien-
tamento fondamentalmente favorevole all'isti-
tuzione del tribunale in quella citta. Ora si e
sovrapposla una nuova richiesta relativa alla
istituzione del tribunale di Prato. Siccome
I’esame della proposta relativa all’istituzione
del tribunale di Prato non si protrarrd per
tanto tempo 10 credo che la Commissione sia
in grado di decidere con una certa sollecitu-
dine der due provvedimenti. Quind: propongo
un brevissimo rinvio perché la nostra Com-
missione possa dire il suo punto di vista.

MADIA. La proposta che riguarda Prato
deve ancora seguire 1l suo iter; quella di Ri-
mini invece ha gia ottenuto 11 parere della
IV Commissione (finanze e tesoro). Se vo-
ghamo discuterle insieme non sard certo pos-
sibile farlo la settimana ventura, essendo ne-
cessario che la proposta riguardante 1l tribu-

nale di Prato sia completata. D’altra parte
la posizione di Rimini & del tutto diversa;
non vi & interdipendenza, non v’'é pericolo
che creando il tribunale di Rimini s1 possa
pregiudicare la situazione di Prato. Io credo
percid che s1 dovrebbe procedere oltre nella
discussione.

SCALFARO. Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Si potrebbe trovare una
via 1ntermedia esaminando questa proposta
in sede referente e rinviandone ’approvazione
all’assemblea. In questo modo il governo
avrebbe quel minimo di tempo necessario per
esarmnare insieme le proposte pendenti.

CAPALOZZA. Debbo confermare le bre-
wvissime osservazioni fatte in principio e di-
chiarare che noi non possiamo essere d’ac-
cordo con questa procedura che unisce que-
stioni completamente diverse quali sono quel-
le der tribunali di Rimini e di1 Prato e delle
Corti d’appello di altre citta. Riguardo, poi,
al particolare problema di Rimin V'iter legi-
slativo & gia notevolmente avanzato perché
abbiamo avuto 1l parere favorevole della 1V
Commissione (finanze e tesoro). Non ¢’¢ dav-
vero alcuna giustificazione per poler unire
provvedimenti del tutto diversi.

Se 1l Sottosegretario vuole ottenere il rin-
vio deve chiedere formalmente la rimessione
all’Assemblea della proposta di legge.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stafo per
la grazia e giustizia. Se faccio richiesta for-
male, non ¢’é pia hsogno di adesione. Io ho
anticipato un’eventuale possibilita che & nel-
I’esercizio del diritto del Governo, per sentire
quali potevano essere 1 pareri della Gom-
missione. .

CAPALOZZA. Noi siamo contrari.

PRESIDENTE. D1 fronte all'ipotesi di
un’eventuale rimessione in aula su richiesta
del governo per la giusta preoccupazione che
non s1 possono risolvere separatamente del
problemi, non sarebbe opportuno prendere
una risoluzione definitiva alla prossima
seduta ?

CAVALLARI VINCENZO. Non siamo d’ac-
cordo su tale rinvio. Il governo non potra
trovarsy, fra pochi giorni, di fronte a una
siluazione diversa da quella di oggi.

PRESIDENTE. Data 1’ora tarda, rinvio 1l
seguito della discussione alla prossima se-
duta.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esami-
nata nella odierna seduta.

(Segue la votazione).
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Comunico 11 risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:
Senatore TRrRABUCCHI: « Modificazione alle

norme sulla rappresentanza n giudizio dello
Stato » (2215):

Presenti e votanti . . . . 34
Maggloranza . . . . . . 18
Vot1 favorevoli . . . . 32
Voti contrarnn . . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle votazione:

Amatucei, Amiconi, Baldassari, Ballesi,
Bardanzellu, Baresi, Bottonelli, Breganze,
Caccuri, Gapalozza, Cavallar1 Vincenzo, Con-
cett;, Facchin, Floreanim Gisella, Formichel-

la, Foschini, Francavilla, Franceschim Gior-
gio, Fumagalh, Gorini, Guerrieri Emanuele,
Tozzelli, La Rocca, Madia, Martuscelll, Mezza
Maria Vittoria, Musolino, Perlingieri, Petrilly,
Riccio Stefano, Rocchetti, Schiro, Silvestri,
Tosato.

E in congedo:

Viviani Arturo.

La seduta termina alle 10,45,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNCESCcO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



