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COMMISSIONE III

DIRITTO - PROCEDURA E ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
AFFARI DI GIUSTIZIA

LIX.

SEDUTA DI VENERDI 22 FEBBRAIO 1957

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TOSATO
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CACCURI, Segretario, legge 11 processo
verbale della seduta del 13 febbraio 1957.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del senatore Trabucchi:
Modificazioni alle norme sulla rappresen-
tanza in giudizio dello Stato. (Approvata
dalla II Commissione permanente del Se-
nato). (2215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del senatore Trabucchi:
« Modificazioni alle norme sulla rappresen-

tanza in giudizio dello Stato », g1a approvata
dalla II Commissione permanente del Senato
nella seduta del 18 aprile 1936.

Il comitato ristretto nominato 11 9 novem-
bre 1956, dalla nostra Commissione, ha ter-
minato i suoi lavori e la relativa relazione del-
I'onorevole Secreto & stata gid comunicata a
tutti1 1 commissari. Poiché il Sottosegretario
di Stato delegato dal Ministro di grazia e giu-
stizia a seguire la discussione della proposta
di legge, non ha avuto possibilita di esami-
nare le conclusioni del Comitato, 10 proporrel
— per dare modo al Sottosegretario di poter
esaminare le proposte del Comitato — di di-
scutere senza deliberare: potremmo cosi
ascoltare 1'onorevole Martuscelli che ha
espresso opinioni discordi da quelle degh al-
tri membri del Comitato.

MARTUSCELLI. La proposta di legge del
senatore Trabucchi ha lo scopo — affermato
dallo stesso proponente nella sua relazione -
d1 modificare 1l sistema vigente a favore del
cittadino che si trova dr fronte allo Stato in
un giudizio, soprattutto per quanto riguarda
I'identificazione della persona a cui viene
fatta la notifica e I’ente presso il quale la no-
tifica deve essere fatta. Su questo principio
siamo tutti d’accordo, sennonché la proposta
s1 rende inadeguata quando dice che 1'atto
deve essere notificato nella persona del mini-
stro competente; con questa modifica si peg-
giora e si complica il sistema invece di miglio-
rarlo.
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Per questo motivo 11 Comitato ha proposto
la sostituzione dell’articolo 1 come risulta
dalla relazione nell'onorevole Secreto: « Tutte
le citazioni, i ricorsi e qualsiasi atto di oppo-
sizione giudiziale, nonché le opposizion1 ad
ingiunzione e gli atti istitutivi di giudizi che
si svolgono avanti1 alle giurisdizioni ammini-
strative e speciali, od innanzi agli arbitri, de-
vono essere notificati alle amministrazioni
dello Stato presso 1I'Avvocatura dello Stato
nel cui distretto ha sede 'autoritd giudiziaria
innanzi alla quale deve svolgersi il giudizio
e 1 persona dell’autorilh od enle che ha
emanato 'atto impugnato o che ha tenuto 1l
comportamento di cui si contesta la legitti-
mita ».

Per quanto riguarda la soppressione del-
I'articolo 12 proposta dal senatore Trabucchi e
confermata dal Comitato, bisogna ricordare
che, secondo la vigente legge del 30 ottobre
1933, n. 1611, ¢’é una questione di compelenza
e una questione di notifica. Per quanto riguar-
da la notifica, il sistema stabilito dall’arti-
colo 11 e dall’articolo 12 dispone che le cita-
zioni, 1 ricorst e qualsiasi atto di opposizione
giudiziale debbono essere notificati all’ammi-
nistrazione dello Stato presso cui ha sede 1'uf-
ficio dell’Avvocatura dello Stato nel cui di-
stretto ha sede 'autorita giudiziaria alla quale
é portata la causa, mentre 1'articolo 12 stabi-
lisce: « Per i giudizi mnanzi ai pretor:r e ai
conciliatori, anche in sede di opposizione ad
inglunzione, come quelli che si svolgono in-
nanzi alle giurisdizion1 amministrative o spe-
ciali, o innanz1 agli arbitri, le notificazioni si
fanno direttamente presso 1’amministra-
Z10Me »,

A me pare che mentre questa limitazione
non ¢ eccessivamente grave, potrebbe essere
pil grave modificare tutio il sistema stabi-
lendo che anche i ricorsi presso le giurisdi-
zioni amministrative siano — a differenza di
quanto stabilito nel citato articolo 12 — noti-
ficati presso 1'Avvocatura dello Stato. Sennon-
ché vi ¢ una obiezione principale che m sem-
bra di una certa gravitid per la quale non sono
stato d’accordo con gli onorevoli Secreto e Te-
sauro.

L’articolo 6 stabilisce: « Salva la disposi-
zione dell’articolo seguente, la competenza per
le cause nelle quali & parte un’amministra-
zione dello Stato, anche nel caso di pill con-
venuti ai sensi dell’articolo 98 del codice di
procedura civile, spetta al tribunale o alla
corte d’appello del luogo dove ha sede 1'ufficio
dell’Avvocatura dello Stato nel cui distretto
s1 trova il tribunale o la corte d’appello che
sarebbe competente secondo le norme ordi-

narie ». Poi 1'articolo 7 dice: « Le norme ordi-
narie di competenza rimangono ferme, anche
quando sia in causa un’ammuinistrazione dello
Stato, per i giudiz1 innanzi aji pretori e ai
conciliatori nonché per i giudizi relativi ai pro-
cedimenti esecufivi e fallimentari e a quelli
di cui agli articoli 873 del codice d1 commercio
e 94 del codice di procedura civile ».

Questa disposizione non coincide esatta-
mente con quella dell’articolo 12. L’articolo
12 dispone che la nolifica venga fatla diretta-
mente all’amministrazione interessata soltanto
nei giudizi innanzi ai pretor1 e ai conciliatori
e per quelli dinanzi alle giurisdizioni ammi-
nslralive o speciali o dinanzi agli arbifri, men-
tre V’articolo 7 mantiene ferme le norme di
competenza, di modo che restano esclusi 1 giu-
dizi dinanzi alle glurisdizion: amministrative
speciali o dinanzi agli arbitri. Questo signi-
fica che, se noi modifichiamo 1l sisiema, ve-
niamo a stabilire che la nolificazione si fa
sempre presso 1’Avvocatura dello Stato e quin-
di la competenza resta ferma soltanto per i
pretori e 1 conciliatori, mentre s1 aggrava la
disparith del trattamento per 1l privato per
quanto riguarda le giurisdizioni ammimstra-
tive o speciali e i giudizi dinanzi agli arbitri
che, invece di andare dinanz a loro, debbono
spostarsi da una lontanissima sede fino ad
un’altra nel cui distretto ¢’¢ 1'ufficio dell’Av-
vocalura dello Stato. Credendo di magliorare
11 sislema unificandolo, noi mvece veruamo ad
aggravarlo con lo spostamento del foro e della
competenza. Io ho aderito a tutte le modifiche
che sono state proposte, salvo a vedere se la
formulazione della legge polrda essere meglio
chiarila, ma non ho creduto di poter aderire
alla soppressione dell’articolo 12.

A parte queste considerazioni, sarei del
parere di evitare le modifiche che non sono
essenziali data la delicatezza dell’argomento
tanto piu che tutte le modificaziom possono
essere rinviate sino ad una riforma organica
delle norme del testo unico sulla rapresentanza
in giudizio dello Stato.

SECRETO, Relatore. 11 senatore Trabucchi
propone la soppressione dell’articolo 12 per la
considerazione che, in defimitiva, tutte le noti-
fiche alle giurisdizion: minori e alle giurisdi-
zioni amministrative, avrebbero dovuto avere
11 vantagglo di un esame immediato da parte
delle giurisdizioni stesse con possibilita di un
accordo. Poiché, invece, praticamente, s1 veri-
fica la trasmissione degh atti relativi dalle
amministrazion: all’Avvocalura dello Stato
che interviene, 1l senatore Trabucchi propone
la soppressione dell’articolo 12 unificando
tulta la matera.
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PRESIDENTE. Per la parte interessata
implica veramente una complicazione il fatto
di dover notificare sempre presso 1’Avvocatura
dello Stato ? Comparando le due forme pro-
poste, vi & un vantaggio nella unificazione as-
soluta delle notificazion1 ? Questo vorrei do-
mandare all’onorevole Martuscelli.

MARTUSCELLI. In linea di massima, io
non sono un conservatore. Mi sono proposto
il problema e credo che ogni mutamento po-
trebbe implicare delle complicazioni.

PRESIDENTE. Quello che domandano so-
prattutto gli avvocati, & che ci sia una norma
unica e semplice.

MARTUSCELLI. Avrei forse potuto acce-
dere a quel concetto, perd bisognerebbe stabi-
lire che rimane sempre confermata la compe-
tenza non soltanto per i giudizi innanzi ai pre-
tori e ai conciliator1 ma anche per le giurisdi-
zioni amministrative o dinanzi agli arbitri,
perché lo spostamento della notifica dall’am-
mimstrazione interessata all’Avvocatura dello
Stato porta anche allo spostamento della com-
petenza.

CAPALOZZA. Non dobbiamo dimenticare
che, come giustamente dice 1’onorevole Mar-
tuscelli, lo spostamento della notifica porta
allo spostamento della competenza. In altre
parole, una controversia sorta, poniamo, a La-
tina, deve avere la notificazione dinanzi al-
I’Avvocatura dello Stato di Roma e 1l giudizio
si svolge a Roma. Che cosa accadra per le giu-
risdizioni amministrative se non si dice chia-
ramente che resta la competenza del luogo
ove la controversia & sorta, cioé dove si trova
l'organo che ha emanato il provvedimento ?

L’onorevole Martuscelli ha difeso Dlarti-
colo 12, ma ha detto che non avrebbe difficolta
ad abbandonare 1l suo criterio per un sistema
piu idoneo. Vorrei proporre agli onorevoli col-
leghi se non si possa addivenire a questo: con-
cedere la facolta della notifica presso I’Avvo-
catura dello Stato, ma non sancire 1’obbligo
assoluto. Non dobbiamo dimenticare che 1'ar-
ticolo 12 ha certamente una sua ragione di
essere quando dice che per 1 giudizi dinanzi
al pretori e ai conciliatori, la notifica non deve
avvenire all’Avvocatura dello Stato.

In un piccolo paese, un avvocato che forse
non sia neanche procuratore o sia solo abili-
tato al patrocinio dinanzi al concihiatore, pud
anche non conoscere queste norme e la stessa
parte pud trovarsi in grave disagio per la no-
tifica 1n luogo assai lontano da quello che &
la sede dei suoi affari e del suo domicilio. Per
tal1 ragioni sono perplesso di fronte all’arren-
devolezza dell’onorevole Martuscelll. Per ve-

nire incontro alle esigenze del foro bisogne-
rebbe consentire a che la notifica sia valida
allorché viene fatta nel luogo e presso 'auto-
ritd che ha emanato ’atto ma sia anche valida
dinanzi all’Avvocatura dello Stato.

PRESIDENTE. Questo ¢ un nuovo punto
di vista, perché ammetie la possibilita della
scelta nella notifica.

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo per la
giustizia. Rimarrebbero due ipolesi: I'ipotesi
contemplata daglh articoli 7 e 12 della legge
nonché questa nuova possibilith di citazione
presso 1’Avvocatura dello Stato. Perd mi pare
che, nel desiderio di mettere il cittadino 1n
posizione mighore di fronte allo Stato, noi
provochiamo qualche confusione. Qui c’e un
tentativo del senatore Trabucchi di trovare
una formula migliore per proteggere il citta-
dino e dobbiamo fare in modo che questo spi-
rito rimanga.

Siano migliorate le posizioni di oggi, ma
su un piano di chiarezza perché se diamo al
citfadino maggiori possibilitd aumentando gli
equivoci, non si raggiunge lo scopo che ci
siamo proposti. Io credo che dovremmo stu-
diare a fondo la posizione sottolineata dal-
I'onorevole Martuscelli.

PRESIDENTE. La novitd essenziale di
questa proposta di legge & la modifica all’arti-
colo B2. Oggi abbiamo ascoltato le argomenta-
zion1 dell’onorevole Secreto e dell’onorevole
Martuscelli; dato che 1l Sottosegretario an-
cora non ha avuto la possibilita di1 esaminare
la relazione con le ultime modificazioni, direi
che sarebbe opportuno rinviare la discussione
alla prossima seduta.

MARTUSGELLI. Vorre1 aggiungere, a pro-
posito della notificazione presso gli uffic: della
Avvocatura dello Stato che noi vi potremmo
anche accedere, purché vengano sostituite nel-
I'articolo 1 le parole « devono essere notifi-
cate » con le altre « possono essere notifi-
cate ». In questo modo lasceremmo la regola
generale e quella particolare.

Per quanto riguarda il resto della legge, mi
pare che essa non si occupa sufficientemente
della dichiarazione di nullitd delle notifica-
ziom ed avre1 preparato pertanto un articolo
3-ter ed un altro articolo 3-gqualer per colmare
tale lacuna della proposta Trabucchi. Il pri-
mo & del seguente tenore: « Le nullitd di cui
all’articolo 11, ultimo comma, del testo umico
30 otfobre 1933, n. 1611, vanno considerate
quali nullita della sola notifica, agli effetti del-
le norme ordinarie del codice di procedura
civile ».

Il secondo dice: « Le disposizioni della pre-
sente legge s1 applicano ai giudizi in corso,
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anche in relazione agli effetti delle nullita
gia verificatesi, ai sensi dell’articolo 3 della
presente legge ».

CAPALOZZA. Un quesito: 1'articolo 1, a
mio avviso, crea un grosso problema. Quali
sono le amministrazioni dello Stato organiz-
zate ad ordinamento autonomo ? Ogg1 s1 dice
che sono amministrazioni autonome anche
I’Enal, la Gil ed altre.

PRESIDENTE. Organizzaziom1 autononie
s1 1ntendono quelle amministrazioni senza
personalitad giuridica; nell’ambito dell’ammi-
nistrazione dello Stato ci possono essere de-
terminati servizi che hanno un’organizzazione
distinta dal Ministero cui accedono, senza che,

pero, questa organizzazione distinta comporti
una personalith giuridica. Bisogna vedere,
caso per caso, se ¢'€¢ o non c’é la personalita
giuridica e stabilire se debbono avvalersi o
meno dell’Avvocatura dello Stato. Dopo que-
sta precisazione, rinvio il seguito della di-
scussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,25.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARY

Dott. FraNCEsScO COSENTINO
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