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La seduta comincia alle 9,30.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 25 gennaio 1957.

(E approvato).

Discussione dei disegni di legge: Autorizza-
zione della spesa straordinaria di lire 400
milioni per la fornitura di attrezzature e
mobili agli uffiei giudiziari. (Approvato
dalla IT Commissione permanente del Se-
nato). (2567); Concessione di contributi
integrativi dello Stato per il servizio dei
locali giudiziari. (Approvato dalla IT Com-
missione permanente del Senato). (2653).

PRESIDENTE. I.’ordine del giorno reca la
discussione dei disegni di legge: « Autorizza-
zione della spesa straordinaria di lire 400 mi-
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hon1 per la fornitura di attrezzature e mobili
agl uffici giudiziari » e « Concessione di con-
tributi integrativi dello Stato per il servizio
dei locali giudiziari ».

Ambedue i disegni d1 legge sono stati ap-
provati dalla II Commissione permanenie del
Senato e per ambedue vi & 11 parere favorevole
della IV Commissione (Finanze e tesoro).

Se non vi sono obiezioni, la discussione ge-
nerale di quesli due disegni di legge avverra
congiuntamente.

{Cosi rimane stabilito).

L’onorevole Perlingier: ha facolta di svol-
gere la relazione sui disegni di1 legge nn. 2567
e 2653.

PERLINGIERI, Relatore. La legge del
1941 ha posto a carico del comune 1'onere
della spesa di primo impianto e di1 ammobi-
liamento degli uffici giudiziar, ad esclusione
degli uffici di Cassazione. Lo Stato da un con-
tributo che & stato adeguato a 60 volte la m-
sura del periodo prebellico. Il disegno d
legge n. 2653 propone uno stanziamento nel
bilancio del Ministero di grazia e giustizia
della somma annua di un miliardo di hre
per la concessione di contributi integrativi in
aggiunta a quelli ordinari a favore der co-
mun1 e c10 perché 1 comnuni con 1l contributo
ordinario debbono provvedere alla manuten-
zione ordinaria ma non possono sostenere
oneri cosi rilevanti cone le spese di ricostru-
zione ed ampliamento. lss1 sono quindi auto-
rizzati a cedere i contributi statali ed a pro-
curarsi il denaro necessario presso gh Istitutr
di credito.

Ritengo che 11 disegno di1 legge n. 2653 1ne-
1111, per lo scopo che s1 prefigge, d1 essere ap-
provato anche in considerazione del fatto che
esso si propone di mighorare le condizioni
del servizio giudiziario.

Per quanto riguarda 1l disegno di legge
n. 2567, che autorizza la spesa straordinaria
di 400 milion1 per la formtura di attrezzature
e di1 mobili agli uffic1 giudiziari, esso & comple-
mentare all’altro disegno di legge e a un pre-
cedente provvedimento con 1l quale vennero
stanziati 300 milioni di lire per acquisto di mo-
bili occorrent: alle sedi giudiziarie.

Mentre propongo l'approvazione anche di
questo provvedimento, debbo far rilevare che
non comprendo perché s1 sia adoperata una
formula nuova. Poiché si parla di « cessione 1n
uso » ai comum di attrezzature e di mobih
necessari per 1l funzionamento degh uffici
gludiziari, & evidente che lo Stato non da in
proprietd questi mobili ma 1i cede 1n uso; ora,
la caratteristica essenziale dell’'uso & appunto

la himitazione nel tempo. Per non modificare
la legge che ¢ stata gia approvata dal Senato,
non ritengo opportuno di insistere troppo su
questo argomento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CAVALLARI VINCENZO. Nor siamo petr-
fettamente d’accordo sulla sostanza dei due
provvediment1 in esame che rappresentano
indubbiamente un miglioramento rispetto alla
situazione esistente. Desidero pero, piu che
altro per scrupolo di coscienza, rinnovare un
accenno che ebbi gid occasione di fare sia
alla IV Commissione (Finanze e tesoro), al-
lorché si parlo delle finanze locali, sia nello
stesso Consiglio comunale di Ferrara, la ma
ciltd che, dal punto di vista della sede giudi-
ziarta & una citta disgraziatissima, perché 1l
tribunale venne distrutto ed & attualmente
alloggiato 1n locali di fortuna assolutamente
mdecorosi.

L’osservazione che intendo fare, riflette 1l
metodo che si segue nell’attuale legislazione,
di attribuire ai comuni degli oneri, sia pure
con 1 contributi e nella misura stabilit1 con 1
disegni di legge ora 1n esame. R questa nor-
ma che non ha alcun fondamenlo logico in
quanto 11 servizio della giustizia & un servizio
pubblico per eccellenza; € quindi illogico e
mcongruente porre ’onere di questo servizio
a carico della finanza degh enti locali.

Ho lenuto a ribadire questa mia osserva-
zione per mero scrupolo di coscienza ma, allo
stalo attuale delle cose, non posso non dichia-
rarint favorevole all’approvazione der provve-
diment: n esaie.

TESAURO. Vorrer raccomandare al Go-
verno che, in sede di applicazione, provveda
a disciphinare la cessione in uso onde eviture
quelle formalitd burocratiche che ritardereb-
bero quanto si vuole ottenere.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SCALFARQ, Sottosegretario dv Stato alla
gquustizia. Per quanto riflette ’osservazione
fatta dall’onorevole Cavallari debbo dire che,
personalmente sono sempre stalo del parere
che, come avviene per altre attivita e altri
Minister1, vi sia un capitolo nel bilancio del
Ministero della giustizia per provvedere sia
alla coustruzione sia alla manutenzione, sia alla
attrezzatura degli edifici. So di aver detto le
slesse cose anche nella passala legislatura ma
temo, peraltro, che questo porterebbe nelle
atlual circostanze, ad un capovolgimento del-
la situazione, ad una voce di bilancio che non
saprel prevedere a quali dimensioni dovrebbe
gwungere. Quindi, almeno per ora, fino a



Camera det Deputati

583 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1¢ FEBBRAIO 1957

quando non si possa determinare la possi-
bilita di mutare I’'indirizzo fondamentale, i
provvediment: in esame rappresentano un
passo avanti, soprattutto il disegno di legge
n. 2653. Esso consente ai comuni di prendere
una parte del contributo statale onde contrarvi
dei mutui. Questa legge serve quindi ad au-
mentare la parte di contributo che il comune
pud chiedere di spendere.

Vi era poi la situazione di quer comuni
che, per condizioni particolarmente gravi di
bilancio, non erano neppure in condizione d1
iniziare la procedura per ottenere mutui con
una parte del contributo; in questi casi, s1
prevede la possibilitd dello Stato di sostituirs:
al comune per contrarre mutui al fine di poter
sistemare gli edifici giudiziari. Si pud pensare
quind: che la somma di un miliardo di cui al
provvedimento in esame, costituisca la pre-
messa di un pit ampio intervento finanziario
con una certa possibilita di risultati positivi.

Per queste ragioni chiedo che entrambi i
provvedimenti vengano approvati.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il di-
segno di legge n. 2567, trattandosi di articolo
unico, sard votato a scrutinio segreto al ter-
mine della seduta.

Passiamo all’esame degli articoli del dise-
gno di legge n. 2653 che, non essendo stati
presentati emendamenti, porrd successiva-
mente in votazione.

ArT. 1.

A partire dall’esercizio finanziamo 1957-
1958 & stanziata, nel bilancio del Ministero di
grazia e giustizia. la somma annua di lire
1.000.000.000 per la conressione di contributi
integrativi a favore der comuni che, ai sensi
della legge 25 giugno 1956, n. 702, stano stati
autorizzati ad eseguire costruzioni, ricostru-
zioni, sopraelevazioni, ampliamenti o restauri
di edifici giudiziari cedendo parte del contri-
buto che lo Stato corrsponde annualmente
per il servizio dei locali giudiziari.

(E approvato).

ART. 2.

Ove la misura del contributo corrisposto
annualmente dallo Stato per il servizio dei
locali giudiziari non possa essere diminuita
senza grave pregiudizio del servizio stesso, lo
Stato puo, in mancanza della cessione prevista
dalla legge 25 giugno 1956, n. 702, concedere
contributi ai comuni che dimostrino di non
potere reperire in altro modo le somme occor-

renti per I'esecuzione delle opere di cui all’ar-
ticolo 4 della presente legge.

(E approvato).

ArrT. 3.

Con decreto del Ministro per la grazia e la
giustizia, di concerto con quelli per 'interno
e per il tesoro, sono stabilite la misura e la
durata di cessione dei contributi dt cur agli
articoli precedenti, dei quali 1 comuni po-
tranno avvalersi ai sensi e con le norme della
legge 25 giugno 1956, n. 702.

(E approvato).

Il disegno di legge sara in fine di1 seduta
votato a scrutinio segreto.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa del senatore Trabucchi:
Modificazioni alle norme sulla rappresen-
tanza in giudizio dello Stato. (Approvata
dalla IT Commissione permanente del Se-
nato). (2215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d'miziativa del senatore Trabucchi.
« Modificaziom alle norme sulla rappresen-
tanza in giudizio dello Stato », approvata dalla
II Commissione permanente del Senato e per
la quale la I Commissione (Interni) ha espres-
so parere favorevole.

L’onorevole Secreto, Relatore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

SECRETO, Relatore. 11 comitato all’uopo
nominato il 9 novembre 1956 ha esaminato la
proposta del senatore Trabucchi, nello spirito
che la ispira, e ciog trovare la formula mi-
gliore per proteggere 1l cittadino dalla confu-
sione 1n cui lo mettono le norme attuali sulla
rappresentanza in giudizio dello Stato.

Tutti sono d’accordo su quesio punto, an-
che 11 Governo.

Le norme in wvigore, sono contenuie nel
testo unico approvato con regio decreto 30 ot-
tobre 1933, n. 1611, delle quali, quelle che oggi
interessano sono l'articolo 11, I'articolo 12 e
l’articolo 52, norme che rifiettono le modalitd
di notifica alle ammimstrazioni statali degli
atfi e la rappresentanza dello Stato.

L’articolo 11 prescrive che le citazioni, i
ricorsi e qualsiasi atto di opposizione giudi-
ziale, devono essere notificati alle amministra-
zioni dello Stato presso 'ufficio della Avvoca-
tura dello Stato nel cui distretto risiede 'au-
toritd giudiziaria innanzi alla quale & portata
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la causa, nella persona che la rappresenta
secondo le norme organiche. Ogni altro atto
giudiziale e le sentenze, devono essere notifi-
cati presso 'ufficio dell’ \vvocalura dello Stato
nel cui distretto ha sede I'autoritd giudiziaria
presso cul pende la causa o che ha pronun-
ciato la sentenza.

Le notificazioni di cur a1 precedent: comma
devono essere falte presso la competente Av-
vocatlura dello Stato a pena di nullitd, da pro-
nunciarst anche d’ufficio.

L’articolo 12 & del seguente tenore « Per
1 giudizl innanzi ai pretori e ai concihatory,
anche n sede di opposizione e 1ngiunzione,
come per quelli che si svolgono mmnanzi alle
giurisdizioni amministrative e speciali ed n-
nanzi agli arbitri, le notificazioni s1 fanno di-
rettamente presso le aminmimstrazion: ».

Infine latticolo 52 yprescrive. « Fino a
quando non sia approvala una nuova tabella
mn sostituzione di quella annessa al regio de-
creto 25 giugno 1865, n. 2361, le notificaziom
alle amministrazioni dello Stato di cum1 agh
articoli 11 e 12 debbono essere fatle, ferme le
norme di compelenza stabilile nel Titolo I,
alla persona che le rappresenla nel luogo ove
risiede aulorita giudiziaria che sarebbe com-
pelente secondo le norme ordinarie della pro-
cedura civile ».

La proposta Trabuccht consiste

a) nello stabilire che futt1 gli alti, avant
(ualsias1 giurisdizione <1 instauri la contro-
versia, debbono sempre essere notificatr alla
Avvocalura dello Stato;

b) che la rappresentanza in giudizio dello
Stato deve sempre essere 1ndividuata nella
persona del ministro competente.

Percio 1l senatore Trabucchi propone la
modifica dell’articolo 11 del regio decreto 30
ottobre 1933, n. 1611, primo comma; la sop-
pressione dell’articolo 12 che riguarda 1 giu-
diza avanti 1 pretori, conciliator1, guurisdiziom
amministrative e speciali, arbitri; e, infine,
la modifica dell’articolo 52.

L’Avvocatura dello Stato ¢ la Gommuissione
per la riforma del codice di procedura civile
hanno fatto pervenire osservazion: e modifiche
alla proposta di legge che sostanzialmente si
concretano-

@) mnella eltminazwone della vigente di-
sposizione di nullith all’aito che non abbia
esaltamenie individuato la persona che ran-
presenta 'amministiazione dello Stato;

b) nell’obbligo di eccepire 1l vizio prima
di ogni altra difesa od istanza ed 1 quello
contemporaneo di indicazione della persona
cul spetta la rappresentanza;

¢) nell’obbligo di rinnovazione dell’atto
entro perentorio termine;

d) nell’impedimento di1 decadenza.

I principali argoment: addotti a sostegno
delle osservazioni e modifiche sono 1 seguenti:

1°) la 1dentificazione della rapjresentanza
dell’'amministrazione nella persona del mini-
stro spoglia gli organi inferior: d1 una compe-
tenza specifica;

2°) viene a congestionare la sede mini-
steriale;

3°) deroga alla competenza soslanziale
dell’organo inferiore e proprio al momento piu
delicato della sede contenziosa;

4°) attribuisce al mimstro atti di disposi-
zione processuale nel rapporto sostanziale di
cut la legge lo esclude,

3°) urta contro 1l sistema del decentra-
mento amministrativo:

6°) lede 11 principio costiluzionale della
imderogabilitd delle competenze (articolo 97);

7°) compromelte il principio costituzio-
nale della responsabilita dell’organo che non
ha potuto difendere 11 proprio operato (arti-
colo 28);

8°) viola 11 prmeipro della coincidenza
della titolarita del ravporio sostanziale e del
rapporto processuale.

9°) sovverle l’organizzazione degh uffic
e delle sfere di altrihuzione;

10°) genera difficolta per la 1mpostazione
1n bilancio delle spese dipendenl da condanne
giudizial,

11°) danneggia gl siess1 interess: privati
per la difficolla di comporre rapidamente la
lite.

I parso a noi, tenendo conto delle suddette
osservazioni e dei commenti che alla proposta
approvata dal Senato sono slati avanzati, che
11 partito mighore sia quello di:

a) accedere al concetto generalmente ac-
cettato che la procedura vada semplificata;

b) che si possa accogliere il principio
contenuto nella proposta di legge che tutte le
notificazion1 debbano farsi alla Avvocatura
dello Stato nel cui distretto ha sede 1’Autorita
giudiziaria 1nnanzi alla quale & portata la
causa, competente a norma del Codice d1 pro-
cedura civile.

¢) che la rappresentanza dell’ammini-
strazione dello Stato possa essere 1dentificata
non g1a nella persona del ministro competente,
11 che potrebbe dar luogo a molte incertezze,
ma bensi alla autoritd od ente che ha emanato
I’atto impugnato, oppure che sia alla vertenza
interessata o cointeressata;
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d) che i ogni caso, l'errore di indivi-
duazione della rappresentanza debba essere
eccepito 1mmediatamente dalla Avvocatura
dello Stato con la contemporanea precisazione
dell’autorith ed ente ehe in effetti lo Stato
rappresenia e che come fali devono essere
citati e con la fissazione di termine da parte
del giudice con la ripetizione dell’atto;

e) che Peccezione suddetta escluda dalla
decadenza di termina;

/) che le nuove norme si debbano appli-
care ai giudizi in corso.
It Comitato proporrebbe quindi 1l seguente
nuovo testo:

ART. 1.

Il primo comma dell’articolo 11 del testo
unico approvato con regio decreto 30 ottobre
1933, n. 1614, & sostituito dal seguente.

« Le citazioni, i ricorsi e qualsiasi atto di
opposizione giudiziale, nonché le opposizion:
ad inglunzione e gli atti istitubivi di giudiz
che s1 svolgono avanti alle giurisdizioni am-
ministrative e speciali, od innanzi agli ar-
bitri, devono essere notificati alle ammini-
strazioni dello Stato presso 1I'Avvocatura dello
Stato nel cui distretto ha sede 'autorita giu-
diziaria 1nnanzi alla quale deve svolgersi il
giudizio e in persona dell’autoritd od ente
che ha emanato 1’atto impugnato o che ha te-
nuto il comportamento di cui si contesta la
lecittimita ».

I.’articolo 2 rimane 1dentico rifletlendo la
soppressione dell’articolo 12 del testo unico.
L’articolo 3, verrebbe cosi modificato:

« [articolo 52 del testo unico 30 otiobre
1933, n. 1611, & sostituito dal seguente:

« Le notificazion alle Amminmistraziom del-
lo Stato degli att1 di cui all’articolo 11 deb-
bono essere fatte, ferme le norme di compe-
tenza di cui al titolo I, all’autoritd od enle
che ha emanato 11 provvedimento o I'atto 1m-
pugnato o che ha tenuto 1l comportamento di
cui s1 contesta la legittimita e nel luogo ove
risiede l'autorita giudiziaria competente se-
condo le norme ordinarie del Codice da proce-
dura civile.

Si dovrebbe por
colo 3-b1s 0 4&:

aggiungere un arti-

« Allorché 1'Avvocatura dello Stato ecce-
pisce l'errore di identificazione della persona,
autoritda od ente cui l'atto 1ntroduttivo del
giudizio ed ogni altro atto doveva essere nots-

ficato, che rappresenta 1’Amministrazione del-
lo Stato, e la conseguente nullith dell’atto o
provvedimento impugnato ha obbligo di far-
lo nella prima udienza indicando contempo-
raneamente la persona, autorita od ente cua
I'atto 1 questione andava notificato.

Il gwudice prescrive un termine entro il
quale 1’atto deve essere rinnovato.

L’eccezione rimette in termini la parte ».

L’articolo 5 riproduce 1l’articolo 4 della
proposta Trabucchi:

« Le disposizion1 della presente legge s1 ap-
plicano a1 giudizi in corso anche quando 1’ec-
cezione di nullita di un atto di notifica sia
stata gid sollevata.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla
gtustizia. Desidero anzitutto ringraziare 1’ono-
revole relatore ed il Comitato che ha studiato
a fondo questo problema.

Condivido la tesi che la queslione rivesta
un certo carattere d'urgenza.

Ritengo tuttavia che sarebbe opportuno
che 1'onorevole Presidente disponesse che la
relazione e le conclusioni venissero stampate
e distribuile in modo che alla ripresa dei la-
vory 81 possa riprendere la discussione.

Desidero dire che il carattere di urgenza
che questo provvedimento, secondo me, rive-
ste, anche se non di iniziativa governativa, s1
fonda su un principio fondamentale, quello
della necessaria correttezza dei rapporti fra
cittadino e Stato che fino ad oggi mi pare non
s1a, quanto meno, rispettata nel settore che ci
occupa. Di questo non facciamo capo di1 impu-
tazione ad alcuno in quanto s1 tratta dit una
situazione che risale al 1865; puo quindi sol-
tanto dirsi che c’¢é stata una certa inattivita
in questa materia.

A me pare che le due parti non s1 trovino
su un piano di paritd e non occorrono esem-
plicazioni a voi che siete quasi tutti avvocati.
Ritengo perd che la questione merit1 uno stu-
dio approfondito onde non si abbia a deter-
minare ulteriormente una serie di incertezze
sull’autorita che & direttamente interessata o
cointeressata alla lite.

Riconosco peraltro che I'articolo aggiuntivo
che consente 1’eccezione soltanto in limne litis
e quindi rimette in termini, & un articolo che
risolve 1 cas1 di contestazione.

Chiedo comunque che il Presidente vogha
disporre che venga stampata la relazione in-
sieme alle conclusiomn ma nello stesso tempo
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che il provvedimento venga posto all’ordine
del giorno della prima o della seconda setti-
mana di ripresa der lavori parlamentari.

TESAURO. Sono lieto che I’onorevole
rappresentante del Governo abbia chiesto che
venga portata a conoscenza di tutti 1 colle-
ghi, nei detlagli, la riforma che viene propo-
sta. Se tale sistema venisse adottato anche in
altri casi e consentisse 1l ripensamento che &
necessario alla elaborazione legislativa, noi
cadremmo 1n quegli error1 che abbiamo do-
vuto lamentare altre volte.

Plaudo quindi fote corde a questo ripen-
samento.

Diro subito che, dovendo approvare la di-
sposizione legislafiva sottoposta al nostra esa-
me, abbiamo un dovere al quale non c¢i pos-
siamo sottrarre, ed e cquello di considerare
che w1 sono delle ammimstrazion:t autonome
che non sono necessariamente rappresentate
dallo Stato come ad esempio, le nostre univer-
sitd, che possono far capo alla Avvocatura
dello Stato ma non sono da essa obbligatoria-
mente rappresentate.

E necessario disciplinare questa materia
per evitare equivoci, perplessitd e situazioni
veramente incresciose.

Volendo 1nnovare non possiamo sottrarci
alla disciphina di questa materia. Vorrer quin-
di pregare l'onorevole relatore che & stato
cosi paziente e comprensivo per tutte le nostre
considerazioni, di voler studiare anche questo
problema, sempre che la Comnussione ritenga
d1 dover accoghere la richiesta di rinvio avan-
zata dal rappresentante del Governo.

RICCIO. Aderisco alla richiesta avanzata
dall’onorevole rappresentante del Governo e
alle osservazion fatte dall’onorevole Tesauro,
che, per veritd, m1 accingevo a fare 10 stesso.
M1 permetterd perd di aggiungere un altro
mvito all’onorevole relatore.

Ove s1 dovesse arrivare all’accoglimento
della soluzione prospettata, ciod della cita-
zione non pii del Ministro ma della pubblica
amministrazione direttamente inleressata o
cointeressata dovremmo tener presente anche
un altro punto. poiché alla legge fondamen-
tale che ci accingtamo a modificare & allegata
una tabella di rappresentanza dell’Ammini-
strazione dello Stato che risale al 1865, <1 ren-
de necessario rivedere questa tabella, ai finm
d1 procedere al suo aggiornamento.

PRESIDENTE. Ritengo che ove c1 st pones-
se sulla strada di stabilire una tabella aggior-
nata, c1 troveremmo di fronte a fali e tante
difficoltd che mi sembra possano essere risolte
da qualla formula, proposta dal Comitato, che

I’Avvocatura dello Stato deve eccepire in
Umane hitis 11 wizio dell’atto di notifica in
modo che 'autoritd giudiziaria ingiunga alla
parte attrice o ricorrente, un nuovo termine
per notificare regolarmente 'atfo a chi va no-
tificato. Questa mi pare sia una necessaria
salvaguardia.

l.a questione a me pare cosl urgente da
non conseniire che ci si possa mettere sulla
strada di allegare all’afto legislativo anche
la tabella. Il lavoro per la formulazione di
una tabella aggiornata comporterebbe un
troppo lungo periodo di tempo.

RICCIO. Pur concordando con 1'osserva-
zione del Presidente ritengo che sarebbe ne-
cessario chiarire che la tabella & semplice-
mente indicativa. Occorre poi chiarire 1l signi-
ficato delle parole « interessata » o « cointe-
ressata ».

PRESIDENTE. La parola « interessato »
cosbituisce 1 siniest un’applicazione del nuovo
prmeipro stabilito dalla Costituzione secondo
cul le competenze delle autoritd amministra-
tive debhono essere fissate per legge.

CAPALOZZA. Vorrei osservare che non
mi oppongo ad un rinvio purché sia vera-
mente brevissimo, trattandosi, come ha detto
I’onorevole Sottosegretario, di un problema
urgente.

Per quanto riguarda la questione sollevata
dall’onorevole Stefano Riccio sembra anche a
me che le indicazioni confenute nell’antica ta-
hella siano superate dalle leggl successive e
dalla stessa Costituzione; ma poiché in que-
sta legge, s1 adopera una dizione che rende
mcompatibile la permanenza di quella fabella,
¢ evidente che se ne opera una abrogazione
tacita per incompatibilita, a norma delle di-
sposizioni preliminari del Codice civile.

In sostanza, 1l fatto pma importante e cen-
trale della riforma, & quello che essa con-
sente una regolarizzazione del contraddittorio,
in applicazione di1 un principio generale del
Codice di procedura civile e precisamente
dell’articolo 182, capoverso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione con 1'accordo
che, ove essa venisse accettata, provvederemo
o far slampare la relazione e le proposte del
Comitato e che la proposta di legge Trabucchi
verra posta m discussione alla ripresa dei la-
vor; della Commassione.

(F approvata).

3

Il seguilo della discussione &, pertanto,
rinviato ad altra seduta.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
Soppressione dei Comitati giurisdizionali
territoriali e del Comitato giurisdizionale
centrale per le eontroversie in materia di
requisizioni. (2436).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Soppressione dei Comitati giurisdizionali
territoriali e del Comitato giurisdizionale cen-
trale per le controversie in materia d1 requi-
sizioni ».

Come gh onorevoli colleghi ricorderanno,
la Commissione ha gia approvato, con ri-
serva al Presidente di procedere al coordina-
mento, 1 primi quattro articoli del disegno
di legge in esame. Per quanto riguarda !’arti-
colo 5 sono stati presentati vari emendamenti
che sono stati successivamente approvati ad
eccezione dell’emendamento aggiuntivo del-
I'onorevole Capalozza il quale si preoccupava
dei riflessi fiscali delle nuove disposizioni,
emendamento che ha avuto il parere favore-
vole della IV Commissione (Finanze e tesoro).

Do lettura dell’articolo 5:

« Contro le decisioni dei Comitati giurisdi-
zionali territoriali, tuttora soggette ad impu-
gnazione, pud essere proposto appello, per le
question1 attinenti alla liquidazione delle in-
dennitd, davanti all’autoritd giudiziaria indi-
cata nell’articolo 4, e pud essere proposto ri-
corso al Consiglio di Stato per le questioni
attinenti alla legittimita del provvedimento
di requisizione.

Il termmme per proporre tali impugnazioni
¢ di 30 giorni per i giudizi avanti 'autorita
giudiziaria ordinaria e di 60 giorni per i giu-
dizi avanti il Consiglio di Stato.

Per le decisiom gia notificate il termine
anzidetto decorre dalla data di ricevimento
della lettera con la quale i Comitati avvise-
ranno gli interessati che gli eventuali ricorsi
dovranno essere presentati all’autorith giuri-
sdizionale indicata all’articolo 2 della presente
legge ».

Do lettura dell’emendamento aggiuntivo
all’articolo 5 proposto dall’onorevole Capa-
lozza:

« Per 1l regime fiscale s1 osservano le di-
sposizioni dell’articolo 87 del regio decreto
18 agosto 1940, n. 1741 ».

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla
gtustizia. Si vuole, in altri termini, che con-
tinm la situazione precedente.

AMATUCCI, Relatore. Non trovo alcuna
difficolta ad accogliere I’emendamento aggiun-
tivo Capalozza. Praticamente si tratta di con-
tinuare, per quanto riguarda il regime fiscale,
nella stessa situazione stabilita dalla legge
del 1940.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Capalozza.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 nel com-
plesso.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subilo votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge esaminati
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico 11 risultato della votazione se-
greta det disegni di legge:

« Autorizzazione alla spesa straordinaria
di lire 400 milioni per la fornitura di attrez-
zature e mobili agli uffici giudiziari » (2567):

Presenti e votant1 . . . . .32
Maggioranza . . . . . . 17
Vot1 favorevolt . . . . 32
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

« Concessione di contribut:i integrativi del-
lo Stato per il servizio dei locali giudiziari »
(2653) :

Present1 e votant1 . . . . .32
Maggioranza . . . . . . A7
Voti favorevoh . . . . 32
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

« Soppressione dei Comitatr grurisdizionah
territoriali e del Comitato giurisdizionale cen-
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trale per le controversie in materia di requi-
sizioni » (2436):

Presenti ¢ votantz . . . . .32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoh . . . . 30
Voti contrari . . . . 2

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amade1l, Amatucci, Amicon1, Baldassari,
Bardanzellu, Berlinguer, Breganze, Buccia-
relli Ducci, Caccuri, Capalozza, Cavallari Vin-
cenzo, Dante, Facchin, Floreanini Gisella,
Formichella, Foschini, Franceschini Gior-

gio, Fumagalli, Gorini, Jozzelli, La Rocca,
Madia, Martuscelli, Murdaca, Perlingieri, Pe-
trilth, Riccio Stefano, Schird, Secreto, Te-
sauro, Tosato.

Sono wn congedo

Bottonelli, Lucifero, Mastino Gesumzino.

La seduta termina alle 11,45.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTAR!?

Dott. FRANCESCO COSENTINO.
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