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La seduta comincia alle 10,30.

CAGCURI, Segretario, legge il verbale del-
la, seduta precedente.

(& approvato).

Diseussione del disegno di legge: Compensi
spettanti ai periti, consulenti tecniei, inter-
preti e traduttori per le operazioni eseguite
a richiesta dell’autoritd giudiziaria. (Modi-
ficato dalla II Commissione permanente
del Senato). (2224-2055-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente
1 compensi spettanti ai periti, consulenti tec-

nici, interpreti e traduttori per le operazioni
eseguite a richiesta dell’autorita giudiziaria.

Questo disegno di legge & stato approvato
dalla IV Commissione del Senato, con alcune
modificazioni al testo gid approvato dalla no-
stra 'Commissione. Su tali modificazioni la
IV Commissione, finanze e {esoro, ha espresso
parere favorevole.

La prima modificazione concerne il se-
condo comma dell’articolo 2, che nel testo del-
la nostra Commissione era cosi redatto:

« L’onorario per le sezioni di cadaveri non
inumati & di lire 5.000 e per quelle di cada-
veri esumati & di lire 10.000, compresi in
entrambi i casi, il verbale di autopsia, la re-
lazione sui risultati dell’autopsia stessa,
I'esame degli atti processuali e le ricerche
dottrinali o di altro carattere che al perito
occorressero per rispondere ai quesiti pro-
posti, rimanendo escluse le sole ricerche di
laboratorio ».

I1 Senato lo ha cosi modificato:

« L’onorario per le sezioni di cadaveri non
inumati & di lire 5.000 e per quelle di cadaveri
esumati ¢ di lire 10.000, compresi, in entrambi
i casi, il verbale di autopsia, la relazione sui
risultati dell’autopsia stessa, I’esame degli atti
processuali e le ricerche dottrinali o di altro
carattere che al perito occorressero per rispon-
dere ai quesiti proposti, rimanendo escluse le
ricerche di laboratorio ».

I1 relatore onorevole Franceschini ha fa-
coltd di illustrare le modifiche approvate dal
Senato.
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FRANCESCHINI GIORGIO, Relatore. Il
Senalo ha apportato una modificazione pura-
mente formale. Infatti nell’inciso finale del
testo della Camera, che diceva :« rimanendo
escluse le sole ricerche di laboratorio », ha
soppresso la parola « sole », che era sostan-
zialmente superflua.

Credo quindi che queslo emendamento del
Senato possa essere accolto.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni, pongo in votazione 1l secondo comma
deil’articolo 2 nel testo approvato dal Senato.

'E approvato).

Il Senato ha modificato anche 11 quarto
comma dell’articolo 3, che nel testo della no-
stra Commissione era cosi redatlio.

« Per ogni giornata ciascun perito non pud
ricevere piu di cinque vacazionl neppure
per operazioni che si riferiscano ad incarichi
diversi anche se riguardanti procediment:
diversi. A tal fine 11 magistrato deve farsi
rilasciare dal perito una dichiarazione nella
quale 1l medesimo s’impegna a non superare,
con 1l numero di vacazioni richieste, il detto
lunile massimo giornaliero tenuto conto anche
delle rchieste che ha fatlo o fara per altr
mecarich1 peritali svolti nello stesso periodo
d1 tempo. Il rilascio di tale dichiarazione da
parte del perito, libera 11 magistrato che
liquida la perizia, il cancelliere che redige
I'ordine di pagamento e l'ufficio pagatore da
ogni responsabilitd verso I'Erario per il man-
calo rispetto del limile massumo di vacazioni
giornaliere. I1 perito dovra restituire quanto
per effetto di dichiaraziom 1nesatte ha perce-
pito 1 piu, superando i1 detto limite ».

s

Il nuovo testo del Senato & 1l seguente:

« Per ogni incarico ciascun perifo non pud
ricevere piu di quattro vacazion: al giorno.
Questa limitazione non s1 appilca agli inca-
rich1 che vengono esplelali alla presenza del-
lautorita giudiziaria, per 1 quali deve farsi
msultare dagh atti e dal verbale di udienza il
numero delle vacaziom. 11 magistrato, prima
di conferire l'incarico al perito, deve farsi
riiasciare una dichiarazione relativa al nu-
mero ed alla natura degli incarichi che al pe-
rito stesso sono stat1 giad conferiti e che sono
ancora 1n Corso ».

FRANCESCHINI GIORGIO, Relatore, Que-
~ta modificazione apporlata dal Senato incide
piu della precedente sul sistema della legge
che questa Commissione aveva tracciato; poi-
ché, invece di fissare il limite di vacazioni per
ogni giornata comulativamente per tutti gli

incarichi ricevuti dal perito, fissa 11 numero
delle vacazioni giornaliere per ciascun inca-
rico. Difatti, mentre il testo della Camera sta-
biliva che un perito non puod conteggiare piu
d1 cinque vacazioni al giorno per tutti gh in-
carich1 ricevuti, 11 testo del Senato stabilisce
che 1l numeroc delle vacazioni & limitato a
quattro per ogni incarico. 'Cosicché, secondo
1. Senato, 1l perito che avesse due o tre inca-
rich1 pud arrivare a otto o dieci vacazioni al
glorno.

Mi pare che questa nuova formula sia sta-
ta presentata proprio dal Governo.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 1 collegh1 ricordano che
inizialmente per questa materia 11 Governo
aveva proposto una soluzione che mirava non
solo a mettere un po’ d’ordine, ma anche a
regolare 1] trattainenfo dei periti su un piano
di digmta e di adeguatezza delle retribuzioni.

Cio fissando un compenso per ogni vaca-
zione fale, che non inducesse 1 periti ad at-
tribuirst un numero di vacazioni che supe-
rasse addiriftura 1l limile deile ventiquattro
ore giornaliere evitando cosi che 1 magistrat
firmassero delle liquidazioni sostanzialmente
esigue, ma assolutamente false nelle cifre.

Senonché 11 sistema proposto non ha sodi-
sfatto le categorie interessate, le quali hanno
presentato una serie di obieziomi sufficiente-
mente serie, per dimostrare che la soluzione,
per essere definitiva, avrebbe dovuto sgan-
c1ars) dal sistema delle vacazioni, e fondars:
sl pagainento a parcella o su qualche metodo
analogo.

Ma per affrontare una modifica di questo
genere sarebbero occors: dei dati che nessuno

neppure le categorie interessate — era al-
lora 1 grado di sottoporre al Ministero. Fu
percid predisposta dal Ministero una nuova
formulazione, ritenuta la pia soddisfacente e
la pra rispondente a criter1 di equitd e di giu-
stizia.

La nuova formulazione & stata presentata
al Senato ed approvata, essendo stata consi-
derata migliore della precedente, anche se
fransitoria.

FRANCESCHINI GIORGIO, Relatore. In
questo gquarto comma dell’articolo 3 ¢’¢ an-
che un’altra modificazione rispetto al testo
della Camera. Mentre noi avevamo stabilito
che il magistrato doveva farsi rilasciare dal
perito una dichiarazione, nella quale egli si
impegnava a non superare, col numero di va-
caziom richieste, il limite massimo di 5, te-
nuto conto sia delle richieste gia fatte, sia
di quelle da fare per gli altri incarichi in
corso; e aggiungevamo che 1l perito avrebbe
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dovuto restituire qguanto per dichiarazione
mmesatta avesse ricevuto in piu; 11 Senato in-
vece himita la dichiarazione del perito alla
natura e al numero degli incarichi ricevuti,
senza stabilire nessun 1impegno e nessuna san-
zione per una eventuale 1nesatta dichiara-
Z10Me.

In queste condizioni, non comprendo qua-
le valore abbia la dichiarazione rilasciata dal
perito al magistrato.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Bisogna tener conto del-
la situazione di fatto in cui ci troviamo. Da
una parte si lamenta che 1 periti silano sem-
pre gli stessi, dall’altra s1 afferma che i pe-
rit1, veramente esperti, sono pochi. iSe s1 fosse
rimastt alla soluzione precedente, evidente-
mente un perito non avrebbe potuto superare
un certo numero di incarichi, con un danno
sostanziale per la procedura, specialmente
dove 1 perit1 sono pochi. Inoltre si sarebbe
costretto il magistrato a motivare la ragione
per la quale, a un perito che aveva avuto g1a
ire o quattro incarichi, andava ad affidarne
altr1.

Quindi, non potendos: stabilire un vineoio
gridico, s1 & ricors: a quesia soluzione, che
rappresenta un tentativo di distribuire nel mi-
glior modo gl incarich: e di eliminare una
situazione non chiara.

MISAURO. M1 rendo conto dell’esigenza
prospellata  dall’onorevole  Sottosegretario.
perd qui non si1amo 1 sede esecutiva, ma in
sede legislativa; penso che non sia corretto,
opportuno né rispondente alle esigenze della
legge, sostituirsi completamente al potere
discrezionale del capo di un ufficio che e
quello che deve conferire l’'incarico della
perizia.

Questa materia, a mio avviso, potrebbe
formare oggetto di circolars o di istruzioni,
ma non di una disposizione legislativa.

Quando s1 dice che 11 magistrato prima di
conferire un incarico al perito deve farsi -
lasciare da lui una dichiarazione relativa al
numero e alla natura degli incarichi che ha
mm corso, s1 entra proprio nel potere discre-
zionale del magistrato, che deve fare di volia
mm volla Ja sua valutazione.

M1 permetto di1 aggiungere che con questa
formalith che viene prescritta dalla legge st
finisce per complicare ancora di piu la prn-
cedura gid tanto pesante.

Vorrei infine ricordare all’onorevole Sotts-
segretario, che & anche un insigne magistrato,
come molte di queste disposizioni che s1 sostr-
tuiscono all’atto esecutivo, siano esse conte-

nate nel codice civile o in quello penale, sono
restate 1moperanti, col pienoy accordo delle
partl, Sarebbe opportuno fare quindi una d-
sposizione legislativa corretta, in cui il po-
tere legislativo intervemisse in quello che &
necessario e non 1n quello che & di esclusiva
competenza del potere esecutivo.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazma e guustizia. M1 rendo conto della fon-
datezza delle osservaziom dell’onorevole Te
sauro, perd bisogna ricordare 1’origine di que-
sta disposizione, che rappresenta una forma
attenuata di quella predisposta dal Governo
fondata sul principio che aumentando 1l quid
per ciascuna vacazione, bisognava limitare il
numero delle vacaziom giornaliere. Questa
soiuzione fu ritenuta inaccettabile dar perit.
Cosi s1 & grunt1 a una ipotest attenuata. I pe-
nt1, cilog, potranno avere piu perizie conteni-
poraneamente, ma 11 mag:strato, che a volte
viene accusato di dare le periwzie sempre alle
stesse persone, verra messo wn grado di sapere
quanti 1ncarichh ha in corso un determinato
perito.

L onorevole Tesauro dice che s1 tratta di
un potere discrezionale; se entrata nella legge,
non & pm discrezionale. S1 verrd ad avere
cosl la possibilita di un controllo da parte
del magistrato. Pertanto invito la CGommis-
sione ad approvare 1l testo pervenuto dal Se-
nato.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 11 quar-
to comma dell’articolo 3 nel testo del Se-
nato.

E approvato).

I1 Senato ha soppresso 11 quinto comma
dello stesso articolo 3, come conseguenza
della modificazione apportata al quarto
comma.

FRANCESCHINI GIORGIO, Relatore. 11
relatore & favorevole alla soppressione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sop-
pressione del quinto comma dell’aricolo 3 del
testo della nostra Commissione, che era cosi
redatto:

« La limitazione delle cmque vacazioni
giornaliere non s1 applica agh incarichi che
vengono espletati alla presenza dell’autorita
siudiziaria, per 1 quali deve farsi risultare
dagli attr e dal verbale d’udienza il numero
delle vacazioni ».

E approvata).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

‘Comunico il risultato della votazione se-
greta sul seguente disegno di legge:

« Compensi spettanti ai periti, consulenti
tecnici, interpreti e traduttori per le oprazioni
eseguiti a richiesta dell’autoritd giudiziaria »
(2224-2055-B)

Presenti e votanti . . . . 20
Maggioranza . . . . . . 1b
Voti favorevoli . . . . 28
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadei, Amatucci, Baldassari, Bardan-
zellu, Baresi, Breganze, Cavallari Vincenzo,
Caccuri, Capalozza, Concetti, D1 Giacomo, Fo-
deraro, Formichella, Francavilla, Fumagalli,
Gorini, Lucifero, Madia, Martuscelli, Mur-
daca, Musolino, Petrilli, Riccio Stefano, Roc-
chetti, Schird, Scotti Francesco, Silvestri,
Tinzl e Tosato.

La seduta termina alle 11,10.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrRaNCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



