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COMMISSIONE IlI

DIRITTO - PROCEDURA E ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
AFFARI DI GIUSTIZIA

LI.

SEDUTA DI VENERDI 9 NOVEMBRE 1956

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TOSATO

INDICE I Seguito della discussione del disegno di legge:
Soppressione dei Comitati ; "giurisdizionali
PAG. e territoriali e del Comitato giurisdizionale
centrale per le controversie in materia di
Disegno di legge (Rinvio della discussione): requisizioni. (2436).

Soppressione dei Comitati giurisdizionali PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
territorial e del Comitato glurisdizionale seguito della discussione del disegno di legge
centrale per le controversie in mate- concernente la soppressione dei Comitati giu-
ria di requisizioni. (2436). . . . . . 537 risdizionali territoriali e del ‘Comitato giuri-

PRESIDENTE . . . . . . . . ... 537 sdizionale centrale per le controversie 1n ma-

AMarucct, Relatore . . . . 537 teria d1 requisizioni.

AMATUCCI, Relatore. La discussione di
Proposta di legge (Discussione): questo disegno di legge fu iniziata dalla

nostra Commissione. Senonché giunti al pas-
saggio all’esame degh articoli sorse qualche
dubbio e si constatd la necessita di assumere
ulterior: notizie che non sono ancora perve-
nute. Prego percid 1l Presidente di voler rin-

Senatore TRABUCCHI: Modificazion: alle
norme sulla rappresentanza in giudizio
dello Stato. (Approvata dalla 11 Com-
missione permanente del Senato). (2215) 537

PRESIDENTE . . .. .. 537, 540, 541 viare la discussione.
SECRETO, Relafore . . . . 538 PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
MARTUSCELLT . . . : - 540 | zioni, cosl pud rimanere stabilito.
SCALFARO Soltosegretario di Stalo per la (Cosi rimane stabililo).
grazia e ginstizia . . .. . 340

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
= del senatore Trabucchi: Modificazioni alle
norme sulla rappresentanza in giudizio
La seduta comincia alle 9,40, dello Stato. (Approvata dalla II Commis-
sione permanente del Senato). (2215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
(E approvato). tiva del senatore Trabucchi, concernente mo-

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
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dificazioni alle norme sulla rappresentanza
in giudizio dello Stato.

La proposta di legge & stata gid approvata
dalla II Commissione permanente del Senato.

Il relatore onorevole Secreto ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

SECRETO, Relatore. La proposta di legge
del senatore Trabucchi mira a modificare,
chiarendole e semplificandole, le disposizioni
che regolano la rappresentanza in giudizio
dello Stato e a facilitare la notifica degli atti,
nelle vertenze che sorgono tra i cittadini e lo
Stato, dinanzi alle diverse giurisdizioni, n
modo da « mettere i cittadini nella condi-
zione di poter convenire in giudizio lo Stato,
senza bisogno di particolar1 ricerche e senza
la possibilitd che la loro azione sia frustrata
da ostacoli puramente formali ».

Gli onorevoli colleghi sanno che la materia
& regolata dal testo unico 30 ottobre 1933,
n. 1611, che dispone appunto circa la rap-
presentanza e difesa in giudizio dello Stato
e lordinamento dell’Avvocatura dello Stato.

L’articolo 11 del testo unico dispone che
le citazioni, i ricorsi e qualsiasi atto di op-
posizione giudiziale devono essere notificati
alle ammunistrazion: dello Stato presso I’Av-
vocatura dello Stato nel cui distretto risiede
I’autoritd giudiziaria innanzi alla quale & por-
tata la causa nella persona che la rappresenta
secondo le norme organiche. L’ultimo capo-
verso precisa che le notificazioni degli ath
indicati nei comma precedenli debbono essere
falte presso la competente Avvocatura dello
Stato, a pena di nullitd, da pronunciarsi
anche d'ufficio.

L'articolo 12 stabilisce che per 1 giudiz
mnanzi ai pretor: e ai conciliator:1, anche 1n
sede d1 opposizione ad 1ngiuzione, come per
quellt che si svolgono innanzi alle gurisdi-
zioni ammimsiralive o speciahh ed innanzi
agl arbitri, le notificazioni s1 fanno diretta-
mente presso le amministrazioni.

Vi & quindi 1dentita delle due disposizioni,
nel senso che tanto per i giudizi avanti a
tribunali, corti d'appello, Cassazione, quanto
in quelli innanzi ai pretori, conciliatori, giu-
risdizioni amministrative speciali e arbitri, la
rappresentanza in giudizio & indicata nella
persona che rappresenta le ammimstrazioni
dello Stato, secondo le norme organiche; vi
& differenziazione, invece, per quanto ri-
guarda l'organo cui l'atto deve essere no-
tificato. Nel caso dell’articolo 11 le notifica-
ziom si fanno all’Avvocatura dello Stato com-
petente per ferritorio, nei casi dell’articolo 12
si fanno direttamente presso le amministra-
zioni.

Tale differenziazione il legislatore del
tempo aveva stabilito probabilmente nel pre-
supposto che per le cause avanti le minori e
speciali giurisdizioni previste dall’articolo 12
{pretori, conciliatori, ecc.), data la loro pia
modesta entitd ed 1l loro peculiare caratiere,
un esame preventivo di merito da parte del-
I’amministrazione avrebbe evitato molte liti.

In effeiti si & por dovuto constatare che
detto esame preventivo non & quasi mai av-
venuto o, se & avvenuto, non ha porlato a
quel risultato che era nei proposit1 e nelle
speranze del legislatore. Le ammimstrazion
hanno sempre o quasi sempre trasmesso gli
atti all’Avvocatura dello Stato per la tratia-
zione della causa.

Infine ’articolo 52 del testo unico stabi-
lisce che fino a quando non sia approvata una
nuova tabella, 1n sostituzione di quella an-
nessa al regio decreto 25 giugno 1865, n. 2361,
la notificazioni alle amministrazioni dello
Stato di cui agh articoli 11 e 12 debbono es-
sere faite, ferme le norme di compeienza sta-
bilite nel Titolo I, alla persona che le rap-
presenta nel luogo ove risiede l'autoritd giu-
diziaria che sarebbe competente secondo le
norme ordinarie della procedura civile.

E notorio che le citate disposizioni di legge
hanno dato luogo a infinite contestaziomi per
la difficolta in cui viene a trovarsi il cittadino
di individuare la persona che rappresenta la
amministrazione dello Stato secondo le norme
organiche. Tali difficoltd sono accresciute dal-
la anacronistica vitalita della tabella che ri-
sale al 1865.

iGiustamente 11 proponente osserva che la
Avvocatura dello Stato si & dimostrata
maestra nell’approfittare della situazione de-
rivante dalla difficile applicazione delle sud-
dette norme per opporre ’errore di individua-
zione della persona che rappresenta 1'ammi-
nistrazione convenuta 1n giudizio e quindi in-
vahidare gh atti.

Aggilunge il senatore Trabucchi — e mu
pare esattamente — che si ha 1'umpressione
che lo Stato intenda sottrarsi al giudizio da
legittimita dei suoi atti, mentre d’altra parte
s1 & aumentato 11 gid pesante carico de1 tri-
bunali intrattenendoli su innumeri questioni
di tale natura.

Ad evitare per quanto possibile ogni ulte-
riore equivoco, la proposta di legge in esame,
gia approvata dal Senato, stabilisce che gli
atti debbono essere in ogni caso, e cioe per
qualsiasi genere di causa, sia davanti alle su-
periori giurisdizion: sia davanti a quelle mi-
nori, amministrative o speciali, essere noti-
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ficati all’Avvocatura dello Stato competente
per territorio ed alla persona del Ministro.

IGli articoli 1, 2 e 3 mirano in buona so-
stanza a dare organicitd alla materia, elimi-
nando ai fini della notifica la distinzione tra
le diverse giurisdizioni portata dagl arti-
coli 11 e 12 del testo unico, e precisando che
sempre la rappresentanza dell’amministra-
zione & devoluta al Ministro competente.

Poiché non vi & dubbio sulla esigenza che
lo stato attuale della legislazione venga mo-
dificato e perfezionato — e in ¢id vi & una-
nimitd di consensi — si tratta di vedere se
la proposta in esame esprima con sufficiente
esattezza questa esigenza.

Qui vorrei informare la Commissione d:
due rilievi che sono stati fatti alla proposta
di legge e di cui ho avuto conoscenza per la
cortesia del nostro illustre Presidente. Una
annotazione alla proposta & del professor Re-
denti, pubblicata sulla rivista trimestrale di
diritto e procedura penale. Egli consiglia di
sostituire negli articoli 1 e 3 le parole: « nella
persona », con le parole: «ed al ». Sostiene
che si potrebbero incontrare delle difficolta
nell’individuazione nominativa del Ministro.
La seconda sua proposizione & anche pitt im-
portante. Si dovrebbe ciogé escludere che la
eccezione di nullitd della notifica possa essere
sollevata in ogni grado e stato del procedi-
mento, stabilendo che essa possa farsi in li-
mine litis, accompagnandola con I’indica-
zione dell’organo, ministero od ufficio cui la
citazione o l'atto debbono essere indirizzati.

Infine la legge dovrebbe essere completata
dalla norma che 'eccezione di nullitA non
porta alla decadenza dei termini.

Un esame della proposta & stato anche
compiuto dalla 'Commissione speciale costi-
tuita presso il Ministero di grazia e giustizia
per la revisione del codice di procedura ci-
vile. La critica che fa questa Commissione &
pitt profonda e mira a modificare 1'intelaia-
tura della proposta di legge. Pure ammet-
tendo la necessitd di por fine ad uno stato di
confusione del quale resta vittima il cittadino
quando entra in lite con lo Stato, la commis-
sione come primo rilievo osserva che la que-
stione si pone solamente nei giudizi civili,
non in quelli avanti le giurisdizioni ammi-
nistrative, ove, dovendosi nella piu parte dei
cast impugnare un atto determinato, ogni in-
cerfezza nel giudizio resta esclusa. Osserva
inoltre che non conviene citare lo Stato nella
persona del Ministro competente, perché cio
implica una deroga al principio generale del-
la coincidenza della rappresentanza in campo
sostanziale con quella in campo processuale.

.

C10 anche m via del decentramento in via di
attuazione.

Senza contare, dice la commissione, l'equi-
voco che potrebbe nascere dalla difficolta di
individuare quale sia 11 ministro competente.

Osserva infine c¢he per raggiungere lo
scopo che si & prefisso il proponente, non
occorre nnovare in materia di chi rappre-
senta lo Stato, ma basta affermare che qual-
stas1 eccezione di nullith per errore di indi-
cazione della rappresentanza deve essere op-
posta, a contraddittorio costituito, prima di
ogni altra istanza o difesa, con lindicazione
contemporanea della persona cur spetta la
rappresentanza.

Da questa 1mpostazione di massima souno
scaturiti aleum emendamenti, formulaii dal
comitato delegato dalla commissione, 1\l quale
ha concentrato 1 suggerimenti della commis-
sione come dird.

Un primo emendamento stabilisce ap-
punto 'obbligo della eccezione in lvmine L,
correlativo a quello dell’indicazione della per-
sona capace di rappresentare l'amministra-
zione, senza di che l'eccezione s1 considera
non proposta; nonché 1’obbligo della rinnova-
zione dell’atto nel termine perentorio fissato
dal giudice, con l’avvertenza che detta rinno-
vazione eseguita 1n termine impedisce ogni
decadenza: infine la norma che nel corso del
giudizio V'eccezione pud essere proposta sol-
tanto ne1 casi previsti dall’articolo 204 del
codice di procedura civile, cioé nel caso della
contumacia.

Un secondo emendamento proposto dalla
commissione suggerisce la soppressione del-
l'articolo 2 della proposta Trabucchi, quello
cioé che abolisce l’articolo 12 di cui ho par-
lato e che si riferisce alla notifica degli atti
alle amministrazioni e non all’Avvocatura
dello Stato, quando si tratti di giurisdizion:
minor:, amministrative o speciali. Talché la
distinzione tra gli articoh 11 e 12 rimarrebbe
m vita.

Gli argomenta che la commissione pone a
base della soppressione sono 1 seguenti.

Prinio- che, rimanendo ferma la notifica
all’Avvocatura dello Stato per le giurisdizioni
maggior:1 a pena di nullith da dichiararsi
anche d’ufficio, sul che la proposta Trabucchi
non innova, non si comprende perché debba
essere abrogata 1'eccezione per la quale non
& prevista alcuna sanzione di nullitd. Se-
condo che per quanto riguarda le giurisdi-
zioni amministrative, per le quali — secondo
quanto la commissione sostiene — non vi sono
difficoltd da eliminare, come & stato detto,
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non e luogu a provvedere, restando le cose
come sono attualmente.

In altre parole, abolendo Uarticolo 12, la
commissione ministeriale afferma che si
estenderebbero 1 cas1 di nullita a casi che oggi
ne sono esent.

Infine, V'ultimo emendamento propone la
abolizione degli articoli 3 e 4 della proposta
Trabucchi, vale a dire quello che prevede la
modifica dell’articolo 52 det testo unico del
1933, quello che richiama la tabella del 1865
ai fini della notifica degl atti e quello che
prevede 1'applicazione della legge a1 giudizi
i corso, nei quali le part1 in causa abbiano
gid apphlicato 11 criterio di notifica al compe-
tente mimstero. L’emendamento & logica e
diretta conseguenza dell'impostazione che al
problema da la commissione, eliminando la
proposta di notifica al ministero competente.

A me pare che la questione s1 possa rias-
sumere come segue. D’accordo tutti quant:
che occorre modificare 1’ordinamento attuale,
al fine di proteggere ed agevolare il cittadino
che, 1n uno stato di dimtto quale & 11 nostro,
agisce confro lo Stato per la tutela de1 propri
diritti.

Per raggiungere efficacemente questo ri-
sultato, le vie che si presentano sono tre. La
prima & di1 approvare la proposta in esame,
affermando 11 criterio unico di individua-
zione della rappresentanza nel Ministro e il
criterio unico di notificazione degli atti alla
Avvocatura dello Stato tanto nelle cause da-
vanti alle giurisdizion1 maggior1, quanto da-
vantl a quelle minori, amministrative o spe-
ciali.

La seconda via & di non approvare la pro-
posta e sostituirla con i suggerimenti della
comimissione ministeriale, che 1n tema di rap-
presentanza mantiene fermo il concetto della
vigente legge (rappresentanza in loco, secondo
le vecchie tabelle organiche) e in tema di no-
fificazione mantiene ferma la distinzione tra
cause maggiorl e cause minori o di compe-
tenza dr gwrisdiziom speciali (per le prime
notifica all’Avvocatura dello Stato, per le se-
coude direttamente alle ammimstrazion in
loco, suggerendo la sola modifica dell’obbligo
dell’eccezione 1 limine [litis, dell'indicazione
della persona e della rinnovazione dell’atto).

La terza via & quella di approvare la pro-
posta, 1ntegrandola con 1 suggeriment: del
professor Redenti ({abolizione delle parole.
« 1 persona », sostituendole con le altre.
« e al », e aggiungendo la norma che prevede
I'obbhigo della eccezione di nullitd e dell'im-
pedimento di decadenza).

}

Una quarta soluzione poirebbe essere
quella di individuare la rappresentanza nella
autoritd che ha emesso 1l provvedimento, con
la notifica dell’atto vuoi all’Avvocatura dello
Stato, vuor all’autoritd medesima.

Per parte mia mi limito ad osservare che
le proposte che c1 vengono dalla Commissione
ministeriale di1 mantenere fermo tutto quan-
to, frustrano proprio lo scopo della proposta
Trabucchi, che & quello di dare organicitd ed
unifornntd di indirizzo n tutti i casi, il che
non si verificherebbe mantenendo ferme le di-
stinzioni e di rappresentanza e di notifica a
secondo della natura ed importanza delle
cause o della qualita delle giurisdizioni adite.

MARTUSCELLI. Data la complessita della
questione, 10 propongo il rinvio di una quin-
dicina di giorni, affinché 1 commissari ab-
biano dinanzi agli occh1 11 testo della rela-
zione fatta questa mathina dall’onorevole Se-
creto, e I'insieme delle soluzion1 proposte.

PRESIDENTE. Io vorrer integrare questa
proposta. Qui s1 tratta veramente di garantire
la difesa giurisdizionale del cittadino nei con-
fronti dello Stato, difesa che finora ha dato
luogo a tante difficoltd. Ora, salvo il dovere di
ogni commissario di studiare bene la que-
stione, io proporrei la nomina di un comita-
to ristretto, costituito dal relatore, dall’ono-
revole Tesauro e dall’'onorevole Martuscelll,
che esaminasse le proposte che sono state
fatte oggi e riferisse, possibilmente con una
decisione concorde, alla Commissione le sue
conclusioni.

SCALFAROQO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Prima d1 chiudere questa
discussione desidero dichiarare, per mia re-
sponsabilita personale, che, avendo avuto
I’onore di rappresentare 11 Governo anche nel-
la Commissione del Senato che esamind e
approvo questa proposta di legge, esposi fin
dall’inizio la tesi del Governo, anche se le
commissiom ministeriali hanno presentato —
e hanno fatto benissimo — le loro soluzioni.
La tesi del Governo era 1spirata al desiderio
di arrivare a una situazione diversa da quella
attuale, per mettere il cittadino 1n condiziom
d1 chiarezza, e soprattutto in condizione di
poterst difendere di fronte allo Stato, e lo
Stato in paritd di condizioni col cittadino.

Questo e il punto di vista del Governo che
10 gid espressi al Senato.

Chiedo quindi ai commssar: di tenerlo
presente nell’adottare le soluziomi che riter-
vanno migliori. I1 Governo esprimera su di
esse 11 proprio parere, attenendosi al prin-
cipio fondamentale ¢he lo anuma.
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Io ho avuto contatti diretti anche con auto-
revolissimi rappresentantt dell’Avvocatura
dello Stato e ho esposto loro, in discussiom
anche un po vibrate, il mio pensiero: se per
loro & difficile, nel momento in cui viene citato
un Ministro, cercare poi quale & 1’organo com-
petente nell’ambito di quel Ministero, tuttavia
ci0 & estremamente piu facile per loro — sui
quali del resto & logico che cada il peso di que-
sta ricerca -— che per il cittadino. Non & asso-
lutamente ammissibile che debba essere il ¢it-
tadino a brancolare nel buio, cercando la per-
sona competente, prima di aprire un dibattito
o un contraddittorio per sostenere un suo di-
ritto.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo che lo
Stato non deve trovarsi, come attualmente si
trova, 1n posizione di privilegio nella di-

fesa dei propri interessi di fronte al cittadino
che agisce per l’affermazione e la tutela di un
suo diritto.

Se non vi sono obiezioni, resta peraltro ac-
colta la mia proposta di affidare l’esame pre-
liminare del problema al Comitato ristretto
che ho testé indicato e che riferird alla Com-
missione. Rinvio pertanto il seguito della di-
scussione.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 10,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESco COSENTINO
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