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Codice di procedura penale secondo J'ultima
formulazione adottata con la legge 18 giu-
gno 1955, n. 517.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
in quella sede, s1 discusse — in aderenza ai
principi della Costituzione — come salvaguar-
dare quelle forme piu ampie di libertd per-
sonale in essa sancite. Si stabili che il fermo
dovesse essere limitato ai casi nei quali ¢
obbligatorio, per legge, un mandato di cat-
tura. Vennero, percio, esclusi anche reati di
una certa gravita, come per esempio la con-
cussione, la violenza carnale, la rapina, 1l
peculato ecc...

Praticamente, 1l disegno di legge in esame
apporta una modifica nel solo senso di non
ritenere obbligatorio il fermo solo ne1 casi nei
quali Pemissione del mandato di cattura sia
obbligatoria, ma anche mm quel casi nei qual
gravino, sulle persone indiziate, indizi fon-
dati di aver commesso un reato per il quale
la legge stabilisca la reclusione per un tempo
non nferiore nel minimo a 5 anni o nel
massimo a 10.

Perché s1 & venuti a riconoscere la neces-
sita di modificare I’articolo 238 suddetto ?

Debbo lealmente dichiarare che, per quanto
msieme ad altri autorevoli colleght, apparte-
nenty alla Commissione speciale per le modi-
ficaziont del Codice di procedura penale
fosst un sostenitore della modificazione del-
Particolo suddetlo. (uttavia, dopo alcuni
mesi, proprio in sede di discussione delbilancio
della (irustizia dovetli, in aula, pubblica-
mente e francamente dichiarare che, forse,
la formulazione alla quale eravamo giunh
non era la piu adatia.

S1 erano verificaty, infattl, molt1 cas1 nei
quali persone gravemente indiziate non pote-
vano essere fermate e dovevano essere lasciate
1n liberta con nolevole danno per la prima e
fondamentale ricerca delie prove.

Non possiamo non tener presente, quindi,
che sono sorle delle gravi preoccupazioni,
tali da indurre il Ministro a presentare il
- progetto di legge in esame. Occorre aggiun-
gere che, nonostante i discorsi e le dichiara-
zioni che, in sede di apertura dell’anno giudi-
ziario, i Procuratori General1 fanno e neile
quali si accenna, nelle linee generali, ad una
lendenza verso la diminuzione della crimina-
litd, nella pratica noi assistiamo ad un pic-
colo abbassamento dell’indice della crimi-
nalitd, solo in coincidenza con la restaura-
zione dell’ordine dopo i fatti che sconvolsero
il mondo. Ma dal 1946 in poi, I'indice della
criminalita in Ifalia ¢ andato aumentando
paurosamente.

Io non posso che dare atto di quesio,
soprattutto allo stesso Ministro che neila sua
relazione chiaramente mette in evidenza
questo fatto preoccupante.

Ora, pur col rispetto massimo che noi
vogliamo e dobbiamo avere per le liberta
personali dell’individuo, non possiamo lrascti-
rare una preoccupazione che non eé assoluta-
mente individuale ma auche e soprattutto
sociale, quella cioé di garantire la societd da
eventuali lesiom che vengano perpetrate da
parte di element: disadaltati o addirittura
pericolost.

Da cido e nata la presente proposta di
legge che intende modificare ’arlicolo ac-
cennato solo nella prima parte; nel senso
di dare la possibilita di fermo — con tutte
le garanzie che costituiscono il punto cen-
trale della salvaguardia delle libertd fonda-
mentali dell’individuo -~ non solo nei casi
ner quali il mandato di cattura sia obbligato-
rio, ma anche quando st tratti di persona
sulla quale gravino fondall indizi di essere
autore di reato punito con pene non inferiori
nel minimo a 5 anni o nel massimo a 10;
oppure quando si tratti di persone che sono
gla state condannate e quindi recidive.

Questo, nelle sue linee generali, il provve-
dimento legislativo che s1 propone alla vo-
stra approvazione.

Senza essere presi da forme di sentimen-
talismo e senza clie siano 1mlervenute altre
consideraziom di ordine psicologico e mo-
rale abbiamo adottato wna linea di con-
dotta sempre conforme al principio della
massima obiettivitd e della massima sere-
nita. Abbiamo sempre curato che nella for-
mulazione della legge prevalga il criterio non
solo del rispetto dell’individuo, secondo quan-
to la Costituzione prescrive, ma anche quello
che la Societa non abbia a subire danno.

Iichiaro aperta la discussione gencrale.

CAPALOZZA. Vorrer fare alcune osser-
vazioni. llo ascollalo con attenzione le os-
servaziont e la relazione dell’onorevole Pre-
sidente e, tuttavia, non sono rimasto con-
vinto delle osservazioni e de1r rilievi a difesa
e a sostegno del disegno di legge governativo.

Non st deve dimenticare, io penso, che
la riforma che & stata sancita nella legge 18
giugno 1955, anche e soprattutto m ordine
al problema della hmitazione della liberta
personale, & stata salutata dalla scienza giu-
ridica come una conquista, come una moder-
nizzazione del nostro Codice di procedura
penale.

A me sembra, sia percio, evidente un
rilievo che chiamerei quasi di carattere psi-
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cologico. Non mi sembra provvido distrug-
gere, a distanza di cost poco tempo, quanto é
stato fatto cosi di recente. Ci troviamo di
fronte, starei per dire, ad una specie di
tela di Penelope, e questo perché ci s1 lascia
impressionare da taluni dat1 statistici; dati
che, per la verita, 10 non conosco e che, per
altro, sono smentiti da taluni discorsi dei
Procuratori Generali della Repubblica, al-
cuni del quali personalmente ho avuto modo
di ascoltare (ad esempio quello di Ancona)
ed altri ho potuto leggere.

Puo dars: che, 1n talune zone d’Italia, w1
sia realmente stato un aumento della crimi-
nahtd; io tuttavia non lo so con precisione.
E puo anche darsi che questo abbia inciso,
sempre per talune zone ed anche nella stati-
stica generale. Ma cid non toglie che in
molte parti o regiont d’Italia questo feno-
meno non sussista affatto.

Onorevole Presidente, ella c¢i ha detto
poc’anzi, anche nella sua qualitd di relatore,
che & necessario, che ¢ consigliabile, racco-
gliere le prove del reato. Ma, evidentemente,
il problema del fermo non ha niente a che
vedere con il problema della conservazione
delle tracce o delle prove del reato; perché,
anche senza eflettuare 1l fermo, possono es-
sere direttamente presi quei provvedimenti
che servono alla conservazione delle prove.
Persino la restrizione fisica del presunto col-
pevole € possibile nella situazione attuale,
perché in brevissimo tempo si pud ottenere,
da parte della autoritd gludiziaria, ’ordine
d’arresto. Abbiamo soltanto questo vantag-
gio (che indubbiamente é un grande vantag-
gio, anche per le critiche che sono state solle-
vate a certi sistemi usati da parte della po-
lizia) che l'arrestato viene immediatamente
ristretto in carcere anziché passare nelle
guardine e nelle camere di sicurezza della
polizia o dei carabienieri.

Queste sono le considerazioni di carat-
tere generale per cui non ritengo di dare il
voto favorevole alla legge proposta.

D’altra parte potrei anche aggiungere che
trovo per lo meno strano che si port1 qui
soltanto questo disegno di legge, questa
proposta di modifica della «novella » del
18 giugno 1955, e cid in un momento dif-
ficile per le discussioni, in ordine ai pro-
blemi della liberta personale, che hanno
rischiato di determinare un conflitto costitu-
zionale, e ci si dimentichi, nel contempo, di
portare altre proposte di legge, molto piu
semplici, ma credo abbastanza interessanti
dal punto di vista pratico, che attengono alla
modifica o addirittura alla interpretazione

autentica di talune norme non chiare e pre-
cise della legge del giugno 1955.

PREZIOSI. Per quanto a me risulta,
le conseguenze delle modificazioni apportate
con la legge 16 giugno 1955, n. 517, all’arti-
colo 238, sono state piuttosto gravi e rile-
vanti. S1 potrebbero fare diverse constata-
zioni in ordine alle statistiche che indicano
un aumento della criminalita. Non posso
che confermare i giusti rilievi contenut:
nella relazione aggiungendo che, anche per
quanto riguarda le prove del reato, 1l tem-
pestivo fermo del reo o del sospettato reo,
ha una grande importanza; egli, diversa-
mente, avrebbe la possibilitd di preparare 1
mezzi per una sua non giusta difesa, non solo,
ma anche di alterare le prove che indicano
la sua responsabilita.

Debbo dichiarare che sarei d’opinione di
abbassare addirittura 1l limite minimo della
pena previsto per ’applicazione della norma
ritenendo che il hmite di 5 anmi, per 1
reati che s1 considerano, sia un hmite abba-
stanza elevato.

Per quanto riguarda la garanzia della
hberta personale del cittadino, ritengo che
it procedere al fermo solo nei casi in cui vi
siano gravi e fondati 1ndizi, sia sufliciente
garanza della hibertd stessa e che, quindi,
si possa senz’altro approvare 1l disegno dr
legge 1n esame senza che vengano violati i
dirttty di liberta della persona.

Per le considerazioni sopra esposte sono
perfettamente d’accordo e approvo 1l disegno
dr legge proposto.

CAVALLAR! VINCENZO. Non nritor-
nero sulr punti di vista espressi dal collega
Capalozza alle cui argomentazion mi associo,
perché mi sembra che egli le abbia gia espresse
molto chiaramente. Debbo pert far presente
alcune comnsiderazioni che trovano la loro
base nella realtd.

Infatti, 1l sospetto di fuga, in genere,
non esiste mai concretamente e le autorita
d1 polizia usano dell’articolo 238, molto
spesso al di fuori di qualsiasi, non dico fon-
dato, ma tenwssimo sospetto di fuga. L’ar-
ticolo in esame & uno di quegh articolr che
consentono agh orgam di polizia di effettuare
ferm1 allorquando ad ess1 sembri opportuno.

Stando cosi le cose, dobbiamo esaminare
con particolare cura le modifiche proposte
tenendo presente, altresi, quanto detto dal
collega Capalozza.

Alcune osservazioni debbono essere fatte,
anzitutto sulla relazione che accompagna il
disegno di legge in esame. Non penso che
alcuno possa minimamente prendere sul serio
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I’affermazione che 'aumento della criminalita,
che s1 dice si sia verificato in questi ultimi
tempi, s1 sia verificato prevalentemente per
gl effetti nocivi della nuova formulazione
dell’articolo 238; un’affermazione di questo
genere non é seria come non prm seri mi
sembrano gl argomenti che nella relazione
seguono; che, cioé, sempre al detto articolo
s1 debba far risalire 'aumetata mchiesta di
porto d’arme a difesa personale e che agli
ambient1 della delinquenza s1 chieda prote-
zione quast che gh organi di polizia siano
stati disarmati e al cittadino benpensante
non rest1 altro che far ricorso agli ambienti
della delinquenza per assicurare la propria
sicurezza personale.

Vi & un’altra affermazione, nella relazione
del Governo, che deve esser fattia rilevare. Si
dice 1n essa che la modifica dell’articolo 238
del Codice di procedura penale, proposta col
presente disegno di legge, appare adeguata
soluzione per la elhminazione der lamentati
imconvenienti, non sembrando che un rimedio
possa tempestivamente essere apprestato,
atiraverso la riforma del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, riforma di mag-
glore 1mpegno e di pm vasto respiro e comun-
que « ancora lontana nel tempo ».

M1 consentiranno 1 colieghi di manifestare
il mio stupore e 1l mio rammarico per un’af-
fermazione del genere che viene dal Governo.
Quando no1 fatemmo presente al Presidente
della Camera la necessita di modificare la
legge di pubblica sicurezza, ci fu risposto che
la nostra premura poteva apparire eccessiva
dal momento che tale modifica era imminente;
ora, invece, viene presentato un disegno di
legge ove, nella relazione, 11 Governo dichiara
il contrario.

Per quanto riguarda la modifica proposta,
debbo far osservare che essa non consiste solo
nella diversita della pena ma anche nella for-
mulazione nuova; perché, mentre nell’attuale
formulazione dell’articolo 238 si parla di per-
sone gravemente indiziate di un reato, ora st
richiede solo che esistano « fondati indizi di
aver commesso 1l reato ». Formulazione che,
tra l’altro, ritengo possa creare difficoltd di
interpretazione.

PRESIDENTE. Si parte dal concetlo della
fondatezza degli indizi; € un criterio di valuta-
zione personale.

CAVALLARI VINCENZO. Nella dizione
« fondat1 indizi » vi é una formulazione pi
grave.

Quanto al terzo comma ci si pud doman-
dare se sia giusto lasciare alla polizia giudi-
ziaria la possibilita di interrogare 1l sospelto

di reato oppure non sia pilt giusto consentire
alla polizia giudiziaria solo di fermarlo e poi
metterlo immediatamente a disposizione del-
I'autorita giudiziaria, cosi che sia quest’ultima
a effettuare I'interrogatorio. Non voglio sotto-
lineare a1 colleghi tutla I'importanza che nei
processi penalh ha 1l verbale del primo interro-
gatorio, quello assunto dalla polizia e che, non
solo a 1mio parere, dovrebbe essere sottralto
alla polizia giudiziaria per essere attribuito
alla autorita giudiziaria perché, fin dal prin-
cipio, dal momento cioé pil delicato delle
indagini, sia I'autorita giudiziaria a imprimere
a quesle mdagini 11 senso dovuto. £ questo
uno degli argomenti che potrebbero essere
presi in esame nei riguard: del terzo comma.

Questo ho voluto far osservare anche per
far comprendere le ragion: per cui nor rnte-
nmiamo che 1l problema debba essere discusso
ampilamente e la discussione debba investire
tutto 11 sistema.

Per 1 motivi sopra espostl chiediamo che
I’'esame del presente disegno di legge venga
deferito alla Assemnblea plenaria, convinti
con cio, non solo di offrire la possibilita alla
Camera di una pit ampia e completa discus-
sione, ma anche di giovare a1 lavori della
Assemblea stessa dato che si afferma che non
vi sono disegni di legge pronti per essere da
essa presi in esame.

Presento quindi formale richiesta di rimes-
sione alla Assemblea. La richiesta ¢ corredata
dalle firme d1 oltre 70 deputatr.

AMADE]L. Mi associo alla proposta avan-
zata dal collega Cavallarnn esprimendo lc¢
riserve del mio gruppo ner riguardi delpre-
sente disegno di legge.

SCALFARO, Sottosegretario di¢ Stato per
la grazia e giustizia. Prendo atto della richie-
sta e non ho alecuna particolare osservazione
da fare all'infuori di una, di carattere gene-
rale, e che potrebbe essere ripresa, evidente-
mente, in Assemblea.

11 Governo ha ntenuto di presentare
con una certa urgenza questo provvedimento,
perché diverst Procuratori general: della Re-
pubblica, nella loro altissima responsabilita,
hanno fatto presente gli immediati danm
denvanti dall’applicazione della legge 18 giu-
gno 1955. Mi pare che, quando persone che
godono di comune, generale rispetto e per
I’autoritd e per la responsabilita e per 1 com-
piti, per la competenza loro, fanno presente
con un appello, questo stato di cose alla au-
toritda del Governo, affinché venga sottoli-
neata in Parlamento una situazione di tale
gravita, sarebbe un male, rispondere dicendo:
il Parlamento ha legiferato il 18 giugno 1955
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ed & quindi troppo presto per modificare
quanto é stato codificato. Da qui la motiva-
zione, anche se rapida, che il Governo ha
fatto nella relazione che accompagna il dise-
gno d1 legge in oggetto. Sta di fatto, comunque,
che si tratta, nel caso, di un dato oggettivo,
cstremamente oggettivo. Si é fatta una legge
in mezzo a pareri diverst — ed é inutile che io ri-
faccia qui la storia dei diversi pareri perché
si sa che in regime democratico ¢ la maggio-
ranza che decide come, in questo caso, ha
deciso. Tuttavia, quando persone, rimaste al
di fuori di queste nosire polemiche parla-
mentari, presentano dati oggettivi molto
chiari, affermando di non poter «fermare in
tempo opportuno » 1l che, nel 99 per cento
del casi significa perdere la possibilita di
conseguire dati cert1 e sicuri, non si possono
non ascoltare.

Non dimentichiamo che 1 delitt1 esistono e
che coloro che 1i commettono, nella pit chiara
dizione del vocabolario della lingua italiana,
diconsi dehnquenti. Ora, un’azione non puo
essere condotta da un’autoritd seria, in uno
Stato serio, soltanto quando le persone si
sono confessate, senza alcun interrogatorio, di
fronte al magistrato. A meno che ci si trovi
in una repubblica 1dilliaca, quella di Platone.

CAPALOZZA. In Inghilterra...

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Quindi, anche con tutto
il rispetto per la personalita umana, questo &
il punto. Perché, badate, noi italiani abbiamo,
per lo meno a volte, un non equilibrio nel
valutare.

Ho potuto constatare piti volte, ed anche
recentemente trovandomi presente ad un
congresso cui partecipavano parecchi cappel-
lani di carceri, ecc., che molte sono le persone,
anche ben preparate, le quali, seguendo le
cronache di ogni giorno, si strappano le vesti
per i delitti che si commettono a Roma o a
Milano. E perd, queste stesse persone, se
sanno di persone sospette rinchiuse in carcere,
si strappano ugualmente le vesti giudicando
1l fatto che qualcuno si trovi in carcere un
modo ingiusto di procedere.

Ora, I'uomo, anche se commette un delitto,
rmane uomo e come tale merita ogni ri-
spetto, anche quando abbia commesso il
delitto pit grave; ma colui che sta ancora in
carcere vi & a protezione della societa, non per
altro motivo. Quello che la relazione afferma
con estrema chiarezza ¢ la circostanza, che ha
sfavorevolmente inciso sulla grandissima mag-
gioranza della popolazione, generando in essa
il convincimento che la societd non sia suffi-
cientemente tutelata dagli organi di polizia,

relativa alla limitazione di cui all’articolo 253,
la quale impedisce un arresto, un intervento
provvisorio, in una gamma di reati che va
da quello della rapina a quello dell’estorsione
del peculato, della concussione, della violenza
carnale, ecc.; e c10€ non per reati insignificanti,
ma per reati che, di solito, determinano una
commozione nell’opinione pubblica che noi non
possiamo non prendere in considerazione,

Quindi, ripeto, rispetto della persona
umana, senza dubbio, ma questo guardando
anche alle vittime, sia immediate e sia poten-
ziali, ed al rispetto dei diritti della comunita,
cioé dello Stato, i quali ultimi si convertono
in un diritto specifico dello Stato di garantire
la tranquillita e 'ordine per tutti i cittadini.

Su queste affermazioni di fatto e su
questi principi, vorrei dire prima moralt che
politici, si fonda questo intervento del Go-
verno che ha tutti i caratteri dell’urgenza e
che si riassume nel disegno di legge che viene
qui sottoposto.

Se ora, valendosi di un diritto che la pro-
cedura parlamentare consente loro, alcuni ono-
revoh deputati ritengono chela soluzione del
problema debba essere dilazionata ulterior-
mente, non rimane al Governo che dichiarare
di aver compiuto il proprio dovere intera-
mente e che intende continuare a compierlo,
anche in aula.

PRESIDENTE. Poiché ne é stata rego-
larmente avanzata richiesta, ai sensi dell’ar-
ticolo 40 del Regolamento, corredata dal pre-
scritto numero di firme, il disegno di legge in
esame, sara rimesso alla Camera.

Discussione del disegno di legge: Soppressione
dei Comitati giurisdizionali territoriali e
del Comitato giurisdizionale centrale per
le controversie in materia di requisizioni.
(2436).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «Sop-
pressione dei Comitati girisdizionali ter-
ritoriali e del Comitato giurisdizionale cen-
trale per le controversie in materia di requi-
sizioni ».

Non essendo presente il relatore Onorevole
Colitto, riferirdo io stesso, brevemente, snl
disegno di legge in esame.

Ritengo ehe la questione sia gia nota a
tutti i componenti la Commissione. Il decreto
18 agosto 1940, n. 1741, dettava norme parti-
colari per la disciplina delle requisizioni in
tempo di guerra e prevedeva la facolta di
istituire organi speciali di giurisdizione (Co-
mitato giurisdizionale centrale e comitati
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giunsdizionali territoriali) destinati a decidere
le controversie relative alla applicazione delte
norme stesse.

Si sono poi susseguite wulteriori leggi
per cui i comitati giurisdizionali territoriah
divennero delle specie di giurisdizioni
primo grado. Il disegno di legge in esame ha,
praticamente, riconosciuto la inopportunita
i mantenere in vita questi Comitati giurisdi-
zionali territorali, sia perché da una parte ¢
cessata quasi la materia del contendere, sia
perché essi urtano contro un espresso divieto
della Costituzione che, come ¢é noto, impedisce
la creazione di organt giurisdizionali speciall.

Con 1l disegno di legge in esame i detti
Comitat: grurisdizionali verrebhero abolit: e le
cause attualmente pendenti innanzi ad essi
verrebbero riprodotte dinanzi alla Autoriid
giudiziana. Le controversie, invece, pendenti
dinanzi al Comitato centrale verrebbero de-
volute al Consiglio di Stalo.

Ritengo che i concetti esposti non possano
non trovare accoglimento da parte di codesta
Jommnussione. Attraverso la formulazione di
quattro articoll € prevista non solo la sop-
pressione anzidetta, ma anche la regolamenta-
zione successtva della trattazione delle coniro-
versie, cio che completa la disposizione legi-
slativa. Per il resto mi rimetto alla relazione
scritta.

Dichiaro aperta la discussione generale.

CAPALOZZA. Dichiaro, anche a nome del
mio gruppo, di essere favorevole al disegno
di legge in esame e c1d sia per ragiom cosli-
tuzionali che per ragiont di metodo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare dichiaro chiusa la discussione genc-
rale.

Passiamo alt’esame degh articoli che, se
non vi sono osservazioni od emendamenl,
porro successivamente in votazione.

ART. 1.

I Comuitaty girisdizionali territoriali e 1l
Comitato giurisdizionale centrale per le con-
troversie in materia di requisizioni, 1stituit
ai sens1 degh articoli 77 e 78 del regio decreto
18 agosto 1940, n. 1741, e successive modifica-
Zioni, SONO SOPPressi.

(E approvato).

ART. 2.

La cognizione delle controversic di cui
all’articolo 1 ¢ devoluta al giudice ordinario
per quanto attiene alla liquidazione delle
mdennita e al Consiglio di Stato per quanto

riguarda la legittimita del provvedimento di
requisizione.

CAVALLARI VINCENZO. Nell’articolo 2
non e specificato quale sia 1l giudice ordina-
rio al quale é devoluta la cognizione delle
controversie; poiché si tratterd di cause che
vengono svolte nei confront: della pubblica
amministrazione, sorge il problema della
Avvocatura dello Stato e della competenza
per territorio. Essendo danneggiato 1l citta-
dino sarebbe bhcne lasciare al cittadino stesso
la possibilita di adire l'autoritd giudiziana
nel posto dove é avvenuto il danno, anche
nei casi in cui sia interessata I’Avvocatura
dello Stato. Non possiamo imporre al citta-
dhino, danneggiato, un gudizio [uori della
sua sede.

ROCCHETTI. Mi dichiaro contrario alla
proposta avanzata dall’onorevole Cavallari
in quanto ritengo non si1 possa episodica-
mente mutare la struttura della rappresen-
anza dello Stato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare pongo in votazione Varticolo 2
nel testo di cui ho dato testé lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

«I procedimenti pendent: sono riassunti,
a cura di parte, avant: al giudice competente
ai sensi dell’articolo 2, nel termine di tre mesi
dall’entrata in vigore della presente legge, a
pena di decadenza Per i procedimenti pen-
denti mn secondo grado davanti al Comitato
grurisdizionale centrale, der quali deve cono-
scere 1l giudice ordinario ai sensi dell’articolo 2,
la massunzione é fatta davant1 all’autorita
giudiziaria che sarebbe stata competente in
grado di appello se la decisione fosse stata
pronunciata dal giudice ordinario.

La riassunzione é fatta secondo le norme
che regolano l'atto mtroduttivo innanzi al
giudice adito ».

V1 é un emendamento proposto dall’ono-
revole Capalozza tendente a sostituire alle
parole «di tre mesi» le parole « d1 set mesi »,

Mi sembra che I’'emendaniento possa essere
accolto.

CAVALLART VINCENZO. Vorrei es-
sere pt estremista dell’onorevole Capalozza
Qui si dice: « I procedimenti pendenti
sono riassunti, a cura di parte, avanti al
giudice competente ai sensi dell’articolo 2,
nel termine di tre mesy, ecc.» Consen-
titemi di prospettarvi 11 caso del citta-
dino danneggiato dalla requisizione. Entra
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in vigore questa legge; a parte i tre mest,
molti tra quelli che hanno subito danni, non
verranno a conoscenza di questa legge che
con ritardo. Si pensi, infatti, che molt1 cit-
tadini non sono venuti a conoscenza nemmeno
della precedente ultima legge sur danni di
guerra. Si afferma «a cura di parte», ma,
se la parte non si cura di presentare entro un
certo termine una petizione, perde il proprio
diritto. In questo modo si viene ad agire
contro la parte che ha subito 1l danno. Percio
direi che, poiché queste pratiche sono attual-
mente davanti alle commissioni, queste ul-
time, con i loro organi e i loro impiegati,
s1ano esse stesse a smistare le pratiche presso
i dipendenti uffici periferici, e cos1 via. Di-
versamente adremmo contro gli interessi dei
cittadini.

E poi vi é un’altra osservazione da fare.
L’ultimo comma di questo articolo 3 recita
« La riassunzione ¢ fatta secondo le norme
che regolano l'atto introduttivo innanzi al
giudice adito» Debbo, al riguardo, far pre-
sente che: poiché tale dizione significa «ci-
tazione » ne consegue che il privato deve ci-
tare I’Amministrazione. In tal caso corre la
prima ragione che suffraga la richiesta dei
sei mesi, termine giusto; non solo, ma bi-
sognerebbe stabilire anche che, cosi come per
presentare le domande di risarcimento der
danni di guerra non necessita carta bollata,
cosi anche per la citazione in questione dovra
esser prevista ’esenzione dal bollo, come
del resto é previsto dalle vigenti disposizioni
in materia. Senza tale richiamo, occorre-
rebbero notevoli spese per questa riassun-
zione in sede di giudizio ordinario.

ROCCHETTI. Sono d’accordo con le
osservazioni degli onorevoli Capalozza e Ca-
vallari circa il termine di tempo e ’esenzione
dal bollo; ma non sono d’accordo sullo smi-
stamento delle pratiche perché la nostra
legge processuale & precisa in proposito;
questa materia ¢ materia strettamente atti-
nente al Diritto che deve, in sede di azione,
ricevere un impulso di parte. Su questo,
quindi, non sono d’accordo. Tuttavia troppe
volte noi addossiamo la non conoscenza
della legge alla parte; se questa presunzione
di conoscenza della legge deve essere fissata,
per certi fini e per certe materie essa non puo
esserlo sempre per quanto riguarda norme che
possono sfuggire. Quindi, introdurre un ter-
mine di cautela, come quello del semplice
avviso mediante raccomandata alle parti
interessate, sarebbe assai meglio. In caso
contrario si introdurrebhe una decadenza
in un giudizio pendente, cid & ancor pil

grave poiché pud presumersi che 11 privato,
il quale abbia un giudizio pendente, s1 aspetti
che questo rest: tale in base alla procedura
esistente quando il giudizio stesso si € ini-
zlato.

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo per
la grazia e giustizia. lo ritengo che, m-
dubbiamente, la tesi sostenuta dall’onorevole
Rocchetti cercht di risolvere il problema
sollevato dall’onorevole Cavallar1 1n modo
piu pratico e anche gruridicamente piu valido.
E questo perché, trattandosi dell'inizio di
una azione amministrativa, necessitano diversi
atti con particolari procedure. Tuttavia, pur
essendo sostanzialmente favorevole a questa
richiesta, penso che ci siano certe difflicolta.
1sarticolo 1 parla di comitati regionali e
centrali e dice che sono soppressi. Quindi.
quando entra in vigore la legge si cluudonu
i battenti. Ove dovessimo dare a questi
uffici un incarico dovremmo ammettere una
loro continuitda di funzioni.

Una seconda osservazione, che mi sug-
geriva poco fa I'onorevole Concetti, ¢ questa:
I'articolo 3 parla esclusivamente di procedi-
menti pendenti. Ora, effettivamente, quando
gi tratta di questi non si pud dire che sia
cosi indispensabile questo avviso del cam-
btamento di competenza. Trattandosi di
procedimenti pendenti e di un succedersi di
udienze o quanto meno di presentazione di
documerity, di un interesse cioé della parte,
resa attiva, e proprio indispensabile che noi
si estenda questo termine da tre a sei mest ?

Comunque io non m! oppongo, ripeto,
alla soluzione avanzata dall’onorevole Roc-
chetti, di comunicare cioe, alla parte inte-
ressala, che dal momento del ricevimento
dell'avviso ha 1nizio il termine per 'azione di
riassunzione del giudizio avanti il giudice
ordinario.

MARTUSCELLI. Credo che tutti si sia
d’accordo con il Governo che si tratti di sce-
gliere le forme pilt opportune perché, nella
specte, siano apprestati i mezzi affinché questa
legge non costituisca una trappola con le
innovazioni che apporta. Bisogna accertare,
anzitutto, se si possa fare un avviso, magar
a mezzo di un ufficio stralcio, specificando 1l
termine entro cui 1l procedimento deve essere
ripreso. In tal caso la cosa é fattibile. Tutta-
via, anche se tutto cid0 pud essere fatto, ma
soprattutto se non potessimo trovare it
modo per farlo, & evidente che il termine deve
essere pitt lungo d1 quanto non ritenga 1'ono-
revole Sottosegretario. Noi verremmo, in-
fatti, ad usare le norme vigent: in senso dele-
terio per la parte interessata. Non bisogna
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dimenticare che, quando & stata presa una
decisione, 1l codice stabilisce il termine di
un anno perché le parti possano ‘massumere,
senza alcun danno, il grudizio stesso. Invece,
noi abbiamo ridotto il termine senza che le
part1 ne sappiano nulla. Vi sono dei casi in
cul il giudizio e sospeso e non vi sono dubbi
che, con una legge che riducesse a tre mesi
il termine, la parte si troverebbe in certi casi
defraudata det propri diritti!

Infine, esiste un altro problema, che &
questo: indiscutibilmente il comitato cen-
trale giurisdizionale ¢ competente in wia
principale per la questione di legittimita e
in via subordinata anche per quanto riguarda
le mdennita.

PRESIDENTE. Qui si parte gia di pro-
cedimenti pendenti. Quelli che sono pendenti
dinanzi al comitato centrale riguardano umni-
camente una questione di legittimita.

MARTUSCELLI. Ma anche una questione
di indennita. Potrebbe darsi il caso che io
avessi fatto una questione di legittimita del
provvedimento e, subordinatamente avessi
detto: se poi il provvedimento lo ritenete le-
gittimo, confermatelo. Percio, io adisco il
comitato centrale per motivi di legittimita
riguardanti Pannullamento del provvedi-
mento, ma, subordinatamente, chiedo che il
comitato giurisdizionale giudichi nel merito.
Bisogna percio regolare questa materia fa-
cendo 1 modo che laver adito il Consiglio
di Stato non sospenda il giudizio di merito.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ma questa & regola gene-
rale.

ROCCHETTI. In questa materia, come
in generale per tutta quella amministrativa,
Fonorevole Martuscelli sa che quando un giu-
dizio procedurale é in corso per legittimita,
allora evidentemente bisogna risolvere per
prima cosa la questione principale; oppure
sono due questioni diverse ed allora la que-
stione di legittimita va discussa davanti ad
un giudice e laltra davanti a un altro giu-
dice Senza dire poi che, per quanto riguarda
la questione della legittimita. & bene intendersi:
quando si tratta di una questione di diritto
si va sempre davanti al giudice ordinario.
Anche qui, quindi, sara semplicemente in
questione leccesso di potere o di compe-
tenza. Quindi questa interferenza nnn esiste.

CONCETTTI. Proporrei un emendamento
nel quale si stabilisca che, a cura dei comitatt,
entro un deferminato termine, venga dala
comunicazione agli interessati dell’avvenuto
cambiamento di competenza e, nel contempo,
15 s1 avvisi che hanno @ disposizione un certo

termine di tempo per riassumere davanti al
giudice ordmnario il giudizio in questione.
Tale emendamento potrebbe essere inserito,
i sede di coordinamento, come comma
aggiuntivo all’articolo 1.

CAVALLARI VINCENZO. Pur concor-
dando nel merito formulerei diversamente il
testo dell’emendamento introducendolo all’ar-
ticolo 3 e dando incarico ai commtati di speci-
care nell’avviso anche 1l giudice avanti al
quale debba essere riassunto 11 procedimento

AMADEL Concordo con questo emenda-
mento 1 quanto occorre dare alle parti la
possibilita di orientarsi.

PERLINGIERI. In linea di massima con-
cordo con gli emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Propongo, dopo aver
ascoltato le proposte degh onorevoli colleghi,
una formulazione che, accogliendo, di mas-
sima, le tesi svolte. pud' essere approvata
concordemente. Ritengo che la miglor colloca-
zione sia m sede di articolo 1, onde superare
anche l'ostacolo della dichiarazione di cessa-
zione in esso contenuta.

Il comma aggiuntivo chiarisce che si tratta
solo d1 funzioni eccezionali da evaderst entro
breve termine. La formulazione sarebbe la
seguente: « Entro 30 giorm dalla enfrata in
vigore della presente legge, i Comitati deb-
bono, tuttavia, provvedere alla restituzione
degh atti, mediante raccomandata, agli inte-
ressati, con esplictta indicazione delle nuove
norme in vigore. Dalla data della ricezione
predetta decorrono i termim di cui al suc-
cessivo articolo 3 ».

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione l'emendamento i1 cui ho dalo
testé lettura.

(E approvato).

In sede di coordinamento I'emendamento
costituira Pultimo comma dell’articolo 1.

L’articolo 1 rimane, pertanto, cosl formu-
lato:

« I Comitat: giurisdizionali territoriali e 11
Comitato giurisdizionale centrale per le con-
troversie in materia di requisizioni, istituiti
a1 sensi degli articoli 77 e 78 del regio decreto
18 agosto 1940, n. 1741, e successive modifi-
cazioni, sono soppressi.

Entro trenta giorni dall’entrata in vigore
della presente legge i comitati debbono, tutta-
via, provvedere alla restituzione degli atti,
mediante raccomandata, agli interessati, con
esplicita indicazione delle nuove norme in vi-
gore.
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Dalla data della ricezione predetta, decor-
ronn 1 termim di cui al successivo articolo 3 ».

Allarticolo 3 é stato presentato 1l seguente
emendamento: « A4l I° comma, terza riga,
sostituire alle parole: 3 mesi dall’entrata m
vigore della presente legge, le parole: 6 mesi
dalla comunicazione prevista dall’articolo 1 ».

Pongo 1n votazione questo emendamento.

(E approvato).

Il primo comma dell’articolo 3 rimane,
pertanto, cosi formulato:

« I procedimenti pendenti sono riassunti,
a cura di parte, avanti al giudice competente
ar sensi dell’articolo 2, nel termine di sei
mes! dalla comunicazione prevista dall’arti-
coio 1, a pena di decadenza. Per 1 procedi-
ment: pendenti in secondo grado davant: al
Comitato grurisdizionale centrale, dei qual
deve conoscere 11 giudice ordinario ai sensi
dell’articolo 2, la riassunzione ¢ fatta davant
all’autorita giudiziama che sarebbe stata com-
petente 1n grado di appello se la decisione
tosse stata pronunciata dal giudice ordinario ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L/ultimo comma é cosi formulato:

- La riassunzione & fatta secondo le morme
che regolano I'atto introduttivo innanzi al
giudice adito ».

CAVALLARI VINCENZO. Propongo un
emendamento aggiuntivo all’ultuno comma
dell’articolo in esame: « Ghi atti relativi al
procedimento, sono esenti da bollo ».

L’emendamento di cut sopra tende, come
risulta dal suo testo, a concedere ’esenzione
dal bollo anche 1n sede di giudizio ordinario.
Ratengo sia utile precisare tale esenzione 1n
quanto viene mutata procedura.

PRESIDENTE. Ritengo che un ernenda-
mento del genere non possa essere da nol
approvato senza essere preventivamente sot-
toposto al parere della IV Commissione
Fianze e tesoro.

CAPALOZZA. Si potrebbe dire: Sono
mantenute le esenzioni fiscali che erano pre-
viste dalle leggi.

ROCCIIETTI. Credo che questa sia una
preoccupazione non molto afferente perché
pit dei gravami delle spese c¢i1 s1 dovrebbe

preoccupare dei gravami della difesa che sono
assal magglorl...

CAVALLARI VINCENZO. 8i tratta tut-
tavia di una somma rilevante per deposito,
carta da bollo ecc.

Per quanto riguarda 1] parere da richiedersi
alla Commissione Finanze e tesoro, vorrel
ricordare che l'articolo 31 del Regolamento,
cosl 1ecita: « Se la commissione competente
mtroduce 1 un disegno di legge disposizioni
che comportano nuove entrate e nuove spese,
deve trasmettere alla Commissione di Finanza
¢ tesoro, ecc. ». V1 prego notare che, nel nostro
caso non c¢i snno né entrate nuove né nuove
spese.

ROCCHETTI.
nuova entrata.

CAVALLARI VINCENZO. Non vi ¢
n¢ 'una né laltra cosa; comunque, la Com-
missione pud decidere in merito.

PERLINGIERI. Onorevol colleght, mi
sembra che, nella fattispecie, si tratti: di
dellnire poche procedure tuttora pendent: e
che vanno ad esaurirsi. Non € un campo
tertile ma un settore che va, mvece, estin-
guendosi. D’altra parte questa materia, noi
dobbiamo tener presente, aveva gia la con-
cessione dell’esenzione dal bollo; potremmo
quindi estendere l’esenzione gid esistente
anche davanti al giudice ordinario, stabilendo
inoltre che gh onorari sono percepibili a meta
come avviene per i giudiz: 1n materia &1
lavoro. Mt sembra, percido, che non valga
la pena di discutere a Ilungo su questo
punto.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Condivido le perplessita
del Presidente anche perché, sarebbe neces-
sario accertare con esattezza di quali esen-
zionl [iscali godono attualmente 1 procediments
di1 cui al provvedimento di legge.

PRESIDENTE. Ritengo anche 10 op-
portuno accertare 1l punto in esame e pertanto
rmvio alla prossima seduta il seguito della
discussione.

Impedisce tuttavia una

La seduta termina alle 11,40.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraANCESCO COSENTINO
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