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Discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni al regio decreto-legge 20 luglio 1934,
n. 1404, convertito in legge 27 maggio 1935,
n. 835, sull’istituzione e funzionamento del
Tribunale per i1 minorenni. (Approvato
dalla II Commissione permanente del Se-
nato). (2361).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica-
ziom al regio decreto-legge 20 luglio 1934,
n. 1404, convertilo 1n legge 27 maggio 1935,
n. 835, sull’istituzione e funzionamento del
Tribunale per i minorenni ».

Il disegno di legge & gia stato approvato
dalla IT Commissione del Senato.

L’onorevole Tesauro ha facoltd di svolgere
la sua relazione.

TESAURO, Relatore. 11 disegno di legge,
approvato dal iSenato, risponde indubbia-
menie ad una esigenza profondamente sen-
tita 1n questi ultimi annai.

Come & noto a tutti, subito dopo la emana-
zione del nuovo Codice penale, nel 1934, fu
sistemata legislativamente la materia relativa
alle sanzion: penali e amministrative dei mi-
norenni. Quella sistemazione legislativa in-
dubbiamente fu largamente influenzata dagh
schem1 dollrinari che erano stati elaborati so-
prattutto dalla scuola positiva, cioé da quella
scuola che rivendicava a sé 11 diritto di dirs:
positiva ma che, in effettr, come tutti sap-
pramo, molto spesso era nelle nuvole, per lo
meno quanto alle impostazioni. E quindi, la
disciplina legislativa, fatalmente ha risentito
degli schemi del delinquente-tipo, adottat:
dalla scuola del minorenne-tipo.

Ora, aftraverso una larga esperienza di
oltre un ventennio, c1 s1 & resi conto della
assoluta necessita che venissero abbandonatli
alcuni di quegli schemi aprioristicamente pre-
stabiliti, dovut1 soprattutto a tendenze dottri-
narie, e che s1 cercasse di sistemare legislati-
vamente la matera, attraverso una disciplina
che tenesse conto della realth del minore nella
sua concretezza; cloé che desse la possibilita
effeltivamente di costituire degli istituti i

" quali dessero modo non di considerare 1l mi-
nore quale appariva negli schemi dottrinari
ma quale appare, secondo le parole del dise-
gno di legge, nella sua regolare condotta.

B stato realizzato questo intento ? Indub-
biamente vi & uno sforzo notevole in questo
senso. Ho I'impressione perd che nell’arrivare
al conereto, si sia pervenuti ad un eccesso dia-
metralmente opposto, fino al punto di consi-
derare una legge lo strumento per scendere

al dettaglio e dare all’autorita esecutiva dei
vincoli che non so se gloveranno alla realiz-
zazione di quell’intento. E leggerd subito, per-
ché chiaro sia il mio rilievo, quanto & detto
all’articolo 1:

« Gli istituta o servizi dipendenti dal Mini-
stero di grazia e giustizia, destinati in cia-
scun distretto di corte d’appello alla rieduca-
zione der minorenni irregolar: per condotta o
per caraltere, al trattamento ed alla preven-
zione della delinquenza minorile, costitui-
scono 1l centro di rieducazione per minorenni.

Possono in particolare essere compres: fra
gl 1stitutr e servizi predetti:

1°) istituti di osservazione (che, come voi
sapete gid preesistevano);

2°) gabinetti medico-psico-pedagogici;

3°) uffici di servizio sociale per mi-
norenni,

4°) case di rieducazione ed istituti me-
dico-psico-pedagogici;

5°) « focolar1 » di semi-libertd e pensio-
nati giovanili,

6°) scuole, laboratori e ricreatori spe-
ciali;

7°) riformatori giudiziari

8°) prigioni-scuola ».

Questa & la prima parte. Poi si dice:

« Il Ministro per la grazia e la giustizia
pud, con proprio decreto, aggregare ad un
cenlro anche 1stitutr o servizi ubicatr nell’am-
bilo territoriale di altro distretfo, soltanto se
1n questo non sia gia costituito il centro.

Nell'edificio od 1n uno degli edifici desti-
nati ad 1stitulo di osservazione od 1n un altro
apposito, funzionano 1l tribunale per 1 mino-
renni e la sezione di corte d’appello per 1 mi-
norenni, nonché 'ufficio di procura della Re-
pubblica presso il tribunale per i minorenni ».

Si pensi: sezione di corte d’appello!

Io ho P’impressione che, per voler com-
battere gli inconvenienti che si erano deter-
minati, s1 s1a adottato un sistema ancor piu
pericoloso perché si & scesi anche di piu nex
particolari. 'Ciog, mentre si danno possibilita
all’autority esecutiva che prima non avevano,
s1 precisano queste responsabilita e si dimen-
tica che il vero intento della legge avrebbe
dovuto essere quello di adattare l'attivitd di
queste non solo alla reale situazione dei mi-
nori ma anche alle possibilitd di operare d1
ogni autorita. Questo era I’intento vero.

Comungque, il disegno di legge senza dub-
bio rappresenta un progresso e se vogliamo,
per ragioni di opportumta, passar sopra a
quelli che sono i difetti o le deficienze di que-
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sta nuova sistemazione, pur di vedere realiz-
zato, pur di vedere migliorato 1l sistema, 10
penso che lo possiamo fare senz’allro. Pero
dobbiamo renderci conto — e c¢i auguriamo
che soprattutto il Governo s1 renda conto —
che questo adottato non & il solo sistema
valido.

So benissimo che s1 sono avuti, al Mini-
stero della giustizia, dei tormenti per quel
che rifiette la limitazione della liberta dei mi-
norenni in relazione alla 'Costituzione; pero,
questo travaglio non deve far perdere di vista
che qui siamo di fronte a una limitazione di
libertda che & contemplata e prevista dalla
stessa Costituzione, perché ¢ una limitazione
di liberta necessaria nell’interesse stesso della
persona che deve essere sottoposta ad una mi-
sura amministrativa.

Io vi propongo, dato che il Senato ha cre-
duto di approvarlo senza modificazion1 fon-
damentali, per non ritardare ulteriormente
un progresso che potrd comunque essere rea-
lizzato, di approvare questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Ringrazio 'onorevole rela-
tore. Vorrel1 dare, prima che gli onorevoli
commissari prendano la parola, un chiari-
mento. Condivido l'impostazione fondamen-
tale data dal relatore, e cioé che vi sono defi-
cienze nella situazione legislativa attuale e in
quella che stiamo per approvare. Perd vor-
rei che s1 prendesse atio che si & cercato di
far qualcosa per modificare istituti che la
esperienza di vent1 anni aveva fatto appalesare
inoperanti.

D’altra parte sono sorti da allora, di fatto,
altri 1stituti: scuole, laboratori, pensio-
nati, ecc. oggi non vi & nulla da istituire d1
nuovo ma s1 tratta soltanto di dare una veste
legislativa a quello che gia c'e, lasciando
aperta la possibilita di vedere quanto di utile
esiste in questi istituti per raggiungere il ria-
dattamento di questi minori.

Pertanto, I'unica cosa che si & voluto fare,
ferma restando la istituzione di gquei centri
presso ogni ‘Corte d’appello, & stato di dire
quali sono gli istituti che secondo 1'esperienza
di un ventennio, possono far parte e quali
non possono far parte della legislazione.

ISpiegherd con un esempio il motivo, per
cui & detto che il Ministro pud far si che un
istituto di una certa Corte possa far parte di
un’altra Corte.Facciamo il caso di Milano. Vi
¢ qui possibilitd di avere a disposizione un
centro particolarmente attrezzato. Se, per

ipotesi, a Brescia si ha soltanto un istituto,
un « focolare », un centro psico-pedagogico,
dato che non & possibile ottenere di piu, si
coansente che 1l Ministro con proprio decrefo
possa far s1 che questo istituto, che & presso
una Corte e non ha D'attrezzatura necessaria
per costituire un centro, venga aggregato ad
un centro di altra Corte, in modo di servirsi
della stessa casa di rieducazione, del relativo
gabineito pedagogico.

Quindi, col disegno di legge per prima cosa
s1 & voluto dare una veste ufficiale, giuridica,
legislativa, ad una situazione che gia esiste
e che sta dando buoni frutti; in secondo luogo
s1 & teso a sganciarst da uno schema rigido
come quello della legge del 1934, e a deter-
minare la possibilita di un massimo funziona-
mento per ogni istituto.

I1 Governo, pur certo di non avere con
esso trovato 'oplemum, chiede alla Commis-
sione di approvare questo provvedimento che
costifuisce un altro passo avanti.

CONCETTI. Chiedo all’onorevole Sottose-
gretario se 11 Governo trovi difficoltd ad in-
cludere, 1in questo disegno di legge, qualche
parte della proposta di legge dell’onorevole
Titomanlio, soprattutto per quanto riguarda
due punti: il servizio sociale e la prevenzione.
Queste inclusioni potrebbero essere utili e pra-
tiche. Cito qui un caso: nell’articolo 16, ad
esempio, si potrebbe aggiungere che alla
udienza dei tribunali dei1 minorenni parte-
cipa un funzionario del servizio sociale, dove
esista.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giusiizia. Una precisazione pregiudi-
ziale . la relazione del Ministero comincia fa-
cendo presente che prende atto di una propo-
sta precedentemente presentata dalla onore-
vole Titomanlio, di cui 1l disegno di legge
in esame assorbe tutto cid che & possibile.
Vorrer quindi pregare, anche per una certa
urgenza che ¢’¢ di approvare questo provve-
dimento, di evitare modifiche che non siano
assolutamente necessarie, ed 10 credo che
quella proposta dal collega 'Conceft: sia al-
quanto estranea a questa legge.

PRESIDENTE. 11 Governo insomma fa
presente che si tratta di due oggetti diversi.
La proposta Titomanho riguarda piu partico-
larmente una specie di intensificazione del
servizio sociale relativamente all’opera di
ausilio, di affiancamento ai centri di rieduca-
zione, mentre qui si tratta della legislazione
concernente il complesso degli istituti. Una
volta approvato questo disegno di legge, nulla
impedird che anche la proposta Titomanlio
possa essere presa in esame e discussa.
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‘CGAVALLARI VINCENZO. Una domanda:
in tuth 1 casi, I'organizzazione di cui si parla
nel disegno di legge comporta per lo Stato
una spesa supplementare ? Non trovo infatt:
alcun cenno su questo punto.

TESAURO, Relatore. A questo vorre: ri-
spondere subito. La disposizione contenuta al-
I’articolo 1 & mnovativa solo m parte. Lo &
nel senso che s1 da facolta e non si impone
1l dovere della 1stituzione di determinat 1sti-
tuti, ece. In secondo luogo, s1 tratta di istituti
per 1l cur funzionamento gi1a & previsto nel
bilancio del ‘Ministero della giustizia un appo-
sito capitolo della spesa. Quindi & questa una
spesa che, al par1 di tante altre, rientra
un dato capitolo di carattere generale. Per
esemplo, non si parla di focolari, di semi-li-
berta e di centr1 giovanilr di raccolta e perd
s1 parla di centrt che costitmiscono 11 centro
di rieducazione der minorenni. Se po1 c1 ren-
diamo conto che queste 1stituzioni, di fatto,
g1a esistono o rappresentano altr1 istituti gia
esistent1 e contemplat: dalla legge ma ineffi-
cientl, a me sembra che non si debba avere
alcuna perplessrta.

Per quanto po1 riguarda 1’osservazione del-
l'onorevole Concett:, essa & fondata. Anche
quella potrebbe essere una esigenza; ma 1'ac-
coghmento della proposta finirebbe per aggra-
vare una situazione gid d: per se difficilissima
perché c1 st dimentica che siamo in tema
non di polere giurisdizionale ma esecutivo e
qundr sarebbe veramente opera legislaiiva
sana lasciare la maggiore libertd possibile ad
esso 1 questo settore. Andare ancora ad inse-
rire altre 1mposizion1 di caraltere particolare
significa veramente appesantire la situazione
esistente.

FORMICHELLA. Desiderere1 sapere, come
chiarimento, se questi 1stitutr o servizi sono
di vecchia 1stituzione o ve ne sono di recent
e se quellr gid esistenti sono funzionant1 sol-
tanto sulla carta o funzionano realmente.

TESAURO, Relatore. Questi menzionati dal
disegno di legge sono in aggiunta a1 prece-
dent1, lo ha detto I’onorevole Sottosegretario
con molta chiarezza.

AMATUCCI. Risponderdo forse implicita-
mente all’obiezione dell’'onorevole Formi-
chella; ma, prima, intendo fare la seguente
osservazione.

Io, in linea generale, sono favorevole al
disegno di legge per quanto sia molto scet-
tico eirca la sua integrale applicazione. Indi-
scutibilmente, non difettiamo di norme legi-
slative per quanto rguarda i minori; piut-
tosto v1 & una 1nadeguatezza di tali norme al-
Popera della effettiva rieducazione e del rein-

serimento nella vita sociale del minore irre-
golare. I, osservazione dell’onorevole Caval-
lar, relativa ai fondi necessar1 per il funzio-
namento degli 1stituti di cui al disegno di
legge, osservazione ripresa anche dell’ono-
revole Formichella, ha un fondamento. E
vero, 1nfatti, che nel disegno di legge & stan-
ziata una certa somma, ma questa somma &
stanziata 1n rapporto alle esigenze attuali e
non riguarda quelle di nuove istituzioni,
come ad esemplo le prigioni-scuola, 1 pen-
sionati per minorenni, e cosi via, che sono
tutte voct che non potevano essere contem-
plate prima del bilancio.

SCALFARO, Sottosegretario dt Stato per la
grazia e giustizia. Il problema sarebbe di
aumentare, e sarebbe cosa saggia, il totale
delle spese contenute nel capitolo. Cido indi-
pendentemente dalle singole voci, perché se
sono sorte vocr nuove, come ha detto ’onore-
vole relatore, ne sono sparite altre e ci sono
quindi compensazion:. 11 problema & piu va-
sto: 1l totale delle somme previste per que-
sto settore & sufficiente ? Evidentemente su
questo punto siamo tuthh d’accordo nel rite-
nere che non & sufficiente. Ma questo & un
problema di bilancio, non € un problema di
recupero, ad esempio, di1 somme per questa
legge che € modificativa o integrativa di
quella esistente.

AMATUCCI. Ringrazio ’onorevole Sotto-
segretario per questa spiegazione che non fa
che confermare la nostra preoccupazione:
allo stato attuale non possiamo prevedere
quando questo disegno di legge sara appli-
cato; v1 & l'augurio che gli stanziamenti, oggi
msufficientl, possano in seguito trovare un
necessario adeguamento. Con questo chiari-
mento e con la perplessitd innanzi detta mi
dichiaro favorevole al provvedimento.

'CAVALLARI VINCENZO. Unicamente per
sodisfare una mia curiositd, peraltro legit-
tima: sarebbe possibile sapere quel’s il titolo
d1 questo capitolo ? Perché non vorrei che poi,
in sede di esecuzione della legge, s1 trovas-
sero difficoltd da parte degli organi di tutela
amministrativa: infatti 11 problema & quello
d1 aumentare gli stanziamenti.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Se s1 pensa che oggi, con
gli istitutr che esistono di fatto, 1l problema
d1 bilancio non sorge, a magglor ragione non
sorgera quando questi organismi saranno rico-
nosciut1 dalla legge; oggl g1ad si pud andare
incontro alle spese con mezz1 di hilancio.

CAVALLARI VINCENZO. 11 problema che
pone questo disegno di legge non & quello
della creazione di nuove spese ma quello del-
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I'incremento di spese per determinati istituti;
non s1 tratta di una nuova spesa.

PRESIDENTE. No. B un orientamento
nuovo assunto dal Ministero, di intervento
dello Stato per i minorenni traviati.

TESAURO, Relatore. Credo di dover dare
un chiarimento decisivo. Attualmente grava
sul bilancio del Ministero della giustizia una
enorme spesa per provvedimenti di ricovero
che scompaiono con la sistemazione legisla-
tiva proposta. E il ricovero che viene elimi-
nato perché non ha dato buon risultato. Ed in
conseguenza di c¢io, secondo 1 tecnici ammi-
mistrativi, s1 realizzerebbe persino una eco-
nomia.

FORMICHELLA. Eliminando tutt: gli isti-
tut1 esistenti e inoperanti, s1 realizzerebbe
veramente molta economia !

TESAURO, Relatore. L’onorevole Formi-
chella non vive certo nell’astrazione ma nella
concretezza e pertanto sa meglio di me che 1
ricovert non hanno dato buona prova.

PRESIDENTE. Peraltro esiste qui una re-
lazione, di cu1 potrer ora dare lettura, che
rispecchia la situazione attuale circa 1 servizi
che sono gid funzionant1 oltre agli rstituls
tradizionali.

GAVALLARI VINCENZO. Io propongo,
comunque, 1l seguente ordine del giorno nel
quale vengono concretate le aspirazioni che,
mi pare, sono state manifestate qui da molt:
collegh1 intervenuti:

« La ‘Commissione di giustizia della Ca-
mera, nell’approvare il disegno di legge
n. 2364,

fa voh

affinché 11 Governo provveda ad 1mpostare nei
capitoli appositi delle spese del bilancio del
Ministero d1 grazia e giustizia, gli stanzia-
ment: necessar: al funzionamento degli orga-
msm previsti nel citato disegno di legge ».

B un voto che la Commissione formula nel
momento in cui s1 approva questo disegno di
legge, perché si possa avere la maggiore ga-
ranzia possibile affinché la norma non resti
sulla carta ma veramente diventi operante nel
nostro paese.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Io non ho osservazioni da
fare circa questo ordine del giorno. Vorrei sol-
tanto dire che forse esso avrebbe anche un
magglor valore se, poiché s1 discute oggi in
Assemblea 11 bilancio della giustizia, fosse
presentato i quella sede. Cid anche perché la
questione mcide sul bilancio.

PRESIDENTE. [’onorevole relatore po-
trebbe senz’altro rendersi interprete di que-
sto voto della Commissione in quella sede.

CONCETTI. Se possibile vorrei che rima-
nesse consacrato agli atti, piu che allro per
Jla validita efficace dell’opera del Ministero,
che il punto quarto dell’articolo 1 che suona:
« 4°) case di reducazione ed istituti medico-
psico-pedagogict » assorbe e comprende an-
che le case materne di rieducazione per mi-
nori nubih con figh. Lo dico per far si che
11 Ministero, ove ne abbia la possibilitd an-
che economica, possa attuare la norma a que-
sto fine.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e gtustizia. Ratengo di si, perché se si
vuole entrare 1n specificazione, evidentemente,
consentendolo le possibilita di bilancio, nulla
vieta che 11 Minstero possa avere anche delle
case del genere da amministrare, con tutta
I’assistenza necessaria.

CONCETTI. Ed & comprensiva anche tutia
la formulazione dell’ufficio del servizio so-
ciale, che orma1 & un'organizzazione di Stato.

SCALFARO, Sotlosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Al riguardo vorrer dare
questo chiarimento: l'inquadramento qui av-
viene 1n sede di legge delega. Loro sanno che
per ora le assistenti sociali s1 sono dovute in-
quadrare come salarati, pur di averne l'at-
tivitd, malgrado vi fossero fra queste persone
laureate; e questo perché non vi era alcuna
altra possimle veste legislativa da conferire
loro. Adesso, nel nuovo piano, & previsto an-
che questo punto.

CAVALLARI VINGENZO. Un’altra osser-
vazione ricorre circa Darticolo 8, relativa-
mente agl 1stituti di osservazione. Questi, si
afferma, sono destinati ad accogliere i mi-
nor1 di1 18 anni abbandonati, fermati per mo-
tivi d1 pubblica sicurezza, ecc. E quindi, al
success1vo capoverso si dice: « Essi hanno lo
scopo precipuo di fare I'esame della persona-
1114 del minore..., ecc. ». Ora, finché sl parla
d1 fermati per motivi di pubblica sicurezza,
m stato di detenzione, evidentemente ha ra-
gione 1l capoverso quando parla di rieduca-
zione; ma, nella prima parte dell’articolo 8
s1 parla semplicemente di minore abban-
donato.

PRESIDENTE. Abbandonato e fermato;
evidentemente congiuntamente.

TESAURO, Relatore. L 1taliano non & trop-
po rispeitato nella formulazione, ma su que-
sto silamo d’accordo tutti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.
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Do leftura dell’articolo unico del disegno
di legge

« Le disposizion1 degli articoli 1, 8, 22, 25,
26, 27, 28, 29, 30 e 31 del regio decreto-legge
20 luglio 1934, n. 1404, convertito in legge
27 maggio 1935, n. 835, modificato dal regio
decreto-legge 15 novembre 1938, n. 1802, con-
vertito 1n legge 16 gennaio 1939, n. 90, sono
sostitmte dalle seguenti:

« Art. 1. — Composizione der Ceniri di rie-
ducazione per minorenni.

Gl shtuty o servizi dipendenti dal Mini-
stero di1 grazia e giustizia, destinati in ciascun
distretto d1 corte d’appello alla rieducazione
der minorenni irregolari per condotta o per
carattere, al {ratiamento ed alla prevenzione
della delinquenza minorile, costituiscono 1l
centro d1 rieducazione per minorenni.

Possono in particolare essere compresi fra
gli istituty e servizi predetti:

10} 1stituti di osservazione;

2¢) gabinetti medico-psico-pedagogici;

3°) uffict di servizio sociale per mino-
renni;

4°) case di rieducazione ed istituti me-
dico-psico-pedagogici;

5°) « focolar: » di semi-libertd e pensio-
nati giovanili;

6°) scuole, laborator1 e ricreatori spe-
clall,

7°) riformatori giudiziari;

8°) prigioni-scuola.

Il Ministro per la grazia e la giustizia puo,
con proprio decreto, aggregare ad un centro
anche 1stitut1 o servizi ubicati nell’ambrto ter-
rtoriale d1 altro distretto, soltanto se in que-
sto non sia gia costiturto il centro.

Nell'edificio od in uno degh edifica desti-
nat1 ad 1stituto di osservazione od in un altro
apposito, funzionano il tribunale per 1 mino-
renni e la sezione di corte d’appello per i mi-
norenni, nonché 1'ufficio di procura della Re-
pubblica presso 1l tribunale per i minorenni ».

« Art. 8. — Istituli di osservazione.

Gl astituty di osservazione sono destinati
ad accogliere ed ospitare in padighoni o se-
zioni, distinti opportunamente, i minori degli
anni 18 abbandonati, fermati per motivi di
pubblica sicurezza, in stato di defenzione pre-
venliva o, comungque, in attesa di un provve-
dimento della autorita giudiziaria.

Essi hanno lo scopo precipuo di fare 1’esa-
me della personalitd del minore e segnalare le
misure ed 1l trattamento rieducativo piu ido-
ner per assicurarne il riadattamento sociale ».

« Art. 22. — Provvedumenti conseguenii
alla hberazione dei minori.

La scarcerazione del minore o la sua di-
missione da uno stabilimento per misure di
sicurezza, deve essere comunicata dal procu-
ratore della Repubblica al tribunale per 1 mi-
norenni perché esamini se sia necessarla una
delle misure previste dall’articolo 25 ».

« Art. 25. — Musure applicabili ai minor
irreqolari per condotta o per carailere.

Quando un minore degli anni 18 da mani-
feste prove di irregolarita della condotta o del
carattere, 11 procuratore della Repubblica,
l'ufficio di servizio sociale minorile, i geni-
tori, 11 tutore, gli organismi di educazione, d1
protezione e di assistenza dell’infanzia e del-
I’adolescenza, possono riferire i fatti al tribu-
nale per 1 minorenni, il quale, a mezzo di uno
dei suoi componenti all’'uopo designato dal
presidente, esplica approfondite indagini sul-
11 personalitya del minore, e dispone con de-
creto motivato una delle seguenti misure:

1°) affidamento del minore al servizio so-
ciale mainorile;

20) collocamento in una casa di rieduca-
zione od in un istituto medico-psico-pedago-
g1co.

11 provvedimento & deliberato in Gamera di
consiglio con lintervenio del minore, del-
1'esercente la patria potesta o la tutela, sentito
11 pubblico ministero. Nel procedimento & con-
sentita 1'assistenza del difensore.

Le spese di affidamento o di ricovero, da
anticiparsi dall’erario, sono a carico dei geni-
tori. In mancanza der genitor1 sono tenuil a
rimborsare tali rette gli esercenti la tutela,
quando il patrimonio del minore lo con-
sente ».

« Art. 26. — Masure applicabily ai minort
soltoposti a procedimento penale ed ai minory
o cur genutore serba condotta pregrudizievole.

Le misure prevedute dall’articolo 25 pos-
sono essere promosse dal pubblico ministero,
se & in corso un procedimento penale a carico
del minore, quando costui non pud essere o
non & assoggettato a detenzione preventiva e
se 11 minore & stato prosciolto per difetto di
capacith di intendere e di volere, senza che
sia stata applicata una musura di sicurezza
detentiva.

Quando ¢ stato conceduto 11 perdono giu-
diziale o la sospensione condizionale della
pena, 1l tribunale deve esaminare se al minore
sia necessaria una delle misure previste dal-
I’articolo 25.
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La misura di cui all’articolo 25, n. 1, puo
altresi essere disposta quando 11 minore si
trovi nella condizione prevista dall’articolo 333
del Codice civile ».

« Arl. 27. — Disposiziont particolari alla
liberta assistita.

Nel caso in cui il {ribunale abbia disposto
la misura prevista dal n. 1 dell’articolo 25,
all’atto dell’affidamento & redatto verbale nel
guale vengono 1ndicate le prescrizioni che il
minore dovrd seguire, a seconda dei casi, in
ordine alla sua istruzione, alla preparazione
professionale, al lavoro, all'utilizzazione del
tempo hibero e ad eventuali terapie, nonché le
linee direttive dell’assistenza, alle quali egh
deve essere sottoposto.

Nel verbale puo essere disposto 1'allonta-
namento del minore dalla casa paterna. In tal
caso deve essere indicato 11 luogo in cui 11 mi-
nore deve vivere e la persona o l'ente che s1
prende cura del suo mantenimento e della sua
educazione.

Le prescrizioni e le direttive di cui ai com-
mi precedenti sono date da un componente
del tribunale all’uopo designato dal presidente
alla presenza di un rappresentante 1'ufficio di-
strettuale di servizio sociale minorile e delle
altre persone interessate all’atto, che 1l pre-
detto componente ritenga opportuno convo-
care.

L'ufficio di servizio sociale minorile con-
trolla la condotta del minore e lo aiuta a su-
perare le difficoltad in ordine ad una normale
vita sociale, anche mettendosi all’uopo in re-
lazione con la sua famiglia e con gli altm
suoi amhienti di vita.

L’ufficio predetto riferisce periodicamente
per 1scritto o a voce al componente del tribu-
nale designato, fornendogli dettagliate notizie
sul comportamento del minore, delle persone
che st sono prese cura di lui e sull’osservanza
da parte di essi delle prescrizioni stabilite,
nonché su quant’altro interessi 1l riadatta-
mento sociale del minore medesimo, propo-
nendo, se del caso, la modifica delle prescri-
zioni o altro der provvedimenti previsti dal-
I'articolo 29 ».

« Art. 28. — Informazioni sui minori rico-
verati e rapporti con la famiglia e con I'am-
biente.

11 direttore dell’istituto nel quale il minore
¢ ricoverato per 1'esecuzione di una delle mi-
sure previste al n. 2 dell’articolo 25 invia al
tribunale che ha emesso il provvedimento pe-
riodicr rapportit sull’opera di rieducazione
svolta e sui risultat: conseguiti.

L’Ufficio di servizio sociale cura i rapporti
del minore con la famiglia e con gli altri am-
hient1 di vita del medesimo, e dell’opera svolta
e de1 risultati ottenuti informa periodicamente
per 1scritto il tribunale per i minorenni ».

« Art. 29. — Modificazioni, trasformaziont
e cessazione delle masure.

Le prescrizioni stabilite a norma dell’art:-
colo 27 possono essere modificate 1 ogni
tempo.

E sempre in facoltd del tribunale trasfor-
mare qualsiasi misura disposta in altra, che
appaia piu idonea ai fini della rieducazione
del minore e del suo progressivo reinseri-
mento nella vita sociale.

Per 1 minor1 assoggettati ad una delle mi-
sure di cui al n. 2 dell’articolo 25 tale reinse-
rimento pud dal tribunale essere attuato al-
tresi con licenza di esperimento. Il minore che
ne beneficia rimane affidato al servizio sociale.
81 applicano le disposizioni dell’articolo 27.

La cessazione delle misure disposte & ordi-
nata 1n ogni tempo dal tribunale allorché il
minore appaia interamente riadattato, o quan-
do per le sue condizioni fisiche o psichiche
nessuna misura possa considerarsi idonea alla
sua rieducazione. Lia cessazione € in ogni €aso
ordinata al compimento del ventunesimo anno
d1 etd o per servizio militare di leva ».

« Art. 30. — Pensionati giovanili.

I minorenni gia rieducati che non possono
convenientemente essere assistiti dalla fami-
glia o da altre persone o istituti di cui all’arti-
colo 23, sono ammess! in appositi pensionati
gigvanih.

L’organizzazione di tali pensionati deve
consentire e favorire il collocamento dei mi-
norenni al lavoro, presso stabilimenti o ditte
esistenti nella medesima localita o 1n altra
viciniore ».

« Art. 31. — Informazioni della pubblica
stcurezza.

Alle autoritd di pubblica sicurezza, nel for-
nire notizie a qualsiasi persona, ente od auto-
rith, e fatto divieto di indicare fra i prece-
dent1 personali, quelli relativi a misure riedu-
cative, qualora esse siano cessate con il prov-
vedimento di cui all’articolo 29, ultimo com-
ma, attestanle 1’avvenuto riadattamento so-
ciale del minorenne ». .

Poiché non sono stati presentatr emenda-
ment1, 11 disegno di legge, che consta di un
articolo unico, sard votato a scrutinio segreto
in fine di seduta.
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Discussione del disegno di legge: Determina-
zione della ecircoscrizione territoriale del
distretto della Corte d’Appello di Trieste.
(Approvato dalla II Commissione perma-
nente del Senato). (2351).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno resa la
discussione del disegno di legge concernente
la determinazione della circoscrizione territo-
riale del distretto della ‘Corte d’appello di
Trieste, gi1d approvato dalla competente Com-
missione del Senato e che ha otienuto il pa-
rere favorevole della 1V Commissione.

L’onorevole Amatucei ha facolta di svol-
gere la sua relazione.

AMATUCCI. Onorevoli colleghi, la dolo-
rosa storia di Trieste & a tutti nota: Trieste
— come dice la relazione che accompagna il
disegno di legge — ha sempre rappresentato
e rappresenta 'unitd della Patria. Ora, come
vor sapete, dopo 1'occupazione da parte delle
truppe alleate, fu emessa dal Governo mih-
tare alleato, 1n data 12 luglio 1945, un’ordi-
nanza la quale stabiliva che tutt 1 provvedi-
ment emess: dalla Corte d’appello di Trieste
non potevano essere impugnati con ricorso
Cassazione. Questo provvedimento, in via
pratica, veniva a rompere sostanzialmente 1
collegament1 fra lo Stato italiano e gli organ
giudiziart del territorio di Trieste. Contro
questa ordinanza insorse, subito, la Cassa-
zione con tre sentenze, la piu importante
delle quali & quella del 26 settembre 1950,
n. 25562, che stamli che sia le sentenze emesse
dalla Corte d'appello prima dell’ordinanza
menzionata del Governo militare alleato, sia
guelle emesse dopo 11 Trattato di pace del
settembre del 1947, dovessero riteners: sempre
mmpugnabihh innanzi alla Corte di cassazione,
1 quanto — diceva la Corte di cassazione —
P'organizzazione giudiziaria non & venuta mai
a cessare e quindi il territorio di Trieste non
poteva considerarsi avulso e estraneo all’or-
dimamento giuridico 1taliano.

Ma Tl'organizzazione giudiziaria del terri-
torio di Trieste non aveva potuto sottrarsi del
futto alle vicende del tempo, per cui 1 tribu-
nali di Pordenone, Tolmezzo ¢ Udine furono
aggregatl con decreto legislativo luogotenen-
ziale 1n data 8 febbraio 1946, n. 91, alla Corte
d’appello d1 Venezia, temporaneamente.

'Con tale provvedimento si veniva a stabi-
hre che fino a nuova disposizione i predett
tribunahl, conservando inalterata la loro ri-
spettiva circoscrizione territoriale, erano di-
staccat1 dalla 'Corte d’appello di Trieste ed
aggregatt a quella di Venezia. Successiva-
mente, con un provvedimento del ‘Capo prov-

visorio dello Stato, in data 4 otiobre 1947,
n. 1319, si disponeva che anche il tribunale
di Gorizia, pur conservando inalterata la cir-
coscrizione territoriale, veniva aggregato alla
Corte d’appello di Venezia.

Stabilito, come ho detto, dalla Corte di cas-
sazione con le sentenze sopracitate, il prin-
cipio della validitd del ricorso alla suprema
Corte avverso le sentenze emesse dalla Corte
triestina, veniva anche sanzionato il princi-
pio che le sentenze pronunciate nelle zone del
Territorto Libero di Trieste dovevano rite-
nersi emanazioni dell’ordinamento giuridico
italiano, in quanto gli organi giurisdizionali
sedent:t in tali zone mai avevano cessato di
far parte dell’ordine giudiziario italiano e di
applicare le leggi italiane.

Sulla fondatezza di cid nessun dubbio po-
teva sussistere, anche tenendo presente che
lo stesso memorandum d'intesa ha ricono-
scivto la impossibilita dell’attuazione delle
clausole del Trattato di pace relative al Ter-
ritorio Libero di Trieste e pertanto & venuta
meno la rinunzia alla sovranitd da parte dello
Stato 1taliano su quel territorio che avrebbe
dovuto essere soggetto del diritto interna-
zionale.

In applicazione di questo principio, la Re-
pubblica italiana ha esercitato allora i suoi
poteri e li esercita attualmente a Trieste me-
diante 11 Commissario generale del Governo
il quale agisce in suo nome come organo dello
Stato e, nell’esercizio dei poteri conferitigli,
pone in essere un’attivitd che non pud consi-
derarsi estranea all'ordinamento giuridico
italiano.

Ora, se questo significa amministrazione,
ciot governo del territorio medesimo, non puo
sorgere dubbio alcuno che uno degli attri-
buti principali di questa sovranitd & appunto
Pesercizio del potere giudiziario. La ricosti-
tuzione della circoscrizione territoriale della
Corte d'appello di Trieste trova pertanto il
suo fondamento e la sua giustificazione anche
sul piano della legittimitd internazionale.

In conseguenza di cid, ricomposto, dopo
anni d1 tormentata, ma fiduciosa aspettazione,
il territorio di Trieste nell’unity della Patria
italiana, con il presente disegno di legge, si
provvede all’integrale reinserimento di Trieste
nella orgamizzazione giuridica della nazione,
ricomponendo la sua antica circoscrizione che
era stata smembrata per il temporaneo di-
stacco der tribunali di Gorizia, di Pordenone,
di Tolmezzo e di Udine.

Le disposizioni singole contenute nel dise-
gno di legge non richiedono particolare at-
tenzione. Solamente & d'uopo far rilevare che



Camera dei Deputati

— 485 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 rLugrio 1956

non vengono affatto mutati gli organici della
magistratura che risultano essere gli stessi
ma si fa soltanto un ritocco per quanto ri-
guarda il cancelliere della 'Corte e il segretario
della procura che, come gli onorevoli colleghi
sanno, debbono avere il grado VI, per cui si
rende necessario aumentare di due unitd il
numero di funzionari di questo grado, ed a cio
s1 provvede diminuendo nella stessa misura
il numero dei funzionari di grado XI. Tale
spostamento non poteva essere evitato.

'Pii di questo credo che il relatore non
debba aggrungere, se non facendo un’osser-
vazione finale, per quanto riguarda la dispo-
sizione relativa al trattamento degli affari giu-
diziari allorché sard costituita la Corte d’ap-
pello.

Infatti, nell’ultimo articolo del disegno da
legge presentato al Senato era detto:

« La presente legge entrerd in vigore nel
sessantesimo giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ulfficiale.

Da tale data gli affari civili e penali in
corso presso gh uffici competenti secondo le
circoscrizioni attualmente in vigore — fatta
eccezione per le cause civili gid passate in
decisione e per i procediment: penali per cui
¢ stato dichiarato aperto 1l dibatiimento —
saranno devoluti alla cognizione degli uffici,
secondo la circoscrizione modificata ai sensi
della presente legge ».

Questo testo & stato modificato dal Senato
con la sostituzione alle parole: « per 1 proce-
dimenti per cui & stato dichiarato aperto il
dibattimento », di quelle piu giuste: « per 1
procedimenti penali per cui & stato emesso de-
creto di citazione di rinvio a giudizio... ».

I1 relatore, concludendo, ritiene sia questo
un provvedimento pia che giusto e chiede
alla 'Commissione di volerlo senz’altro ap-
provare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BREGANZE. M1 associo d1 tutto cuore alle
conclusioni dell’onorevole relatore, tanto piu
che esso fa eco ad un sentimento vivo e una-
nime che no1 tutti qui sentiamo per Triesle e
risponde anche ad un voto avutosi nel 1955 1n
un congresso forense tenutos:1 nella citta giu-
hana. Vorrei soltanto far presente 1'opportu-
nitd di un ritocco ad una delle tabelle allegate
al disegno di legge: si tratta della tabella G).

Ho rilevato come alla voce, che riguarda il
trtbunale di Vicenza, si sia scesi dai 2 ad
un presidente soltanto. E facile vedere come
altre cittd, indubbiamente dello stesso rilievo

d1 Vicenza, ne hanno un numero superiore. A
Vicenza per la esistenza della Corte d'assise,
1l secondo presidente di sezione & necessario.

In relazione a c¢10 m1 permetto di for-
mulare due alternative proposte. Poiché vedo
che per Trieste sono previsti quattro presi-
dent1 di1 sezione, ho la sensazione che sarebbe
possibile ridurre questi a tre e portare a due
quelll di1 Vicenza. 'Se tuttavia si ritenesse di
non poter ridurre il numero per Trieste, ho
I'impressione che si potrebbe ridurre da tre
a due 1 president: di sezione assegnat a Ca-
tanzaro che indubbiamente, come provincia,
non & magglore di Modena, Bergamo né di
Vicenza.

Correlativamente mi sembra che, posto
che noi aderissimo all’idea di ridurre da quat-
tro a tre 11 numero dei presidenti per Trieste,
sarebbe adeguato che riducessimo di una
unitd 1 cancellieri, particolarmente i cancel-
lier1 di grado inferiore che vediamo indicati
alla tabella N) in 2i. Potrebbe questa unita
essere portata a Lecco che & siata ridotta a
solt due. Parrebbe a me, per ragioni di equi-
librio, che potremmo aderire anche a questa
seconda proposta.

FORMICHELLA. M™Mi associo calorosa-
mente ai nobili concett1 espressi: dall’onorevole
relatore nella sua esposizione e ritengo che
questo disegno di legge abbia carattere di
urgenza, appunto per le ragioni da lui esposte.

Apprezzo aliresi 1 rilievi formulati dal-
I’onorevole Breganze, ma, appunto per que-
sto carattere urgente del provvedimento,
penso che non sia il caso, adesso, di correg-
gere il testo governativo, gid approvato al
Senato.

Cid per evitare che il provvedimento, an-
ziché passare con carattere d’urgenza, debba
andare di nuovo al Senato. Penso quindi che
si debba votare senza meno il disegno di
legge cosi come proposto, appunto volendo
affermare quel riconoscimento che @ nel sen-
timento di tutti noi.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Do atto all’'onorevole Bre-
ganze che non si tratta di spirito campanili-
stico e che sono d’accordo sulla sua prima
proposta, dato che nel caso della seconda pro-
posta m1 troverei 10 stesso, per cosi dire, «in
stato di legitlima difesa »! Sono previsti
quattro presidenti di sezione a Trieste: in-
dubbiamente ne bastano tre e il quarto posto
che rimane pud portarsi a Vicenza. L’altra
proposta riguardava in ritocco in meno a ICa-
tanzaro ed allora... potrebbero nascere po-
lemiche e disquisizioni che porterebbero
lontano.
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P

PRESIDENTE. Noi abbtamo parlato piu
volte della revisione delle tabelle organiche
perché attuaimente si prescinde dal complesso
della popolazione delle localita interessate.
Abblamo tiibunaly in centr1 con 600 mila a-
lant1, con due seziom, e questo non & asso-
lutamente giusto !

MURDAICA. E 11 peso del lavoro, quello
che 1n fondo conta. Se s1 guarda a Catanzaro
¢l s1 accorge subito della mole imponente di
lavoro che vi & da sbrigare.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame degli articoli che, se
non vi sono osservazion: od emendaemnti,
porrd successivamente in’ votazione:

ART. 1.

La Corte di appello di Trieste ha giurisdi-
zione sui tribunali di Gorizia, Pordenone, Tol-
mezzo, Trieste e Udine.

La Corte d1 appello di Venezia ha girisdi-
zione sui tribunali di Bassano del Grappa,
Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Venezia,
Verona e Vicenza, con la circoscrizione terri-
torale determinata — per la parte relativa ai
tribunali predetti — dalle tabelle A e B annesse
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, dal
decreto legislativo 20 gennaio 1947, n. 321, e
dal decreto legislativo 5 agosto 1947, n. 945.

(E approvalo).

ART. 2.

Le tabelle A, B e C annesse al regic decreto
30 gennaio 1941, n. 12, con le varianti succes-
sive, e la tabella N annessa al decreto del
Presidente della Repubblica 30 agosto 1951,
n. 757, sono modificate — per la parte relativa
agli uffica cur si riferiscono - come dalle ta-
belle A, B, C e D unite alla presente legge e
vistate dal Ministro per la grazia e giustizia e
da quello per 1l tesoro.

(E approvato).

ARrT. 3.

Le piante organiche del personale della
Magistratura, risultanti dalle tabelle A e B
annesse alla legge 22 aprile 1953, n. 330, mo-
dificate dalle tabelle B e C annesse alla legge
23 magglo 1956, n 490, e dalle tabelle C e D
annesse al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 agosto 1951, n. 757, modificate dalle
tabelle D ed E annesse alla legge 23 maggio
1956, n. 490, sono ulteriormente modificate —
per la parte relativa agli uffici cui si riferiscono
— come dalle tabelle E, F, G e H, annesse

alla presente legge e vistate dal Ministro per
la grazia e giustizia e dal Ministro per 1l
tesoro.

La tabella L annessa all’ordinamento giudi-
ziario approvato con regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, gid modificata con la tabella 1
annessa alla legge 23 maggio 1956, n. 490, é
sostituita dalla tabella I annessa alla presente
legge e vistata dal Ministro per la grazia e giu-
stizia e dal Ministro per 11 tesoro.

La tabella riassuntiva di ripartizione del
personale della magistratura annessa alla
legge 22 aprile 1953, n. 330, gid modificata
con la tabella F annessa alla legge 23 maggio
1956, n. 490, ¢ sostituita dalla tabella L
annessa alla presente legge e vistata dal
Ministro per la grazia é giustizia e dal Ministro
per il tesoro.

(E approvato).

ART. 4.

La tabella B, annessa alla legge 4 maggio
1951, n. 383, indicante il ruolo organico del
personale delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie, & sostituita dalla tabella M unmita alla
presente legge e vistata dal Ministro per la
grazia e giustizia e da quello per il tesoro.

Le piante organiche del personale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie, risultanti
dalle tabelle C, annessa alla legge 22 aprile
1953, n. 330, F, G ¢ H, annesse al decreto
del Presidente della Repubblica 30 agosto
1951, n. 757, e la tabella riassuntiva di ripar-
tizione del personale delle cancellerie e segre-
terie giudiziarie annessa alla legge 22 aprile
1953, n. 330, sono modificate — per la parte
relativa agli uffici cui si riferiscono — come
dalle tabelle N, O, P, (), ed R unite alla pre-
sente legge e vistate dal Ministro per la grazia
e giustizia e da quello per il tesoro.

(E approvato).
ART. 5.

Le piante organiche del personale degli
ufficiali giudiziari, degli aiutanti ufficiali giu-
diziari e degli usciern giudiziari, risultanti
dalle tabelle I, L, M e tabella riassuntiva
annesse al decreto del Presidente della Repub-
blica 30 agosto 1951, n. 757, modificate dai
decreti ministeriali 10 febbraio 1953, 26 mag-
gio 1954 e 12 novembre 1954, sono ulterior-
mente modificate — per la parte relativa agli
uffici cu1 si riferiscono — come dalle tabelle
S, T, U e V unite alla presente legge e vistate
dal Ministro per la grazia e giustizia e da
quello per il tesoro.

(E approvato).
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ART. 6.

La presente legge entrera in vigore nel
sessantesimo gilorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ulficiale.

Dal giorno dell’entrata in vigore gli affari
civill e penali in corso presso gli uffici com-
petenti secondo le circoscrizioni attualmente
in vigore — fatta eccezione per le cause civili
gid radicate e per i procedimenti penali per

cui & stato emesso decreto di citazione di
rinvio a giudizio — saranno devoluti alla
cognizione degli uffici, secondo la circoscri-
zione modificata ai sensi della presente legge.

(E approvato).
Passiamo all’esame delle tabelle allegate
al disegno di legge in esame che, se non vi

sono osservazioni od emendamenti, porro suc-
cessivamente in votazione:

TABELLA A4.

NUMERO DELLE SEDI DI CORTE DI APPELLQO, DEI TRIBUNALI
E DELLE PRETURE

CORTE DI APPELLO DI TRIESTE

Tribunale di Gorizia.

Cormons, Gorizia, Gradisca d’Isonzo, Monfalcone.

Tribunale di Pordenone.

Maniago, Pordenone, San Vito al Tagliamento, Spilimbergo.

Tribunale di Tolmezzo.

Ampezzo, Gemona del Friuli, Pontebba, Tolmezzo.

Tribunale di Trieste.
Trieste.

Tribunale di Udine.

Cervignano del Friuli, Cividale del Friul, Codroipo, Latisana, Palmanova, San Daniele

del Friuli, Tarcento, Udine.

Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

TaBeELLA B.

CIRCOSCRIZIONE TERRITORIALE DELLE PRETURE DISTINTA
PER CORTI DI APPELLO E TRIBUNALI

CORTE DI APPELLO DI TRIESTE

TRIBUNALE DI GORIZIA.
Pretura di:

Cormons: Capriva del Friuli, Cormons, Dolegna del Collio, Medea, Moraro, Mossa, San Flo-
riano del Collio, San Lorenzo di Mossa.

Gorizia: Gorizia.

Gradisca d’Isonzo: Farra d’Isonzo, Gradisca d’Isonzo, Mariano del Friuli, Romans d’Isonzo,
Sagrado, Savogna d’Isonzo, Villesse.

Monjalcone: Doberdd del Lago, Duino Aurisina, Fogliano Redipuglia, Grado Monfalcone,
Ronchi dei Legionari, San Canziano d’Isonzo, San Pier d’Isonzo, Staranzano, Turriaco.
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TRIBUNALE DI PORDENONE.

Pretura di:

Maniago: Andreis, Arba, Barcis, Cavasso Nuovo, Claut, Fanna Frisanco, Maniago, Mon-
tereale Valcellina, Vivaro.

Pordenone: Aviano, Azzano Decimo, Brugnera, Budoia, Caneva Cordenons, Fiume Veneto,
Fontanafredda, Pasiano, Polcenigo, Porcia, Pordenone, Prata di Pordenone, Proveredo
in Piano, Sacile, San Quirino, Zoppola.

San Vito al Tagliamento: Arzene, Cavarsa della Delizia, Chions, Cordovado, Morsano al Ta-
ghamento, Pravisdomini, San Martino al Tagliamento, San Vito al Tagliamento, Sesto
al Reghena, Valvasone.

Spilimbergo: Castelnuovo del Friuli, Clauzetto, Fargaria nel Friuli, Meduno, Pinzano al Ta-
ghamento, San Giorgio della Richinvelda, Sequals, Spilimbergo, Tramonti di Sopra,
Tramonti di Sotto, Travesio, Vito d’Asio.

TRIBUNALE DI TOLMEZZO.
Pretura dr:

Ampezzo: Ampezzo, Enemonzo, Forni di Sopra, Forni di Sotto, Preone, Raveo, Sauris,
Socchieve.

Gemona del Friuli: Artegna, Bordano, Buia, Gemona del Friuli, Montenars, Osoppo, Tra-
saghis, Venzone.

Pontebba: Chiusaforte, Dogna, Malborghetto Valbruna, Moggio Udinese, Pontebba, Resia,
Resiutta, Tarvisio.

Tolmezzo: Amaro, Arta, Cavazzo Carnico, Cercivento, Comeglians, Forni Avoltri, Lauco, Ligosullo,
Ovaro, Paluzza, Paularo, Prato Carnico, Ravascletto, Rigolato, Sutrio, Tolmezzo, Tréppo
Carnico, Verzegnis, Villa Santina, Zuglio.

TRIBUNALE DI TRIESTE.
Pretura di:

Trieste: Monrupino, Muggia, San Dorligo della Valle, Sgonico, Trieste.

TRIBUNALE DI UDINE.
Pretura di:

Cervignano del Friuli: Aiello del Friuli, Aquileia, Campolongo al Torre, Cervignano del Friuli,
Fiumicello, Ruda, San Vito al Torre, Tapogliano, Terzo d’Aquileia, Torviscosa, Visco,
Villa Vicentina.

Cividale del Friuli: Attimis, Buttrio, Cividale del Friuli, Corno di Rosazzo, Drenchia, Faedis,
Grimacco, Manzano, Moimacco, Povoletto, Premariacco, Prepotto, Pulfero, Remanzacco,
San Giovanni al Natisone, San Leonardo, San Pietro al Natisone, Savogna,Stregna,Torreano.

Codroivpo: Bertiolo, Camino al Tagliamento, Codroipo, Sedegliano, Talmassons, Varmo.

Latisana: Latisana, Muzzana del Turgnano, Palazzolo dello Stella, Pocenia, Precenicco, Rivignano,
Ronchis, Teor.

Palmanova: Bagnama Arsa, Bicinicco, Carlino, Castions di Strada, Chiopris Viscone, Gonars,
Marano Lagunare, Palmanova, Porpetto, S. Giorgio di Nogaro, Santa Maria La Longa,
Trivignano Udinese.

San Daniele del Friuli: Colleredo di Monte Albano, Coseano, Dignano, Fagagna, Flaibano,
Maiano, Moruzzo, Ragogna, Rive d’Arcano, San Daniele del Friuli, San Vito di Fagagna.
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Tarcento: Cassacco, Lusevera, Magnano in Riviera, Nimis, Taipana, Tarcento, Treppo Grande,
Tricesimo.

Udine: Basiliano, Campoformido, Lestizza, Martignacco, Mereto di Tomba, Mortegliano,
Pagnacco, Pasian di Prato, Pavia di Udine, Pozzuolo del Friuli, Pradamano, Reana del
Roiale, Tavagnacco, Udine.

Visto, Il Ministro per la grazia e giuslizia
Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).

TaBeLLA C.

CIRCOSCRIZIONE TERRITORIALE DELLE SEDI DISTACCATE DI PRETURA,
DISTINTA PER CORTI DI APPELLO, TRIBUNALI E PRETURE

CORTE DI APPELLO DI TRIESTE

TRIBUNALE DI GORIZIA.
Pretura di Monfalcone:
Grado: Grado.
TRIBUNALE DI PORDENONE.

Pretura di Pordenone:
Aviano: Aviano, San Quirino.

Sacile: Brugnera, Budoia, Caneva, Polcenigo, Sacile.

TRIBUNALE DI TOLMEZZO.

Pretura di Pontebba:
Moggio Udinese: Moggio Udinese, Resia, Resiutta.

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).
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TABELLA D.
CIRCOLI DI CORTE DI ASSISE DI APPELLO E DI CORTE DI ASSISE

CORTI D1 ASSISE DI APPELLO CORTI DI ASSISE
DISTRETTO
Sede Cortr di assise Numero . Sede Tribunali compres: | Numero
DI comprese nella di normale
d1 normale del nella circoscrizione der
N. circoscrizione della N. |convocazione .
convocazione giudici della Corte giudici
della Corte Corte d1 assise popolan della Corte dr assise popolari
di appello di assise
Trieste . . 1 | Trieste Trieste-Udine 100 2 | Trieste Trieste-Gorizia 100
Udine Pordenone-Tol-
mezzo-Udine 75
Venezia . 2 | Venezia Belluno-Padova 400 7 | Belluno Belluno 75
Venezia Rovigo-Treviso Padova Padova 90
Venezia-Verona Rovigo Rovigo 75
Vicenza Treviso Treviso 75
Venezia Venezia 100
Verona Verona 75
Vicenza Bassano del
Grappa 75
Vicenza

Visto, Il Minisiro per la grazia e giustizia
Visto, Il Ministro per il lesoro

(E approvata).

TABELLA E.

PERSONALE GIUDICANTE E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTO ALLA CORTE DI CASSAZIONE

Primo Presidente . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. ...« N 1

Presidenti di Sezione e Presidente supplente al Tribunale superiore delle acque
pubbliche . . . . . . . . . . . . . ... e e s e e e e 17
Conmsiglieri . . . . . . . « . . . . . . .. e e e e e e e e e e e ey 148
Procuratore generale . . . . . . . . . . . . L L. L L0 e e e e e e e e 1
Avvocato generale . . . . . . . . L . . . .. L s e e e e e e e e e i
Sostituti procuratori generali . . . . . . . . . . . .. . .o .. 23
TorarLe . . . N. 161

TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE.
Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . o i i e e e e s N 1
Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).
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PERSONALE GIUDICANTE E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTO ALLE CORTI DI APPELLO

TABELLA F.

MAGISTRAT] GIUDICANTI PUBBLICO MINISTERO
SEDI Procuratore e s
Presidente P.resid.entl Consiglier gegslrlile Avvocatt Psrgzltllxglttc;ri
di Sezione Repubblica General Generali
Ancona 1 2 10 1 — 3
Bari i 4 21 1 — 4
Bologna . . 1 5 27 1 — 6
Brescia 1 3 18 1 — 4
Cagliari . . 1 3 17 1 — 3
Caltanissetta . . 1 2 10 1 — 2
Catania . 1 4 21 1 — 6
Catanzaro . . 1 4 22 1 — 5
Firenze 1 5 20 1 — 6
Genova 1 6 31 1 — 6
L’Aquila i 2 12 1 — 3
Lecce . . 1 2 12 1 — 3
Messina . . 1 2 14 1 — 3
Milano 1 10 60 1 1 11
Napoli i 15 70 1 1 17
Palermo . . 1 9 34 1 1 9
Perugia . 1 2 9 1 — 3
Potenza . . 1 2 9 1 —_ 3
Roma . . 1 14 65 1 1 15
Torino 1 7 35 1 1 8
Trento 1 2 9 1 —_ 2
Trieste 1 3 12 1 — 3
Venczia . 1 5 26 1 — 5
TOTALE . 23 113 564 23 5 130

Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
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TABELLA G.

PERSONALE GIUDICANTE E DEL PUBBLICO MINISTERO
ADDETTO AI TRIBUNALI

MAGISTRATI GIUDICANTI PuBBLICO MINISTERO
© oS o o=,
k=1 o ® [ = &= 599 =
A Ao o - A o~ o ;‘.:30-1 US) ‘g*a:
Agrigento 1 2 — 14 1 — 4
Alba 1 — — 1 — 1
Bassano del Grappa 1 — — 1 — 1
Belluno 1 1 — 1 — 2
Bergamo . 1 2 — 10 1 — 2
Casale Monferrato 1 1 — 4 1 — 1
Catanzaro 1 3 - 13 1 — 5
Crema . . 1 — — 3 1 — 1
Cuneo . . 1 1 —_ 7 1 — 2
Enna 1 — — 5 1 — 1
Gorizia 1 — — 5 1 — 1
Modena 1 2 —_ 8 1 — 2
Pavia 1 1 — 8 1 — 3
Pinerolo . . i — — 3 1 — 1
Pisa . . 1 1 — 7 1 — 3
Ravenna . . 1 1 — 7 1 — 2
Reggio nell’Emilia 1 1 —_— 8 1 — 2
Rieti. . 1 — — 6 | — 1
Rovigo 1 1 — 4 1 — , 1
Saluzzo 1 — — 3 1 — 1
Sciaceca. . 1 — — 5 1 — 1
Siracusa . . 1 1 — 13 i — 3
Sondrio 1 1 — 4 1 — 1
Trapani 1 2 — 13 1 — 4
Trieste 1 4 1 20 1 1 5
Vicenza 1 1 — 9 1 — 3

Omissis

ToTALI . . . 154 239 12 1.660 154 12 448

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

Visto, Il Ministro per il tesoro
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A questa tabella si propone la modifica al Pongo quindi in votazione la tabella G cosi
penu:timo alinea portanto da 4 a3 e dada?2 | modificata.
il numero dei presidenti di sezione rispettiva-
mente per il tribunale di Trieste e Vicenza.
Pongo in votazione questo emendamento.

(E approvato).

(E approvata).

TABELLA H,

MAGISTRATI ADDETT!I ALLE PRETURE

SEDI Magiiisrz}fliniliofﬁpello Pretori efagg.iunti Uditori_
di pretore gludiziari vice pretori
Carrara . . . . . . . . . . . . . ... —_ 2 —
Cividale del Friuli. . . . . . . . . . .. — 1 —
Genova . . . . . .. oo .. 3 13 5
) — 2 —
Leonforte. . . . . . . . . . . . .. .. —_ 1 —
Lodi . . . . . . .. ... ... -— 2 |
Merano. . . . . . . . . ... ... — 3 —_
Messina . . . . . . . . . . . ... 1 5 2
Milano. . . . . . . . . . . ... ... 3 43 10
Palermo . . . . . . . . . . . . .. .. 3 17 5
Riva . . . . . . . . ... ... .. — 1 —_
Trieste . . . . . . . . . . . ... 2 7 3
Udine . . . . . . . . . . . . .. ... 1 5 2
Venezia . . . . . . . . . ... .. .. 2 6 2
Omissis
TOTALE . . . 119 ; 1.385 200

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

Visto, Il Ministro per tl tesoro

(E approvata).

1.
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TABELLA 1.

TRIBUNALI AI QUALI SONO ADDETTI MAGISTRATI DI CORTE DI CASSAZIONE IN

FUNZION! DI PRESIDENTI E DI PROCURATORI DELLA REPUBBLICA E MAGI-

STRATI DI CORTE DI APPELLO IN FUNZIONI DI CONSIGLIERI ISTRUTTORI E DI
PROCURATORI AGGIUNTI DELLA REPUBBLICA

MAGISTRATI MAGISTRATI

DI CORTE Dl CASSAZIONE DI CORTE DI APPELLO

SEDI Procuratore o . Procuratore

. Consigliere X
Presidente della . aggiunto della
Repubblica Istruttore Repubblica
l

Bavi . . . . . . .. .. .. 1 1 1 1
Bologna . . . . . . . .. .. .. 1 1 1 1
Catania . . . . . . . . .. L 1 1 1 1
Firenze . . . . . . . . e e L 1 1 1 1
Genova . . . . . . . . . . . . .. 1 1 1 1
Milano . . . . . . . . . . .. 1 1 1 1
Napoli . . . . . . . . . .. ... 1 1 1 1
Palermo . . . . . . . . . . . .. 1 1 1 1
Roma . . . ... ... .. ... 1 1 1 1
Torino . . . e e e e e 1 1 1 1
Trieste . . . . . . . . . . . ... 1 1 1 1
Venezia . . . . . . . .. .. . .. 1 1 1 1
TorALI . . . 12 12 12 12

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

Visto, Il Ministro per il lesoro

(£ approvata).
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TaBeLLA L.

TABELLA RIASSUNTIVA DI RIPARTIZIONE DEL PERSONALE

DELLA MAGISTRATURA

UFFICI
= c’l'd‘ 5 % gg é‘é =2 ch
[ Q [ (=] - =
CATEGORIA o5 | B8 25| L3 | 892| % 323| & B
g8 | w22 28E| 5 |®2&| £ | 3E| 2 | %
o A LR @ S = Q o O & 2 s ‘: 5} =
[T} B oo [ ®Q o« =] 3 @ - Z 2 2 & =)
S 58| 88 - 58 = 259 A 3]
s | B3| 2t S | 883 £ | E&j
© | fes| &g A= . =
Magistrati di cassazione . 136 25 1 136 28 12 12 — 350
Magistrati di appello . . . — —_ — 564 130 393 154 119 | 1.360
Magistrati di  tribunale e
aggiunti giudiziari . . . — — — — — | 1.660 448 | 1.385 | 3.493
Uditori:
con funzioni di vice pretori . — — —_ — — — —_ 200 200
senza funzioni. . . . . . . — — — — — — —_ — '150
TOTALE . . . 136 25 1 700 158 | 2.065 644 | 1.704 | 5.553

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).

L4

TABELLA M.

RUOLO ORGANICO DEL PERSONALE DELLE CANCELLERIE
E SEGRETERIE GIUDIZIARIE

60 Cancelliere capo della Corte di cassazione e segretario capo della procura gene-
rale della Corte di cassazione — Cancellieri capi di Corte di appello e segretari
capi di procura generale di Corte di appello e e e

7° Cancellieri capi e segretari capi di prima classe — Cancellieri di sezione e se-
gretari di sezione di prima classe

8 Cancellieri capi e segretari capi di seconda classe — Cancellieri di sezione e
segretari di sezione di seconda classe.

9¢ Primi cancellieri e primi segretari. .
100 Cancellieri e segretari di prima classe
110 Cancellieri e segretari di seconda classe .

TOTALE .

N.

48
627

897
1.675

2.228

5.475

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

Visto, Il Ministro per il tesoro

(F approvata).
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PERSONALE DI CANCELLERIA E SEGRETERIA

TABELLA N.

ADDETTO ALLA CORTE DI CASSAZIONE ED ALLE CORTI DI APPELLO

Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvala).

CANCELLERIE SEGRETERIE
—_ in sottordine - in sottordine
UFFICI 2 2 = z
a¥ | By wz ) &5 g | A¥) @k | &5 9g | §
R 3 B 5 & SR L] T 5 =
Corte di cassazione . 1 18 18 13 50 1 1 2 5 9
Corti di appello di:
Ancona . . 1 2 4 3 10 1 1 21 5 4
Bari. . 1 6 7 6 20 1 2 1 2 6
Bologna . . 1 6 7 9 23 1 2 1 2 6
Brescia . 1 3 4 5 13 1 1 1 1/ 4
Cagliari . . 1 6 6 6 19 1 1 1 3 6
Caltanissetta . . 1 3 3 3 10 i | 1 1 4
Catania . 1 6 7 7 21 i i 2 2 6
Catanzaro . . 1 6 7 7 21 1 1 2 2 6
Firenze . . 1 6 7 8 22 1 1 2 2 6
Genova . . 1 7 8 7 23 1 2 2 1 6
L'Aquila 1 3 3 3 10 1 1 1 1 4
Lecce . . 1 3 3 3 10 i 1 1 1 4
Messina . . | 3 6 5 15 1 2 1 1 5
Milano 1 11 16 14 42 1 4 3 4 12
Napoli, . 1 11 15 26 53 1 5 6 8 20
Palermo . . i 7 12 16 36 1 2 3 4 10
Perugia . . i 2 3 4 10 i 1 1 i 4
Potenza . . 1 2 3 3 9 1 1 1 1 4
Roma. . 1 11 16 16 44 1 4 3 7 15
Torino. . 1 7 11 14 33 1 2 3 2 8
Trento 1 2 3 3 9 1 1 1 1 4
Trieste 1 2 3 8 14 1 1 2 1 5
Venezia . . 1 3 3 11 18 1 2 i 2 6
TOTALE . 24 136 175 200 535 24 41 43 56 164
Visto, Il Ministro per la grazia e giusiizia



Camera dei Deputati — 497 — Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 rLucLio 1956

TABELLA O,
PERSONALE DI CANCELLERIA E SEGRETERIA ADDETTO AI TRIBUNALI

CANCELLERIE SEGRETERIE
- in sottordine - in sottordine
TRIBUNALE DI g7 | . — Rl . -

Y %o |8z |25, % | 2% |G- |Ez EE| 3

g0 | &3 & = 05 g AH | a3 % I ® 5 &

S s 3 9 = e 3 9 S 3 g &
Acqui. . 1 — 1 3 5 1 — 1 — 2
Alba 1 — 1 3 5 1 — 1 — 2
Ascoli Piceno 1 —_— 1 4 6 1 — — 1 2
Avezzano . 1 — 1 5 7 1 — 1 1 3
Caltagirone 1 — 1 7 9 1 — — 3 4
Enna . . 1 — 1 4 6 1 — — 1 2
Fermo 1 —_ 1 3 5 1 — — 1 2
Lanusei . . 1 — 1 2 4 1 — — 1 2
Lecco . . 1 — 1 2 4 i —_ — 1 2
Mistretta 1 — 1 3 5 1 — — 1 2
Modica 1 — 1 4 6 1 — — 1 2
Mondovi 1 — 1 3 5 1 — — 1 2
Nicosia . 1 —_ 1 3 5 1 — — 1 2
Patti . 1 — 1 3 5 1 — — 1 2
Pordenone . . 1 — 1 3 5 1 — — 1 2
Rovereto 1| — 1 % 6 1| — — 1 2
Sala Consilina . . 1 — 1 3 5 1 — — 1 2
Saluzzo . . 1 — 1 2 4 1 — — 1 2
Spoleto . 1 — i 2 4 i — — 1 2
Tempio . . i — 1 3 5 1 — — 1 2
Tolmezzo 1 — 1 2 4 1 — — i 2
Tortona . . 1 — 1 2 4 1 — — 1 2
Trieste 1 1 8 21 31 1 1 2 6 10
Urbino 1 — 1 3 5 1 — 1 — 2
Vasto . . 1 — 1 3 5 1 — i — 2
Vigevano i — 1 3 5 1 — — 1 2
Voghera . . 1 — 1 3 5 1 — — 1 2

Omissis

TOTALE . . . 154 69 373 | 1.429 t2.025 154 19 142 531 846

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
Visto, Il Minisiro per il tesoro
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V1 & a questo punto la proposta di prendere
un'unitd, dal numero dei cancellieri in sotto
ordine, previsti per Trieste, e passarla a Lecco.
Vale a dire anziché 31 complessivamente per
Trieste, soltanto 30, portandos: 11 numero com-
plessivo per Lecco da 4 a 5.

Pongo quindi in votazione 1’emendamento.

(E approvalo).

Pongo in votazione la tabella O cosi modi-
ficata.

TaABELLA P,

PERSONALE DI CANCELLERIA ADDETTO ALLE PRETURE

DIRIGENTI IN SOTTORDINE
PRETURA DI di grado di grado TOTALE
viII VIII X vinp | Infenore

Atessa. — —_ 1 — i 2
Bibbiena. — — 1 — — 1
Borgo Val Sugana . . . _— —_ 1 — 1 2
Bressanone. . — — 1 — 2 3
Brunico . . —_ —_ 1 — 2 3
Cavalese -_ — 1 — — 1
Cles — — 1 — 2 3
Cortina d’Ampezzo . — — 1 — 1 2
Gualdo Tadino — — 1 — — 1
Mezzolombardo — — 1 — 2 3
Offida . . — — 1 — — 1
Riva —_ — 1 — 2 3
Rovereto _ — 1 — 4 5
Seui. — — 1 —_ - 1
Tiwone di Trento . . — — 1 — 2 3
Trieste 1 — — 5 20 26

I i

Omissis

i

|

!*_ I ]

TOTALE . 11 81 886 52 | 1.654 | 2.684

Visto, Il Minisiro per il tesoro

(E approvata).

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
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TABELLA ().

NUMERO DEI FUNZIONARI ADIBITI AL SERVIZIO ISPETTIVO
NELLE CANCELLERIE DELLE PRETURE

[
RESIDENZA DEGLI ISPETTORI GIRCOSCRIZIONE ISPETTIVA N.u‘mero
degli ispettor
Bari. . . Distretto delle Corti di appello di Bari e di1 Lecce. 1
Bologna . . Distretto delle Gort1 di appello di Ancona e di Bologna 1
Cagliari . . Distretto della Corte di appello di Cagliari. 1
Firenze . Distretto della Corte di appello d1 Firenze. i
Milano Distretto delle Cort: di appello di Brescia e di Milano 2
Napoli. . . Distretto delle Cort1 di appello di Napoli e Potenza. 2
Catanzaro . . Distretto delle Cort1 di appello di Catanzaro e di Messina
e Sezione di Reggio Calabria. 2
Palermo Distretto delle Corti di appello d1 Catania, di Caltanis-
setta e di Palermo. 2
Roma Distretto delle Cort: di appello di L’Aquila, di Perugia
e di Roma. 2
Torino. . . Distretto delle Cort1 di appello di Genova e d1 Torino. 2
Venezia . Distretto delle Corti di appello di Trento, di Trieste e di
Venezia. 2
TOTALE . . . 18

Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
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TABELLA R.

TABELLA RIASSUNTIVA DI RIPARTIZIONE DEL PERSONALE
E DELLE CANCELLERIE E SEGRETERIE GIUDIZIARIE

DI GRADO
UFFICI TOTALE
% VII vip | Dferore

Corte d1 cassazione. . . . . . . . . . . 1 18 18 13 50
Procura generale presso la Corte di cas-

sazione . . . . . . 1 1 2 5 9

Corti di appello . . . . . . . . . . .. 23 118 157 187 485

Procure general: presso le Gorti di appello. . 23 40 41 51 155

Tribunali . . . . . . . . . . . . ... — 223 373 1.429 2.025

Procure della Repubblica presso i tribunali — 173 142 531 846

Preture . . . e e e e e e e — 11 133 . 2.540 2.684
Per 1l servizio ispettivo nelle cancellerie delle

preture . . . . . . . .. L L L. — 18 —_ — 18
Addett1 al Ministero giustizia tabella A4,
annessa al regio decreto 8 agosto 1942,

n. 1881 . . e e e e —_ 25 31 191 247

TOTALE . . . 48 627 897 4.947 6.519

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
Visto, Il Ministro per il lesoro

(E approvata).
TABELLA S.

TABELLA DI RIPARTIZIONE DEGLI UFFICIALI GIUDIZIARI, DEGLI AIUTANTI
UFFICIALI GIUDIZIARI E DEGLI USCIERI GIUDIZIARI ADDETTI ALLA CORTE
DI CASSAZIONE ED ALLE CORTI DI APPELLO

o Aiutant CANCELLERIE SEGRETERIE

Ufficiali
UFFICI GIUDIZIARI . ufficialr

gludiziari giudiziarn | Usciern capi Uscieri Uscieri capi Uscieri

Corte d’appello Genova . 1 4 1 6 — 4

» » L'Aquila. 1 1 1 5 1 2
» » Milano 5 14 1 20 — 6
» » Palermo . 2 4 i 9 1 3
» » Potenza . 1 1 1 2 1 2
» » Trento 1 — 1 3 i 2
» » Trieste 1 2 1 2 — 2

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia
Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).
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TaBerrLa T.

TABELLA DI RIPARTIZIONE DEGLI UFFICIALI GIUDIZIARI, DEGLI
AIUTANTI UFFICIALI GIUDIZIARI E DEGLI USCIERI GIUDIZIARI
ADDETTI A1 TRIBUNALI

Uffloiali Afutanty CANCELLERIE SEGRETERIE
UFFICI GIUDIZIARI o ufficiall
giudiziari giudiziari | Uscienn capi Uscieri Uscieri capi Uscieri
Tribunale Forli . . . . 1 2 — 2 — 1
» Gorizia . . . 1 1 — 2 — i
» La Spezia . . 2 2 — 1 — i
» Livorno . . . 2 2 — 2 — 1
» Mantova . . . 1 2 — 2 — 1
» Milano . . . . 10 24 1 29 1 7
» Parma . . . . 2 2 —_ 2 — 1
» Pavia . . . . 1 2 — 1 — 1
» Ravenna . . . 1 2 —_ 1 — 1
» Rovereto . . . 1 — — 1 — 1
» Savona . . . 1 1 — 1 — 1
» Sassari. . . . 1 2 — 2 — 1
» Trieste . . . . i 7 — 4 — 2

Visto, Il Ministro per la grazia e giusiizia
Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).
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TABELLA U.

TABELLA DI RIPARTIZIONE DEGLI UFFICIALI GIUDIZIARI, DEGLI AIUTANTI
UFFICIALI GIUDIZIARI E DEGLI USCIERI GIUDIZIARI ADDETTI ALLE PRETURE

UFFICI GIUDIZIARI Umf:iéh ﬁﬁg?;? USCie.ri Uscieri
giudiziarn giudiziari capi

Pretura Almeno San Salvatore . . . . . . .. 1 — — —
» Camerino . . . . . . . . . . . ... 1 — — 1
» Ceva . . . . . . . . . ... 1 — - —
» Cirt¢ . . . . . . ... ... 1 — — —
» Codogno . . . . . . . . . . .. ... 1 — — —
» corregglo . . . . . . . . . . . . .. 1 — — —_—
» Corteolona . . . . . . . . . . . ... 1 — — —_—
» Cuorgné . . . . . . . .. .. ... 1 — — -
» BEste . . . . . . . .00 1 — — —_
» Grumello del Monte . . . . . . . . . 1 —_ -_ —_
» Guastalla . . . . . .. . . . . ... 1 —_ — —
» 0 1 1 — 1
» Imperia . . . . . . .. .. . ... 1 1 — 1
» Lagonegro . . . . . . . . . . . . .. 1 —_ — 1
» Milano . . . . . . . . . . .. ... 20 31 1 12
» Montebelluna . . . . . . . . . . . .. 1 —_ — —
» Montichialm . . . . . . . . . . . .. 1 e — —
» Pavullo nel Frignano . . . . . . . . . i — — —
» Semugallta . . . . . . . . . . . ... 1 1 — —
» Scandiano . . . . . .. . ... L. 1 — — —
» Soresina . . . . . . . . .. .. ... 1 — —_ —
» Thiene . . . . . . . . . . . . . ... 1 — —_ —
» Trieste . . . . . . . . . . ... . 3 13 — 4
» Verolanuova . . . . . . . . . . . .. { 1 — — —

Visto, Il Ministro per la grazia e giuslizia
Visto, Il Ministro per il tesoro

(E approvata).
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TABELLA V.

TABELLA RIASSUNTIVA DI RIPARTIZIONE DEGLI UFFICIALI GIUDIZIARI,
DEGLI AIUTANTI UFFICIALI GIUDIZIARI E DEGLI USCIER! GIUDIZIARI

UFFICI ffietall ey Uscleri Uscieri
giudiziari giudizian cap1
Corte di cassazione . . . . . . . . . . . . 2 8 3 26
Procura generale presso la Gorte di cassazione . — — 2 7
Corti di appello . . . . . . . . . .. 44 99 25 172
Procure generali presso le Corti di appello — — 10 71
Tribunali. . . . . . . . . . . .0 258 362 28 423
Procure della Repubblica . . . . . . . . — —_— 10 190
Preture . . . . . . ..o o0 1.174 581 22 311
ToraLr . . . 1.478 1.050 100 1.200
I

Visto, Il Ministro per 1l tesoro

(E approvata).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Aggiunta
all’articolo 3 della legge 9 aprile 1953,
n. 226, sui proventi delle cancellerie e delle
segreterie giudiziarie. (Approvato dalla II
Commissione permanente del Senato).
(2302).

PRESIDENITE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Aggiunta
all’articolo 3 della legge 9 aprile 1953, n. 226,
sui proventi delle cancellerie e delle segreterie
giudiziarie. Esso & gia stato approvato dalla
competente commissione permanente del Se-
nato ed ha il parere favorevole della IV Com-
sione.

L’onorevole Murdaca ha facoltd di svol-
gere la sua relazione.

MURDACA, Relatore. Onorevolr colleghi,
come & noto, larticolo 3 della legge 9 aprile
1953, n. 226, mette a disposizione del Mini-

Visto, Il Ministro per la grazia e giustizia

slero della grustizia un fondo formato con 1
proventl delle cancellerie e delle segreterie
giudiziarie.

Questi proventi vengono po1 destinati per
spese straordinarie e spese d’ufficio a1 iribu-
nali e alle preture, esclusi tutti gh altr1 uffica
giudiziari.

I1 presente disegno di legge propone, 1n-
vece, che, ove vi sia capienza, questo fondo
possa essere 1n parte destinalo — precisa-
mente in ragione del terzo tenuto a disposi-
zione del Ministero stesso’— a sopperire ai bi-
sogni anche di uffici giudiziari1 diversi dalle
preture e dai tribunali, esclusi gli uffici di con-
ciliazione. Quindi potranno beneficiarne anche
le procure della Repubblica e le Corti d’ap-
pello. Ora, il fondo che & costituito con 1 citatl
provent: e il cui terzo & destinato agli uffici
della procura e delle corti, tiene conto nella
ripartizione della maggior misura 1n cu1 i tri-
bunali e le preture contribuiscono a formarlo.
Pertanto 1’articolo unico di questo disegno di
legge presentato dal Governo s1 preoccupa di
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questo criterio di proporzione e da facoltd al
Ministero di destinare queste somme soltanto
in misura di un terzo e, questo, ove vi sia
capienza. Questa in sostanza & la modifica
contenuta nel provvedimento sottoposto al no-
stro esame che il relatore ritiene la Com-
MISslone possa approvare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

SCALFARO, Sottosegretario dv Stato per la
graza e giustizia. 11 Governo raccomanda 1'ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo del disegno di legge:

«All’articolo 3 della legge 9 aprile 1953,
n. 226, & aggiunto il seguente capoverso:

« Nel caso di sufficiente capienza il terzo
tenuto a disposizione del Ministero puo essere
impiegato anche per sopperire ai bisogni
straordinari degli uffici giudiziari diversi dalle
preture e dai tribunali, esclusi gli uffici di
conciliazione ».

Trattandosi di articolo unico, e non essen-
dovi emendamenty, 1l disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del senatore Spallino: Ricostituzione
della pretura a Cantd. (Approvata dalla
II Commissione permanente del Senato).
(761).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di iniziativa del se-
natore Spallino, concernente la ricostituzione
della pretura a Cantu. La proposta ¢ gia stata
approvata dalla competente commissione del
Senato.

L'onorevole Fumagalli ha facoltd di svol-
gere la sua relazione.

FUMAGALLI, Relatore. La proposta di leg-
ge in esame era gid stata presentata nella pre-
cedente legislatura; aveva ottenuto l'approva-
zione del Senato ed aveva por incontrato con-
trasti davanti a questa Commissione trasci-
nandosi cosl tanto a lungo da essere colpita
da decadenza per lo spirare della legislatura.
Essa & poi stata ripresentata in questa legi-
slatura e, nuovamente approvata dalla II
Commissione permanente del Senato, viene
ancora una volta al nostro esame 1n un testo
pero alquanto diverso.

Va tenuto presente che la pretura di Cantu
era stata soppressa con decreto del 1924, in re-
gime fascista, e ¢he in luogo della soppressa

pretura era stata istituita wvna sede staccata
dipendente dalla pretura di 'Como. Ora, l’arti-
colo primo della proposta di legge propone
appunto la ricostituzione della pretura di
Cantu ed elenca al riguardo i 12 comuni che
ne farebbero parte. Po1 un secondo articolo
dispone che, con decreto presidenziale, venga
destinato alla pretura di Cantu un magistrato,
giudice di tribunale, con funzioni pretorili.
Nello stesso articolo si dispone che 1’organico
della pretura di Como sia diminuito di una
unitd a questo scopo. Nel testo originario si
prevedeva anche analoga disposizione per quel
che riguardava il cancelliere e ufficiale giudi-
ziario, che venivano distaccati da Como. Que-
sto non ricompare nel nuovo testo approvato
al Senato, cosi come nen ricompare quanto si
diceva allora e ciog che i locali, ecc., erano a
carico del comune di Cantu. Tuttavia, il co-
mune s1 dichiara pronto ad assumersi tutte le
spese inerenti e manca solo ’approvazione da
parte della locale giunta comunale. La cosa
nuova & che 11 contributo previsto dalla legge
24 aprile 1941, n. 392, modificata dalla legge
2 luglio 1952, n. 703, viene diminuito per
quanto riguarda Como di 300 mila lire annue,
riconoscendos1 questa somma al comune di
Cantu.

Considerando tutto questo, & evidente che
nessun onere deriverebbe all’erario dello
Stato e che quindi a questo mguardo non
¢’e da preoccuparsi affatto. Cio detto 11 rela-
tore, nell’1illustrare la proposta, passa ad elen-
care le ragioni avanzate a favore della rico-
stituzione: si dice che la necessitd e 'urgenza
di ricostituire la pretura a Cantu risiede in
un atto riparatore di giustizia. Come s1 sono
ricostifuiti centinaia di comuni che il fascismo
aveva annessi ad altri, cosi si deve provve-
dere per le preture. Io credo, pero, bisogna
andar cautt su questo particolare terreno per-
ché, d’altra parte, estendere questo principio
alle preture rappresenta un problema non in-
differente ed estremamente delicato.

Ritengo quindi che 11 ragionamento manchi
di un certo fondamento. Per incorporare un
comune ad un altro ci voleva, infatti, il con-
senso del comune medesimo, 1nvece, per
quanto rignarda la soppressione della pretura
di Cantu ci troviamo su un altro binario. Vale
a dire fu quella famosa legge la quale dele-
gava al potere esecutivo poteri eccezionali per
addivenire ad una riforma della amministra-
zione, mettendo come finalita di questa ri-
forma prima di tutto il riordinamento degli
uffici e por uno snellimento ¢ quindi un’econo-
mia. Ora, il potere esecutivo cosa ha fatto ? Ha
abolito, facendone strage, i piccoli tribunali.
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Per esempio, in Lombardia ha soppresso cir-
ca 400 preture, molte delle quali s1 sono viste
ricostituire in sezioni staccate al posto di pre-
ture isolate. Quindi, secondo me, la situazione
& completamente diversa rispetto ai comuni. Il
proponente dice: si € mantenuta la pretura ad
esempio ad Erba e in altri piccoli centri che
non raggilungono i quattromila abitanti e s1 &
abolita a Cantu che conta ben 20 mila abitanti.
Lo stesso fenomeno si riscontra, per fare un
esempio, anche in provincia di Bergamo, e
cosi pure in Sicilia e altrove. In Sicilia noi ve-
diamo ad esempio che & rimasta la pretura
in piccoli centri, come Cammarata ad esem-
p1o, ed & stata soppressa in altr1 maggiori. Ma
questo perché ? Perché dovendosi operare una
riduzione non si poteva togliere la pretura la
dove erano grandi comprensori, grandi plaghe
circostanti, intere vallate, ecc., mentre lo si
poteva fare per un centro situato vicino ad un
altro centro, pur con una popolazione, come
appunto il caso di Cammarata, di sole 10 mila
anime. Vediamo infatti qui il caso di Cantu
che dista da Gomo soltanto 10 chilometri.

Quindi l’argomento in sé ha un valore
molto relativo, come pure 1'altro che si colle-
ga al fatto che Cantu ha un notevole sviluppo
industriale, specialmente per quanto riguarda
la produzione der merletti e del mobilio. In-
fatti la stessa cosa si potrebbe dire per Sesto
San Giovanni, ad esempio, per Colleferro,
ecc., tutti centri che non hanno una pretura.

Il terzo argomento portato avanti & questo:
la necessitd e 1'urgenza di ricostituire la pre-
tura a Cantu risiedono in un atto di sollecitu-
dine doveroso verso una zona i cui abitant:
sono, in Italia, fra quelli che pagano le mag-
giori tasse e danno centinaia e centinaia di
miglioni all’erario ogni anno. Quindi sembra
che lo si richiede come premio. Troppo peri-
coloso dare ingresso ad un ragionamento di
questa natura ! Infatti quali sono i concett1 di
uno Stato moderno e democratico ? Che ogni
regione deve dare quello che pud dare e deve
esigere se ha delle esigenze. Se noi cediamo
alla tentazione di determinare alcune zone con
trattamento anche soltanto di poco differen-
ziato, noi arriviamo alla conclusione che ve-
niamo a lesinare alle aree depresse, a quelle
piut povere. Pertanto cid sarebbe molto peri-
coloso.

Veniamo all’ultimo argomento. Ho detlo
che le sezioni staccate non sono, secondo
me, 'ideale per amministrare la giustizia. In
genere queste funzionano soltanto nei giorni
dr mercalo e tutto viene fatto quindi in gran
fretta per necessitd di cose. Quindi questo isti-
tuto deve scomparire col tempo e possibil-

mente al pin presto, salvo forse in qualche
zona particolare di alta montagna ove vi1 sono
grandi distanze dai centr1 importanti. Ma se
da questo fatio si vuole trarre una conseguenza
pratica, e ciod dire che bisogna arrivare alla
ricostituzione da tutte le prelure soppresse, io
vedo profilarsi all’orizzonte un vero e proprio
terremoto ' Ed & stato proprio per questo mo-
tivo che, a suo tempo, quando questa richiesta
venne avanzata da tutti i comuni interessati, io
ed 1 colleghi interessati alla cosa ci siamo tro-
vat1 tutti indistintamente d’accordo nel sopras-
sedere dicendo che la ricostituzione s1 sarebbe
fatta soltanto quando con un provvedimento
di carattere generale si sarebbe giunti ad una
revisione dell’intera situazione in questo cam-
po. E tutti noi ¢i siamo attenuti poi a questo
preciso impegno. Ora, & noto che il Governo
ha avanzalo una proposta in forza della quale
chiede di avere i relativi poteri per regolare
la materia. Tutti i centr1 interessati avanzino
regolare domanda. Un esame comparativo
dara le preferenze.

Quindi, per tutte queste considerazioni, pur
rendendom1 conto delle ragioni considerevoli
che hanno indotto il collega senatore Spallino
a formulare la sua proposta di legge, io chiedo
qui la sospensiva, affinché 1’esame di1 questa
proposta di legge sia rinviato ad altra sede.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

FORMICHELLA. S’intende, naturalmente,
che 1l problema verrd esaminato insieme con
lz legge-delega !

PRESIDENTE. L’onorevole Fumagalli ha
accennato ad un disegno di legge, nel quale
11 Governo chiede appunto al Parlamento i po-
teri di delega relativi alla revisione delle cir-
coscrizioni giudiziarie. Tale provvedimento &
stato presentato al Senato.

Per questa ragione 1'onorevole relatore &
di avviso di sospendere la discussione della
proposta di legge.

MUSOLINO. Ricordo che, al Senato, il se-
natore Spallino aveva gid presentato nella pre-
cedente legislatura questa sua proposta. Il mi-
nistro Zoli promise allora questa sistemazione
d’ordine generale e pregd il Senato di non ac-
cettare di conseguenza proposte di legge parti-
colari perché cid avrebbe portato impedimento
ad un vasto riordinamento basato su concetti
generali. B per questo che aderisco anch’io
alla sospensiva in considerazione del fatto che
al Senato & giad stato presentato il provvedi-
mento di richiesta della relativa delega.

AMATUCCI. Ho ascoltato con molta atten-
zione quanto esposto poco fa dall’onorevole
relatore e mi sono reso conto della fonda-
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tezza d1 alcune sue osservazioni. Perd hisogna
anche riconoscere che molte sedi giudiziarie,
sia di1 prelura che di tribunale, vennero sop-
presse a suo tempo non gia in considerazione
della maggiore o minore funzionalith ma 1n
considerazione di particolari riflessi politici.
E potrer citare come esempio la mia provin-
cia di Avellino dove vennero soppressi due
tribunali, tra 1’altro.

Quindi, mentre da una parte non sarei con-
trario ad accogliere la richiesta come princi-
p1o, dall’altra mi rendo ben conto dell’osser-
vazione di1 fondo che esistendo una richiesta
di delega per 1} migliore assestamento delle
circoserizionl giudiziarie, pur essendo favore-
vole alla proposta del senatore Spallino, sia
opportuno attendere 1l provvedimento ge-
nerale.

MURDACA. E possibile affretlare 1iter
d1 questo disegno di legge governativo ?

SCALFARO, Sottosegretario div Stato per la
grazia e giustizia. Esso & gia stato discusso ed
approvato, in sede referente, ier1 mattina al
Senato, andrd in Assemblea alla riapertura
dei lavori parlamentari. La Commissione
competente & stata unamime per 1’accogh-
mento di esso.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la proposta formulata dall’onorevole relatore
di sospendere 1'esame del provvedimento in
attesa che 11 Governo proceda alla revisione
generale delle circoscrizion1 giudiziarie.

(E approvata).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto der disegmi di legge ogg1 esa-
minadti.

(Segue la votazione).

Gomunico 11 risultato della votazione se-
greta dei disegmi di1 legge:

«Modificazion1 al regio decreto-legge 20
luglio 1934, n. 1404, convertito in legge 27
maggio 1935, n. 835, sull’istituzione e funzio-
namento del tribunale per i minorenm » (Ap-

provato dalla 11 Cominissione permanente del
Senato) (2361) :

Present1 e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 1b
Vot1 favorevolr . . . 28
Voti contrari 0

(La Commussione approva).

« Determinazione della circoscrizione terri-
toriale del distretto della Corte d’appello di

Trieste » (Approvato dalla 11 Commussione
permanente del Senato) (2351):
Presenti e votanti . . . . 28
Maggloranza . . . . . . 1b
Vot1 favorevoli . . . 28
Vot1 contrar: 0

(La Commissione approva).

« Aggiunta all’articolo 3 della legge 9
aprile 1953, n. 226, sui provent1 delle cancel-
lerie e delie segreterie giudiziarie » (Appro-
vato dalla 11 Commissione permanente del Se-
nato) (2302).

Present1 e votanti . . . . 28
Maggiloranza . . . . . . 1b
Voti favorevoli . . . 27
Vot1 contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amade1, Amatucci, Baldassari, Bardan-
zellu, Baresi, Berlinguer, Breganze, Buccia-
relli Ducei, Concetti, Dante, Di Giacomo, Fac-
chin, Formichella, Foschini, Fumagalii, Go-
rini, Iozzelli, Madia, Murdaca, Musolino, Or-
tona, Perlingieri, Petrilli, Riccio, Rocchett,
Tesauro, Tinzl e Tosato.

La seduta termina alle 11,15.

{L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FranceEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



