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MURDACA, Relatore. Questo disegno di
legge, che fu gia approvato dalla II Commis-
sione permanente del Senato, contiene nuove
normie relative alle attribuzioni dei funzionari
delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie.
Esso mira a snellire i servizi delle cancellerie
e segreterie,

Come i colleghi sanno — dato che esercitano
in maggioranza la professione di avvocato — vi
sono parecchi servizi delle segreterie e delle
cancellerie giudiziarie per 1 quali é richiesta la
firma del giudice, che sta a capo dell’ufficio
giudiziario. Per liquidare, ad esempio, I'inden-
nita spettante ai testimoni, é necessario che il
mandato, preparato dal segretario o dal can-
celliere, sia revisionato e firmato dal giudice.
Cid non solo costituisce una perdita di tempo,
ma aggrava anche il lavoro del capo dell’uffi-
cio giudiziario, sia esso il giudice, il pretore o
il presidente. Col disegno di legge in esame si
da la facoltd al cancelliere dirigente o al se-
gretario dirigente di emettere questi mandati.

I colleghi sanno anche che in base alla
legislazione vigente la vidimazione dei registri
di stato civile & un atto che compete ai pre-
tori. Con l'attuale disegno di legge & previsto
che questa vidimazione sia fatta, anziché dal
pretore, da un cancelliere delegato dal pretore.

Gli articoli del disegno di legge contengono
appunto la disciphna di queste diverse facolta,
che, invece di essere mantenutle nella compe-
tenza del giudice, del pretore o del presidente,
vengono demandate al cancelliere o al segre-
tario dirigenti.

La sostanza del provvedimento consiste
in questo: che il superiore gerarchico rivede
gli atti compiuti dal dipendente subordinato,
Percio I'articolo 1 stabilisce che i dirigent:
delle cancellerie e segreterie legalizzano le
firme dei dipendenti funzionari delle cancel-
lerie e segreterie, e, quando le dette firme
siano apposte dagli stessi dirigenti, vengono
legalizzate dal capo dell’ufficio giudiziario o da
un magistrato da lui delegato.

L’articolo 2 riguarda i registri delle cancel-
lerie. Come i colleghi sanno, all’inizio dell’anno
1 registri delle cancellerie devono essere vidi-
mati in ogni pagina, secondo la legislazione
vigente, dal presidente del tribunale o dal
pretore. Con questo articolo la vidimazione &
demandata al cancellerie o al segretario.

Con I'articolo 4 si dispone la vidimazione
dei registri degli ufficiali giudiziari da parte
del dirigente la cancelleria dell’ufficio giudizia-
rio presso il quale essi sono addetti.

L’articolo 5 da facoltd al pretore di dele-
gare un cancelliere per la vidimazione dei
registri di stato civile.

L’articolo 6 riguarda le statistiche. Queste
sono attualmente vistate dal pretore o dal
presidente del tribunale o dal presidente
della corte. Si da ora la possibilita ai diri-
genti delle cancellerie e segreterie giudiziarie
di firmare lc statistiche, che vengono inviate
annualmente al Ministero, assumendone Ia
responsabilita.

L’articolo 7 stabilisce che viene attri-
buita ai dirigenti delle segreterie e cancelle-
lerie giudiziarie la liquidazione delle 1nden-
nitd spettanti ai testimoni.

[articolo 8 da facolta al pretore di dele-
gare un cancelliere per la ricezione degli
atti notori.

Se una perplessitd ci puo essere, ¢ proprio
relativa a questo artlicolo 8. Gli atti notori,
tutti lo sappiamo, hanno gia perduto molio
del loro valore; non so quindi sela Commis-
sione voglia accettare questa norma, che cer-
tamente non contribuisce a ripristinare il
valore perduto. Mi rimetio ad ogni modo
a quello che la Commissione vorra fare in
proposito.

L’articolo 9 riguarda gli attt del casellario
giudiziale e in esso sono definite le nuove
atiribuzioni.

Concludendo, propongo alla Commissione
di approvare il disegno di legge in tutte le
sue parti, rimettendomi alla Commissione
stessa per il mantenimento dell’articolo 8,
per il quale ho manifestato le mie perples-
sita.

PRESIDENTIE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

CAPALOZZA. Desidero fare un’osser-
vazione del tutto estemporanea. Ricordo.che
la legge del 2 dicembre 1942, n. 1700, la
quale regola le legahizzazioni, siabilisce nel-
I'articolo 7 - se non erro — che le firme dei se-
gretari degh ordini forensi — allora si diceva
dei sindacati degli avvocati e procuratori —
vengono legalizzate dal procuratore della
Repubblica, quando riguardano certificati
relativi all'iscrizione nell’albo. Ora la legge
18 giugno 1955 stabilisce che le firme degh
avvocati alle dichiarazion1 e ai motivi di
impugnazione possono essere autenticate dai
segretari dei consigli dell’ordine. Ma se 'atto
deve andare fuori della provincia, la firma
del segretario del consiglio dell’ordine da chi
viene legalizzata ? Qualcuno sostiene che
queste firme non devono essere legalizzate,
ma io faccio l’ipotesi che la legalizzazione
sia invece necessaria.

MURDACA, Relatore. Allo stato delle
cose, evidentemente la legalizzazione spetta
al procuratore della Repubblica.
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CAPALOZZA. Cio puod essere esatto se-
condo un'interpretazione analogica, perché
I'articolo 7 della legge n. 1700 dice che 1l pro-
curatore della Repubblica legalizza le firme
dei segretari dei consigh dell’ordine. Ma quel-
I'articolo considera il caso che si tratti di
certificati relativi all’iscrizione nell’albo, men-
tre nel caso da me prospettato si tratta di
una cosa del tutto diversa.

MURDAGCA, Relatore. Sia pure per analo-
gia, la legalizzazione dovrebbe spettare al
procuratore della Repubblica, a meno che
non vogliamo introdurre un’alira norma.

PRESIDENTE. Mi pare che l’osserva-
zione dell’onorevole Capalozza abbia la sua
importanza, ma che non riguardi la materia
di questo disegno di legge.

AMATUCCI. Io sono senz’altro favore-
vole al disegno di legge in esame, che mira a
snellire le funzioni che oggi gravano sui magi-
strati. Perd, in aggiunta alla osservazione
fatta dall’onorevole Capalozza — che ritengo
degna di congiderazione — rilevo che nel di-
segno di legge non si fa menzione delle lega-
lizzazioni di competenza del presidente del
tribunale, quali, per esempio, quelie relative
alla firma dei notai.

Mi permetto quindi di proporre il seguente
emendamento al quarto comma dell’arti-
colo 1: «Salvo quanto disposto nel secondo
comma del presente articolo, il pretore e il
presidente del Tribunale possono delegare il
cancelliere della pretura o del tribunale per
tutte le legalizzazioni attribuite alla loro com-
petenza ».

Secondo me, questa integrazione sarebbe
quanto mai necessaria. Sono pero di avviso
che sarebbe tempo di far cessare quella beffa
rappresentata dalla legalizzazione delle firme,
che s1 risolve praticamente nel permettere un
introito straordinario al commesso o al-
V'usciere, perché l'atto non arriva mai al
magistrato che dovrebbe operare I'autentica
e non vi & mai un riscontro di autenticita
con le firme depositate negli uffici giudiziari.
E questo uno spettacolo poco decoroso per
la giustizia.

Sarebbe quindi logico e opportuno abo-
lire questa formalita, giacché non vedo la
ragione per la quale un pubblico ufficiale, che
risponde anche del falso in base alle norme
comuni, debba far legalizzare la propria
firma. Se c¢’é la preoccupazione dell’introito
fiscale che verrebbe a mancare, si aumenti
la spesa del certificato nei casi in cui le firme
dovrebbero essere legalizzate, ma si mantenga
il rispetto dovuto alla firma del pubblico uffi-
ciale.

MURGIA. In relazione a quanto osservava
I’onorevole Capalozza, rilevo anche io l'in-
conveniente che le firme degli avvocati negli
atti di impugnazione non possano essere
legalizzate dal cancelliere del tribunale. Questi
invece, meglio di chiunque altro, potrebbe
autenticare le firme suddette, anche per evi-
tare che, se malauguratamente non c’¢ il
conciliatore, 'avvocato debba fare talvolta
un centinaio di chilometri per trovare l'uffi-
cio addetto alla legalizzazione delle firme,.

In proposito mi riservo quindi di formu-
lare un emendamento.

CAPALOZZA. Anche io mi
questa osservazione.

PRESIDENTE. Faccio osservare che,
non solo per queste considerazioni, ma anche
in relazione alla proposta pit ampia dell’ono-
revole Amatucci, se venisse presa in consi-
derazione, il disegno di legge dovrebbe essere
sostanzialmente rielaborato. Quindi, di fronte
alle diverse osservazioni che sono state fatte
e che hanno trovato il consenso di alcuni col-
leghi, domando alla Commissione se non
ritiene opportuno esaminare pia a fondo
questo disegno di legge, per vedere se sia
il caso di introdurre altre semplificazioni e
modifiche, comprese quelle che possono ri-
guardare le tasse di bollo.

MURDACA, Relatore. Per quanto riguarda
la proposta dell’onorevole Amatucci, io non
so se questa sia la sede piu opportuna per
discuterla, o se non convenga invece riman-
dare ad altro momento l'esame di questo
importantissimo argomento, che investe an-
che un aspetto fiscale. Bisognerebbe sentire
il parere della Commissione finanze e tesoro,
il che ci porterebbe molto lontano.

Per quanto riguarda la proposta del col-
lega Murgia, che si collega con quella del-
I’onorevole Capalozza, non so se la sede
appropriata per inserirla sia proprio questo
disegno di legge, che riguarda esclusivamente i
servizi attribuiti ai funzionari delle cancellerie
e segreterie giudiziarie. La proposta Murgia-
Capalozza troverebbe, secondo me, sede piu
opportuna nella legge professionale oppure
nella riforma del Codice di procedura penale.

Nel merito non avrei nessuna osservazione
da fare, perché io sono del parere che si
tratti di un punto che deve essere chiarito.

BERLINGUER. Io propongo che si dia
incarico allo stesso relatore di rielaborare
questo disegno di legge, tenendo conto di
quanto hanno prospettato i colleghi Ama-
tucci, Capalozza e Murgia.

CAPALOZZA. Su questo punto dissento
dal collega Berlinguer. Questo disegno di

associo a
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legge, gia approvato dal Senato, & partico-
larmente urgente e risponde a una esigenza
universalmente sentita. Si potrebbe acco-
gliere parzialmente la proposta Berlinguer
nel senso di incaricare il relatore e qualche
altro collega di riesaminare a fondo la legge
2 dicembre 1942, n. 1700, approvando petd
fin d’ora il disegno di legge in esame con
emendamento aggiuntivo  dell’onorevole
Murgia. Contemporaneamente, con un ordine
del giorno, la Commissione potrebbe invitare
il Governo alla revisione delle norme di cui
abbiamo parlato.

MURGIA. Faccio presente all’onorevole
Murdaca che non & esatto che l’argomento
da me toccato non abbia relazione con la
materia specifica di questo disegno di legge.
Il proprio questa, invece, la sua sede piu
appropriata, perché, trattandosi di attribuire
a1 cancelliern determinate facolta, potrebbhe
esservi inclusa anche quella di cui ho parlato.

PRESIDENTE. Dicliaro chiusa la di-
scussione generale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ho chiesto che questo
disegno di legge venisse messo all’ordine del
giorno con urgenza, per due ordini di ragion:.
Il primo riguarda 1l contenuto del disegno
di legge. Tutti coloro che hanno una espe-
rienza in proposito sanno, per esempio, che
la facoltd data per l'articolo 8 a1 cancellicri
di ricevere gli atti notori costituisce prima
di tutto un atto dr sincerita, perché questi
atti vengono ora ricevuti senza osservare le
formalita con 1 testimoni presi al portone
della sede giudiziana. Il Senato fece gualche
obiezione su questo articolo 8, data la so-
lennitd dell’atto notorio, ma si ritenne pre-
feribile stabilire in luogo dell’obbligo della
presenza del magistrato, che non & quasi
mai osservato, l'obbligo della presenza del
cancelliere, che, se non potra essere osser-
vato in ogni caso, lo sara per lo meno nella
maggioranza dei casi. Tanto pit che la re-
sponsabilitd dell’atto ricevuto dal cancelliere,
1 quale per se stesso ¢ un funzionario de-
gnissimo, risale sempre di massima al ma-
gistrato che I'ha delegato.

Posso essere d’accordo sulla giustezza
di certe osservazioni, per6, richiamandomi
alla seconda ragione dell’'urgenza, vorrei pre-
gare la Commissione di approvare il disegno
di legge senza emendarlo. La categoria dei
cancellieri da diverso tempo lamenia una
certa trascuratezza, che si verificherebbe nei
suoi confronti. Vi sono state alcune richieste
di passaggio dal gruppo B al gruppo A4,
come dirigenti; vi sono delle richieste del

gruppo C; Ponorevole Berlinguer ha presen-
tato una proposta di riforma completa della
struttura degli organi ausiliari considerando
anche questa categoria. Ora, 1l disegno di
legge 1n esame rappresenterebbe per lo meno
un riconoscimento morale per 1 cancellicri,
1 quali, pur non avendo ottenuto 1l passaggio
al gruppo A, sarebbero cerlamente sodisfatt:
di ottenere l'attribuzione di alcune funzioni
che finora speltavano af magistrato, con una
evidente elevazione del loro prestigio.

Sopratutio per questa ragione ho solleci-
tato l'approvazione del disegno di legge al
Senato e ho chiesto alla Camera che venisse
esaminato con urgenza.

Se vi fossero da correggere error: nell’'uno
o nell’altro articolo, non potrei oppormi agh
emendamenti e al rinvio del provvedimento
al Senato; ma, poiché le proposte sono sol-
tanto aggiuntive, preferirei che la Commis-
sione approvasse 1l disegno d1 legge, per dare
una sodisfazione alla categoria, salvo a de-
terminare successivamente, 11 piu rapda-
mente possibile, le opportune norme aggiun-
tive. Sara sempre possibille con un. testo
unico dare alle diverse norme una disposi-
zione piu logica e piu organica.

Quindi, per ragioni d1 merito e per ra-
gion1 psicologiche, pregherei che gli even-
tuali emendament1 aggiuntivi fossero riman-
dati ad altra sede.

DEGLI OCCHI. Aderisco pienamente al-
I'impostazione del rappresentante del Go-
Verno.

AMATUCGCL Anch'io vi aderisco. Per
quanto riguarda la legalizzazione delle firme,
mi impegno a presentare una proposta di
legge specifica.

In rifemmmento all’osservazione dell’ono-
revole Capalozza, relativa all’autentica delle
firme degli avvocati e procuratori, faccio ri-
levare che, come & a nostra conoscenza, tro-
vasi 1n elaborazione al Ministero della giusti-
zia, d’accordo col Consiglio superiore forense,
un disegno di legge per 1l riconoscimento della
personalitd giuridica dei consigli proiessio-
nali. Una volta attribuila questa personalita
giuridica, io penso che 'autentica delle firme
degli avvocati e procuratori non dovrebbe
essere piu fatta dal Procuratore della Re-
pubblica, bensi dal presidente del Consiglio
dell’ordine.

MURGIA. Anche io aderisco al punto di
vista del Governo.

PRESIDENTE. Ritengo che si possa con-
cludere la discussione nel senso che il Go-
verno rimane impegnato a riesaminare tutta
la legislazione concernente la legalizzazione
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delle firme, in connessione con I’esercizio
della. funzione giurisdizionale.

Passiamo all’esame degli articoli che, se
non vi sono osservazioni o emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

Arrt. 1.

I dirigenti le cancellerie e segreterie giudi-
ziarie legalizzano le firme dei dipendenti fun-
zionari delle cancellerie e segreterie e degli
ufficiali giudiziari addetti ai rispettivi uffici,
apposte sugli atti, certificati, copie ed estratti,
di cui all’articolo 7, numero 4, della legge
3 dicembre 1942, n. 1700.

Le detle firme, qualora siano state apposte
dagli stessi dirigenti sono legalizzate dal capo
dell'ufficio giudiziario o da un magistrato da
lui delegato.

Il pretore legalizza le firme dei giudici con-
ciliatori e der cancellieri di conciliazione, ap-
poste sugli atti, certificati, copie ed estrait
di cui all’articolo 7, n. 5, lettera a), della
legge 3 dicembre 1942, n. 1700.

Salvo quanto disposto ncl secondo comma
del presente articolo, il pretore pud delegare
un cancelliere della Pretura per tutte le lega-
lizzazioni attribuite alla sua competenza.

11 procuratore della Repubblica pud dele-
gare un segretario della Procura per la lega-
lizzazione delle firme, apposte sugli atti, cer-
tificati, copie ed estratti di cui all’articolo 7,
numero 5, lettera ¢), della legge 3 dicembre
1942, n. 1700.

(E approvato).
ART. 2.

T registri di cancelleria, previsti dagli ar-
ticolt 28, 29, 30, 31 e 32 del decreto 18 di-
cembre 1941, n. 1368, modificato dal decreto
17 ottobre 1950, n. 856, prima di essere posti
in uso, debbono essere numerati e vidimati in
ogni mezzo foglio:

dal dirigente la cancelleria della Pretura,
se s1 tratta dei registri di cancelleria del-
I'Ufficio di conciliazione;

dal dirigente la cancelleria del Tribu-
nale, se si tratta dei registri di cancelleria della
Pretura, ad eccezione di quelli indicati nei
numert 10 e 11 dell’articolo 29 del decreto
18 dicembre 1941, n. 1368, che sono numerat:
e vidimati dal dirigente la segreteria della
Procura della Repubblica;

dal dirigente la segreteria della Procura
della Repubblica, se s1 tratta dei registri di
cancelleria del Tribunale;

dal dirigente la segreteria della Procura
generale della Repubblica, se si tratta dei
registri di cancelleria della Corte di appello;

dal dirigente la segreteria della Procura
generale della Corte di cassazione, se si tratta
dei registri di cancelleria della Corte di cassa-
zione.
Il numero dei mezzi fogli, di cui é composto
il registro, deve essere notato, in tutte let-
tere, nell’'ultimo di essi.

(E approvato).
ArT. 3.

Negh uffici giudiziari, aventi un numero
rilevante di affari, il dirigente la cancelleria
pud disporre la divisione in pitt volumi dei re-
gistri indicati nell’articolo 33 del decreto
18 dicembre 1941, n. 1368.

(E approvato).
ART. 4.

I registri, che gli ufficiali giudiziari devono
tenere a norma della legge 18 ottobre 1951,
n. 1128, sono numerati e vidimati, prima di
essere posti in uso, dal dirigente la cancelleria
presso I'ufficio giudiziario cui essi sono addetti;
quelll degli uscieri di conciliazione dal diri-
gente la cancelleria della Pretura.

v (E approvato).
ART. 5.

I1 pretore pud delegare un cancelliere della
Pretura per la vidimazione dei registri dello
stato cyvile di cui allarticolo 20 del decreto
9 luglio 1939, n. 1238, sull’ordinamento dello
stato civile.

(E approvato).
ART. 6.

I dirigenti le cancellerie e segreterie giu-
diziarie sono responsabili dell’osservanza delle
disposizioni relative alle statistiche giudi-
ziarie.

Essi appongono 1l proprio visto sui pro-
spetti e le tavole statistiche dopo la sottoscri-
zione del funzionario di cancelleria o segre-
teria, che li ha compilati.

Se i prospetti e le tavole sono compilaty
dal dirigente, questi li sottoscrive, facendo
menzione della sua qualita.

(E approvato).
ARrT. 7.

Il dirigente la cancelleria o segreteria giu-
diziaria liquida le indennitd spettanti ai testi-
moni chiamati a deporre davanti all’Autorita
giudiziaria presso la quale é addetto, emet-
tendo i relativi ordini di pagamento.

Gli ordini di pagamento, relativi ad inden-
nitd diverse da quelle di cui al precedente
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comma, sono emessi dai dirigenti le cancel-
lerie o segreterie giudiziarie in esecuzione
di apposito provvedimento dell’ Autoritd giudi-
ziaria competente. Se, perd, tali ordini riguar-
dano magistrati, essi devono essere emessi dal
capo dell’ufficio giudiziario, al quale i magi-
strati stessi sono addetti.
(E approvato).

ArT. 8.

11 pretore puo delegare un cancelliere della
Pretura per la recezione degli atti di noto-
rieta, che per legge devono essere formati
davanti a lui.

(E approvato).

ART. 9. |

La direzione del.’ufficio del casellario giu-
diziale spetta al dirigente la segreteria della
Procura della Repubblica, sotto la vigilanza
del procuratore della Repubblica. Resta salva
la competenza dcl procuratore della Repub-
blica per le controversie concernenti le iscri-
zioni e i certificati del casellario giudiziale, ai
sensi dell’articolo 610 del Codice di procedura
penale.

Le richieste dei certificati del casellario
giudiziale debbono essere fatte al dirigente la
segreteria della Procura della Repubblica, ter-
ritorialmente competente ai sensi dell’arti-
colo 23 del decreto 18 giugno 1931, n. 778.

Il dirigente dell’anzidetta segreteria lega-
lizza le firme dei dipendenti funzionari, appo-
ste sui certificati del casellario giudiziale. Se
la firma sia stata apposta dallo stesso diri-
gente, essa € legalizzata dal procuratore della
Repubblica 0 da un sostituto da lui delegato.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto in fine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del Senatore Braschi — Di-
seiplina delle locazioni di immobili adibiti
ad uso di albergo, pensione o locanda, e
del vincolo alberghiero. (Approvata dal Se-
nato). (1932).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge del senatore Braschi, concernente la
disciplina delle locazioni di immobili adibiti
ad uso di albergo, pensione o locanda, e del
vincolo alberghiero.

I colleghi ricorderanno che su questa
proposta di legge fu fatta gia un’ampia di-

scussione, e che quindi venne accolta dalla
Commissione una proposta di rinvio.

I1 Governo emise frattanio un decreto-
legge, convertito poi in legge, per la proroga
della disciplina delle locasioni di immobili
adibiti ad uso alberghiero.

Poiché, come ho detto, la discussione
generale gia & stata fatta ampiamente, pas-
siamo all’esame degli articoli.

L’articolo 1 & del seguente tenore:

« Il vincolo alberghiero di cui alla legge b
aprile 1952, n. 234, é prorogato fino al 31
dicembre 1964 ».

L’onorevole Bima ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« Il vincolo di destinazione dell’immobile
ad uso di albergo, pensione o locanda pud, col
consenso del conduttore, esserc fatto cessare
in qualsiasi momento su istanza del proprie-
tario dell’immobile, se sia dimostrata 1'esi-
stenza di uno dei seguenti presupposti di
fatto: a) che il vincolo medesimo sia trasfe-
rito su altro immobile esente di altra zona dello
stesso comune, con uguale capienza di rice-
zione turistica; b) che in base alla media delle
presenze dell’anno in corso e del precedente
sia dimostrato che le presenze si mantennero
inferiori alla capacitd dell’immobile per al-
meno un terzo.

11 giudizio su tali requisiti e sulla oppor-
tunita dell’eliminazione del vincolo di desti-
nazione, & rimesso mappellabilmente a una
Commissione nominata dal Presidente del
Consiglio dei ministri ¢ composta da un magi-
strato che la presiede, da un rappresentante
del Commissariato del turismo e da un rap-
presentante dell’associazione dei proprietari
di stabili »

BIMA. Desidero premettere che l'emen-
damento da me presentato non implica ri-
nuncia alla mia opposizione alla proposta di
legge, sia per quanto riguarda la sussistenza
del vincolo sia relativamente alla proroga
delle locazioni alberghiere. Ho esposto chiara-
mente questo mio punto d1 vista nella pas-
sata discussione, quindi non intendo ripe-
termi.

L’emendamento ora presentato mira a
rendere possibile il cambio di ubicazione di
un immobile destinato ad albergo, quando
ricorrano determinate condizioni.

Un mmmobile destinato ad albergo, per la
sua ubicazione puo divenire non pit redditi-
zio per l’albergatore. Per portare un esempio,
citerd il caso dell’albergo Plaza in via del
Corso, il cui gestore piu volte ha fatto pre-
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sente con dati di fatto inoppugnabili che i
suoi introiti non sono piu idonei a sodisfare
le spese. Egli ha quindi chiesto di poter tra-
sferire 'albergo in un’altro sito della citla,
mantenendo la stessa capienza; cid che gli
avrebbe consentito, a suo parere, di conse-
guire una giusta remunerazione del capitale.
Ma la sua richiesta & stata respinta, proprio
per la sussistenza del vincolo alberghiero.

Io ripeto, come gia dissi, che secondo me
1l vincolo alberghiero non & un bene; ma, se la
maggioranza della Commissione non & d’ac-
cordo in questo senso, credo che essa non
possa ignorare le giuste esigenze di alcuni
gestori di spostare in altro luogo, quando sia
necessario, il proprio albergo, per poterne
ricavare il giusto reddito.

CAPALOZZA. Le considerazioni del-
l'onorevole Bima mi sembrano molto ragio-
nevoli. Perd io lo pregherei di non insistere
sul suo cmendamento, per non pregiudicare
1l problema. Il carattere della proposta di
legge ¢ lale, che consiglia di non apportare
modificazioni.

D’altra parte, se l'emendamento fosse
posto in votazione e, per ipotesi, venisse ap-
provalo, la proposta di legge dovrebbe tor-
nare al Senato.

BERLINGUER. Siamo contrari all’e-
mendamento Bima - che riguarda casi raris-
simi, per non dire singoli — e ad ogni altro
emendamento per due ragioni prineipali, oltre
a quelle di merito gid esposte. Innanzi tutto,
se vemsse approvato un qualsiasi emenda-
niento, specialmente i piceoli albergatori,
che non sempre sono in grado di seguire leo
vicende della elaborazione legislativa, ver-
rebbero posti in una tale condizione di turba-
mento, da essere indotti a soggiacere a certe
pretese dei proprietari degli immobili. In
secondo luogo sembra che il Senato voglia
fare su tale proposta di legge una questione
di principio e di prestigio, per cui non sarebbe
disposto ad approvare un qualsiasi emenda-
mento che noi ritenessimo di introdurre nella
legge. Il che costituirebbe un grave pericolo.

Per quesle ragioni siamo contrari a qual-
siasi emendamento.

FACCHIN. Desidero fare qualche osser-
vazione in merito all’emendamento presen-
tato dal collega Bima. La legge sul vincolo al-
berghiero risponde allo scopo di far si che
le aziende alberghiere non possano essere con
molta facilitd cambiate di destinazione. In
sostanza, sono state determinate queste nor-
me per garantire una determinata capienza
alberghiera. Ma il vincolo imposto non ha un
carattere assoluto, poiché il Commissario

per il turismo ha facoltd di derogarvi, quando
sussistono certe condizioni che consigliano
Ia deroga.

Ora l'emendamento Bima non viene ad
aggiungere nulla alle facoltd gid conferite al
Commissario.

PRESIDENTE. Per6 ¢ disculibile che
un organo amministrativo quale é il Com-
missario per il turismo possa avere questa
facolta.

FACCHIN. In base alla legge il Commis-
sario ha facolta di togliere il vincolo, quando
ne sia fatta domanda e sussistano determi-
nate condizioni; nel caso che non creda di
aderire alla richiesta di svincolo, ha 1’ob-
bligo di acquistare l'albergo.

PRESIDENTE. Se la legge é in quest:
termini, certamente I’emendamentio dell’ono-
revolec Bima é superfluo, perché quello che
egli propone si pud ottenere ugualmente
atiraverso un provvedimento di carattere
amininistrativo dell’organo che e preposto
alla tutela di questo particolare settore.

ROCCHETTI, Relatore. A me sembra che
I’emendamento Bima non debba essere appro-
vato, innanzi tutto perché profila casi limita-
tissimi e, potrei dire, particolari; in secondo
luogo perché articola lo svincolo alberghiero
in un modo diverso da quello stabilito dagli
articolo 2 e 3 della legge n. 692 del 1936.
Introdurre ora nuovi principi e nuove proce-
dure per lo stesso svincolo, a me non sembra
cosa opportuna.

S1 aggiunga che all’'ultimo comma del-
I’emendamento si stabilisce che il giudizio
sullo svincolo deve essere dato a una Com-
missione presieduta da un magistrato, compo-
sta di un rappresentante del potere esecutivo
e di un rappresentante di una associazione
sindacale. Si creerebbe cioé una magistratura
che non mi pare possa essere inquadrata
nelle magisirature previste dalla Costituzione,
perché non & una sezione speciale, ed & una
magistratura speciale, perché giudica inappel-

- labilmente. Si tratterebbe, cioe, di un arbi-

trato obbligatorio, e la legge non ha un
contenuto pubblicistico tale da consentire
queslo arbitrato. Senza contarc poi tutte le
questioni di carattere giurisdizionale e giudi-
ziale che sorgerebbero da una simile norma.

Per questi motivi sono contrario all’emen-
damento.

MURDACA. Mi pare che gli articoli’'2 e 3
della legge del 1936 siano stati abrogati dalle
infinite disposizioni delle leggi successive.

RICCIO. Sono tuttora in vigore, perché
queste norme sono richiamate nella legisla-
zione successiva,
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SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia ¢ giustizia. To sono d’accordo col
relatore. Se da un punto di vista 'emenda-
mento pud appanre giustificato, bisogna
tuttavia tener presente che, secondo ia carat-
Leristica della legge del 1936 11 Coinmissario
per 1l turismo deve tener conto dclle esigenze
del turismo sul piano nazionale ¢ non soltanto
locale. Credo che neppure in segurto la legi-
slazione possa togliece ad un ufficio centrale
che si occupt del {urismo questa funzione di
coordinamento generale, che ¢ invece trascu-
rata nell’emendamento Bima.

MADIA, Sia perché l'argomento ¢ molto
contestato, sia perché si tratta di una matena
che mvolge 1nteressi collettivi e personali di
un notevole valore. chiedo che la proposta
venga defimita all’Assemblea. La mia richiesta
¢ appoggiata dal numero preseriliio di firme.

SCALFARO, Sottesegretario di Stato per
la grazia e giustizia [o non posso che prendere
aito dell’esercizio di questo dirtto regola-
mentare. Vogho soltanto far presente che
¢’¢ una scadenza abbastanza vicina, scadenza
che, dati ghi unpegm che ha la Camera,
potrebbe venire superata. Kd ¢ chiaro che
si avrebbero allora delle conseguenze piut-
tosto strane: se il Governo non mterverra,
s1 creerd unda situazione impossibile: se 1l
Governo interverra, il provvediunento, lo-
sciando  fermo  tufto e convalidando sol-
tanto 11 blocco, non fara certamente gli inte-
ressi di quella parte che con questa richiesta
I'onorevole Madia crede di tutelare

BERLINGUFR. No1 a asscciamo alle
considerazioni dell’onorevole Sottnsegretario

PRESIDENTE Faccio rilevare all’ono-
revole Madia che la runessione all’ Assemblea
dr un provvedimento assegnato alla Com-
missione in sede legislativa, deve essere ri-
chiesta da un quinto der componenti della
Commuissione stessa. Occerrono percid 41 fir-
me per la validitd della richiesta mentre
guelle presentate sono soltanto 10.

Non essendo pertanto valida la richiesta
d1 rimessione all’Assemblea. proseguiamo nel-
I'esame del provvedimento. Pongo in vota-
zione I'emendamento dell’onorevole Bima

{Non é approvato)
Allarticolo 1 & stato presentato 1l se-

guente emendamento proposto dall’onore-
vole Amatucci:

« Sostituire alle parole: fino al 31 dicem-
bre 1964, le altre: fino al 31 dicembre 1960 ».

AMATUCCIL Debbo fare una dichiara-
zione prehiminare in relazione alla preoccu-

pazione esposta dall’onorevole Berlinguer per
il caso in cui questa proposta di legge do-
vesse tornare al Senato. Se questo fosse lo
spirito che anima la nostra Commissione,
salebbe inutile continuare la discussione. Ma
il perfezionamento della legge non pud es-
sere reso impossibile dalla sola preoccupa-
zione che essa torni al Senato.
BERLINGUER. Io mi sono riferito anche
alle osservazioni fatte durante la discussione

aenerale.
AMATUCCIL. Vorrei ¢uindi che questa
preliminare preoccupazione cadesse e che

ciascuno esaminasse la proposta di legge
secondo la propria coscienza e il proprio
senso di responsabilita.

Si tratta di una legge importante, che,
wmcidendo da una parte sul vineolo alberghiero.
dall’altra sull’aumento dei canoni, st inserisce
in una setle di provvedimenti legislativi che
sono stati oggetto di particolare considera-
zione in questi ultimi tempi.

lo riconosco la necessita di una ulte-
riore proroga del vincolo alberghiero, ma
non vedo perché oggi in questa materia si
debba decampare da quelle che furono le
affermazioni fatte in aula dallo stesso rela-
tore, allorché si discusse la legge sulle loca-
zioni degli immobili urbani.

Tutti ricordano che allora la Camera fu
unanime nel prevedere anche secondo Ie
indicazioni del Governo, che nel 1960 la si-
tuazione si sarebbe normalizzata. Fu letta
anche una statistica del Ministero dei lavon
pubblici, relativa all’incremento delle nuove
costruzioni, per cui questo termine del 1960

poleva essere considerato con una cerla
tranquillita.

RICCIO. Ma nel 1960 ci saranno le Olim-
piadi.

AMATUCCI. 11 vincolo alberghiero si
protrae in Italia fin dal 1919, perché il primo
provvedumento in proposito ¢ appunto con-
tenuto nella legge Facta di quell’anno. Non
discuto l'importanza di questo vincolo, ma
domando se la celebrazione delle Olimpiadi del
1960 puod essere un motivo per prorogarlo
(ino al 1964, quando col 31 dicembre 1960 le
Ohmpiadi, che si svolgeranno fra il luglio e
l’agosto, avranno avuto termine gida da
parecchi mesi.

Ritengo che dobbiamo uniformarci alla
legislazione vigente in questa materia, perché
non vedo la ragione di creare per un settore
particolare dei privilegi legislativi. Una volta
che abbiamo stabilito 11 1960 come termine
della legislazione vincolistica 1n materia di
immobili urbani, adottiamo lo stesso lermine
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anche nel campo alberghiero. Se andassimo
oltre, implicitamente faremmo gia delle anti-
cipazioni, che smentirebbero le nostre prece-
denti affermazioni. Invece, se nel 1960, allorché
si discutera la legge normale sulle locazioni, 1
rappresentanti del Governo o dei partiti poli-
tici verranno a dimostrarci che la situazione,
contrariamente alle previsioni, non & miglio-
rata, dovendo prorogare il regime generale,
prorogheremo anche quello alberghiero.

MURDACA. Io sono favorevole all’emen-
damento Amatucci. Desidero ricordarc alla
Commissione, perché si liberi dalla preoccu-
pazione che il disegno di legge debba tornare
al Senato, che nell’altra seduta eravamo gia
d’accordo che un certo temperamento per cio
che riguarda i canoni delle locazioni si sarebbe
dovuto apportare. E allora, se si deve rimet-
tere il provvedimento al Senato per questa
parte, e, a mio avviso, opportuno apportar-
vi tutte le modifiche che appariranno neces-
sarie.

BIMA. Vorrer appellarmi alla lealta — della
quale non ho nessun motivo di dubitare —
del rappresentante del Governo, 1l quale,
quando espresse il suo parere favorevole al
rinvio della discussione di questa propostadi
legge, sottolined l'opportunita di una pro-
fonda revisione del testo inviatoci dal Senato.

BREGANZL. Proporrei un emendamento
all’emendamento Amatucci. Tenute presenti
le osservazioni dello stesso onorevole Ama-
tucci e in considerazione delle Olimpiadi del
1960, a cm1 ha accennato l'onorevole Riccio,
il termine pil opportuno potrebbe essere
quello del 31 dicembre 1962. In questo senso
io propongo un emendamento.

RICCIO. Sono contrario all’emendamento
Amatucci, perché bisogna distinguere tra
vincolo e proroga. Sulla preroga possiamo
discutere, sul vincolo, no. Il vincolo, secdndo
me, deve restare, finché non riusciremo a
introdurre nella nostra legislazione 11 princi-
pio della libera proprietd commerciale e
industriale.

CAPALOZZA. Sono contrario all’emenda-
mento Amatucei.

ROCCHETTI, Relatore. Anche 10 sono
contrario all’emendamento. Bisogna riflettere
che il vincolo alberghiero, anche se si presenta
m modo poco simpatico, rispetto a quella che
deve essere la libertd d’iniziativa commer-
ciale e industriale, rappresenta tuttavia una
necessita ormai remota della nostra legisla-
zione, poiché risale al 4919. Non mi pare che
le condizioni attuali siano tali da far preve-
dere a breve scadenza 'utilitd della cessazione
del vincolo.

PRESIDENTE. Perd tentamo presente la
mostruosita giuridica che rappresenta questa
specie d1 proprieta affectée senza tutte le con-
seguenze giuridiche che sarebbero naturali a
questo istituto.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia ¢ giustizia. Debbo rispondere al-
I’appello fatto dall’onorevole Bima alla mia
linearitd di impostazione. [ verbali della
Commuissione e delle sedute in aula del
Senato, nonché quelli della, Commissione della
Camera, mi danno atto non di una infalli-
bilita, ma di aver sempre mantenuto il
medesimo punto di vista.

Dissi al Senato e dissi qui, che per quanto
riguardava il vincolo alberghiero io mnon
facevo osservazioni di sorta; come rappre-
sentante del Governo non mi interessava
che la scadenza del vincolo fosse vicina o
lontana. Dissi che s1 poteva essere favorevoli
ad un termine 1mmediatamente successivo
alle Olimpiadi; ma poiché si riteneva da parte
di tutti che il vincolo alberghiero dovesse
essere legato ad esigenze di natura nazionale,
evidentemente 11 problema del termine mi
preoccupava molto limitatamente e mi sem-
brava che gli interessi dei privati proprietarl
fossero legati piuttosto ad altri problemm,
come quello dell’aumento del canone e della
proroga, ma non al vincolo alberghiero.

Questo ho detto al Senato e questo ripeto
qul.

Per quanto riguarda la proroga, dissi che
il Ministero era favorevole al termine del
31 dicembre 1960, per restare nell’ambito
organico della legge del maggio scorso; ma
che comunque avrebbe accettato volentieri
anche il termine del 31 dicembre 1961, per
dare un anno di respiro dopo le ‘Olimpiadi.
Comunque, dichiarai, non avrei fatto la
«guerra, civile » se il Senato avesse votato
1l termine del 31 dicembre 1962.

Quanto al canone, dissi che il Ministero
era favorevole al plafond massimo di 40 volte.
ma che non avrebbe avuto obiezioni fonda-
mentali al plafond massimo di 51 wvolte,
come votato dal Senato.

In questa Commissione, prima che scadesse
il termine del dicembre, mi pare che eravamo
in via di massima d’accordo di accettare il
vincolo alberghiero fissato dal Senato, di
stabilire la proroga dei contratti di locazione
fino al 1962 e il plafond massimo di 51 volte
sullammontare del canone del 1946.

Io invece non .ero contrario a un emen-
damento all’articolo 3, il quale fissa in ogni
caso 'aumento annuo del canone nel venti



Camera dei Deputati

— 422 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 MARZo 1956

per cento. Soltanto su questo punto dissi
che non avrei avuto difficoltd ad accettare
un emendamento, non gid nei termini del-
Iemendamento Murdaca, ma nel senso che
fosse lasciata aperta una valvola per una
giustizia migliore di quella rappresentata dal
venti per cento di aumento uguale per tutti.

Nessuno pud percio affermare che io
abbia cambiato parere, se, per tutti gli arti-
coli, ad eccezione dell’articolo 3, dico, come
dissi prima, che mi rimetto a quelio che fara
la Commissione.

Personalmente non ho proposte da fare
m merito all’articolo 3; ma il Governo ac-
cetterebbe un emendamento serio, concreto,
che invece di aprire la strada a una serie
indiscriminata di ricorsi e di richieste illo-
giche, fissasse un binario ben determinato,
che permettesse di esaminare quei casi nei
quali si possa adottare un criterio migliore
dell’aumento indiscriminato del venti per
cento.

PRESIDENTE. Mi é pervenuta, questa
volta col numero prescritto di firme di depu-
tati componenti della Commissione, la richie-
sla di rimessione all’Assemblea del provve-
dimento. Poiché siamo ora nei term'mi rego-
lamentari, debbo sospendere la discussione
per comunicare la richiesta stessa al Presi-
dente della Camera.

Discussione del disegno di legge: Proroga della
facolta di trattenere nelle preeenti funzioni
in uffici del distretto delle Corte di appello
di Trento magistrati di Tribunale promossi
alla Corte di appello. (Approvato dalla
II Commissione permanente del Senato).
(R053).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge concer-
nente la proroga della facoltd di trattenere
nelle precedenti funzioni in uffici del distretto
della Corte di appello di Trento, magistrati
di tribunale promossi alla Corte di appello.

Il disegno di legge & stato gia approvato
dalla Il Commissione permanente del Senatn.

Il relatore, onorevole Murdaca, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

MURDACA. Relatore. Questo disegno di
legge é molto semplice. Esso riguarda la pro-
roga della facolta di trattenere nelle prece-
denti funzioni in uffici del distretto della
Corte d’appello di Trento, i magistrati di
tribunale promossi alla Corte d’appello.

Come i colleghi sanno, nella giurisdizione
della Corte d’appello di Trento vi sono molti

cittadini che parlano la lingua tedesca. In
seguito alla promozione, alcuni magistrati
che sono destinati a quel distretto e che par-
lano la lingua tedesca, dovrebbero essere tra-
sferiti altrove. Con questo disegno di legge si
da facolta al Ministero di mantenere questi
magistrati promossi nella sede dello stesso
distretto di Corte d’appello.

E tutta qui la sostanza del provvedi-
mento. Gia altra volta abbiamo provveduto
mm questo senso e l'attuale disegno di legge
non fa che ricalcare la legge gia approvata.

Esprimo pertanto parere favorevole al-
I’approvazione del disegno di1 legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dicharo chiusa.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Governo, natural-
mente, & favorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE. Il disegno di legge con-
sta del seguente articolo unico:

«I magistrati di appello attualmente tratte-
nuti nelle funzioni di magistrato di tribunale,
in uffici giudiziari del distretto della Corte
di appello di Trento, in base all’articolo 1 della
legge 18 luglio 1949, n. 452, e alla legge 27 di-
cembre 1953, n. 943, possono essere ancora
trattenuti nella stessa sede e nelle stesse fun-
zioni, fino al 30 giugno 1957, lasciando vacante
nel ruolo dei magistrati di appello un corri-
spondente numero di posti».

Non essendovi emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, esso sard subito votato
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutmio segreto dei due disegni di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico U risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Norme relative a nuove atlribuzioni
dei funzionari delle cancellerie e segreterie
giudiziarie ». (n. 2052)

Presenti e votanti. . . . . 39
Maggioranza . . . . . . . 20
Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari . . . . . B

(La Commissione approva).

« Proroga della facolta di trattenere
nelle precedenti funzioni in uffici del distretto
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LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 MARZO 1956

della Corte di appello di Trento magistrati
di Tribunale promossi alla Corte di appello »
(n. 2053).

Presenti e votanti. . . . . 39
Maggioranza . . . . . . . 20
Voti favorevoli . . . . 36
Voti contrari . . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votasione

Amadet, Amatucci, Baldassari, Bardan-
zellu, Baresi, Bernardinetti, Bottonelli, Bre-
ganze, Buzzelli, Bima, Capalozza, Caccuri,
Colitto Concas, Dante, Degli Occhi, Di Gia-

como, Facchin, Ferrari Francesco, France-
schini Giorgio, Fumagalli, Gorini, Iozzelli,
La Rocca, Lopardi, Madia, Martuscelli, Mez-
za Maria Vittoria, Murdaca, Murgia, Muso-
lino, Ortona, Petrilli, Riccio, Schird, Scotti
Francesco, Secreto, Silvestri e Tosato.

La seduta ftermina alle 11,15.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. Francesco COSENTINO
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