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La seduta comincia alle 9,30.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge di iniziativa
del deputato Perlingieri: Aumento del limite
di valore nella competenza dei pretori. (Mo-
dificata dalla IT Commissione permanente
del Senato). (1263-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Perlingieri: « Aumento del
limite di valore-nella competenza dei pretori ».

La proposta di legge, gia approvata da que-
sta Commissione, & stata modificata dal Se-
nato.

Prego 1] relatore, onorevole Facchin, di ri-
ferire sulle modifiche apportate. .

FACCHIN, Relatore. Come i colleghi ri-
cordano, nella seduta del 15 giugno 1955, la
nostra Commissione ha preso in esame la pro-
posta del collega Perlingieri, intesa ad aumen-
tare i limiti di valore nella competenza dei
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pretori e dei conciliatori. In quella seduta, la
nostra 'Commissione ha ritenuto di elevare
detti limit1 rispettivamente a 250 mila lire e
a 25 mila lire.

L proposta di1 legge, cosi approvata, fu in-
viata al Senato; la II Commissione di quel
ramo del Parlamento, mentre ha “accettato
I'elevazione del limite di valore nella compe-
tenza dei pretori, ha invece respinto la parte
relativa a1 conciliatori; ed ha respinto altresi
la proposta di aumentare 11 limite di inappel-
labilita delle sentenze de1 concihiatori. In con-
seguenza di c¢i0, slamo chiamati ogg1 a discu-
tere 1l testo modificato.

iCome ¢ presente certamente agl onorevoli
colleghi, la competenza der giudicr concilia-
tori e di pretori era fissata originariamente
dal codice di procedura civile del 1940, che
stabiliva 1 hmti dv valore, in lire 10 mila
per 1 pretor1 e hire mille per 1 conciliatori;
tali limit1 sono stati successivamente aumen-
tall, con decreto del 3 aprile 1945, rispettiva-
mente a lire 50 mila e a lire 5 mila, con legge
del 1949, sono statt infine elevati, rispettiva-
mente, a lire 100 mila e a lire 10 mila.

I criteri che hanno sempre mosso 1l legisla-
tore ai successivi aumenbi der liinita di compe-
tenza sono da ricercars: nella svalutazione mo-
netaria, lo stesso criterio ha spirato 11 collega
Perlingier1 nel predisporre la sua proposta
d1 legge.

Tuttavia, se s1 fosse dovufo lener conto,
con rapporto strettamente matematico, della
svalutazione della moneta, la nostra Commais-
sione avrebbe dovulo portare 1 predetti limita
a cifre ben piu alte di quelle po1 approvate;
ma la nostra Commissione non ritenne di do-
vere applicare puramente e semplicemente il
rapporto matematico e contenne 1'aumento
nelle cifre di 260 mula hre per la competenza
der pretort e di 25 mila hire per quella dei
conciliator:.

Ricordo che, a parte la considerazione del-
la svalutazione monetaria, un’altra ragione fu
considerata, confortandoct nella decisione di
aumentare 1 limit1 delle compelenze la con-
seguente duninuzione del grande lavoro del
quale sono investit1 1 nostr1 tribunali, che non
riescono a portare a termine le cause civili con
quella regolaritd che invece s1 riscontra nel
lavoro delle preture. Noi ritenemmo cosi di
attribuire alle preture un maggior lavoro gia
di1 competenza dei tribunali, spostando natu-
ralmente, ai giudici conciliator1 una parte
delle competenze attribuite a1 pretori, e ¢
per non far accumulare negli uffici delle pre-
ture quel lavoro arretrato che prima veniva
ad accumulars1 ner tribunal.

Tutto, quindi, era coordinato, e no1 ritene-
vamo che la proposta di legge dovesse essere
approvata senza modificazioni.

Senonché, il Senato, mentre non ha avuto
alcuna osservazione da fare sw nuovi himit
di competenza deir pretori, ha espresso giu-
dizio negativo suir lhmiti  propostt per i
giwudic1 conciliatori. In sostanza, la II Com-
missione permanente del Senato non ha rite-
nuto di aderire ad elevare la competenza del
gudice conciliatore per sfiducia in questo
1stituto;  anzi, alcuni  senatori, altraverso
quesla legge, avrehbero voluto adduit-
lura modificare 1'isfituto del giudice concilia-
tore, nel senso di toglere al conciliatore ogni
competenza giurisdizionale per affidargli sol-
tanto compelenze di natura conciliativa.

E logico, quindi, che, di fronte ad un giu-
dizio di sfiducia ne1 confront1 dell’shituto del
giudice conciliatore, 11 Senato non abbia vo-
luto aumentare 1l limite di competenza come
era stato proposta ed ha soppresso 1l primo
comma dell’articolo 1, I'intero articolo 2 ed ha
modificato 11 titolo della legge.

Evidentemente, 1’argomento della sfiducia
non é pertinente, ma nor non possiamo tra-
scurare 11 pensiero dell’altro ramo del Parla-
niento, nel trarre le nostre conclusioni. Perso-
nalmentle, senza formulare alcun giudizio, os-
servo che, nel prendere le nostre decisioni,
dobbiamo lener presente le conseguenze che si
avranno. se nol insisieremo nel nostro punto
d1 vista, la proposta di legge deve tornare al-
I’esame del Senato; se accoglieremo la tesi
del Senato, 11 beneficio che s1 avra sarda molto
lontano da quello che 11 presentatore e la no-
stra Gomimissione si erano prefissi,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

AMATUGCI. La proposta di legge Perlin-
gleri ha trovato in Senato obiezioni su due
puntli- DPaumento del Iimite di valore nella
competenza der concihatori; 'aumento del h-
mite di mappellabihta delle sentenze dei con-
ciliators e la possibilita di questi ultimi di de-
cidere secondo equita.

lkvidentemente, & proprio la sfiducia verso
1l concihatore che ha spinto 11 Senato a pro-
porre la soppressione del primo comma del-
I'articolo 1, nel quale la competenza del con-
cthatore veniva elevala da 10 mula a 25 mila
hire.

Io penso che non sia qui il caso di solle-
vare la dibattuta questione circa 1’opportunita
o meno del mantenimento det concihiatori. In-
discutibilmente, &, questo, un istituto che ha
potuto fare 1l suo ltempo, ma e altrettanto vero
che vi sono molt1 conciliatori, probi e retti,
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che rendono preziosi servigi alla pubblica am-
ministrazione.

A mio modo di vedere, il giudizio sull’ope-
rato de1 giudiei conciliatori deve essere asso-
luto; & evidente che se no1 riteniamo 1l conci-
liatore incapace di giudicare delle controversie
fino a 10 mila lire, a maggior ragione dob-
biamo ritenerlo incapace di giudicare di quelle
che abbiano un valore fino a 25 mila lire.
Pero, non dobbiamo neppur dimenticare che
le controverste di un valore cosi limitato sono
generalmente quelle che rigurdano la povera
gente: e allora l'incapacita del giudice conci-
liatore si risolverebbe 1n un grave danno pro-
prio e solo per la povera gente.

Io penso che si dovrebbe fare opera di per-
suasione presso i membri della II Commis-
sione del Senato, al fine di indurli ad aderire
alla nostra tesi iniziale, contro la quale il
nostro relatore non si & pronunziato, e in
favore della quale io sollecito il voto degli
onorevoli colleghi.

CGAPALOZZA. Non ritengo opportuno ripe-
tere le argomentazioni che furono oggetto della
precedente discussione su questa proposta di
legge e ripetuta oggr dal nostro relatore;
su di esse vi & stato il parere unanime della
nostra Commissione. Io sono d’accordo con
I'onorevole Amatucei sulla opportunita di con-
fermare il nostro punto di vista sulla proposta
di legge Perlingieri.

Desidero far rilevare che, se si porta la
competenza del pretore a 250 mila lire e si la-
scia a 10 mila quella del giudice conciliatore,
si viene ad addossare sul pretore un peso tale
che la situazione diverrebbe insopportabile.

Piuttosto, penso che si potrebbe fare una
proposta conciliativa: si potrebbe modificare
1l primo comma dell’articolo 2, nel senso di
non elevare a lire 10 mila i} limite di valore
entro il quale il conciliatore decide le cause
secondo equitd ed inappellabilmente a norma
degli articoli 113, secondo comma, e 339,
ulfimo comma, del Codice di procedura
civile.

A proposito, poi, dell’articolo 2, penso che
al secondo comma si potrebbe dire che
I'inappellabilitd sulle decisioni emesse dai
conciliatori vale anche per le locazioni
alberghiere. Si tratta soltanto di una precisa-
zione, perché il legislatore, nel parlare di lo-
cazioni di beni immobili, ha voluto intendere
anche le locazioni alberghiere. Pero, ritengo
che non sarebbe inopportunc un simile chia-
rimento, perché le locazioni alberghiere hanno
sempre avuto una regolamentazione autonoma.
o, comunque, sono stale trattate separata-
mente.

TESAURO. Io penso che una simile preci-
sazione potrebbe ingenerare equivoci perico-
losi, per esempio, potrebbe far supporre che
ci siano delle esclusioni.

AMATUCCI. B vero che per le locazioni al-
berghiere abbiamo una disciplina autonoma,
ma ¢ altrettanto vero che questa autonomia di
disciplina non ha mar inciso nella compe-
tenza.

‘CAPALOZZA. Io non insisto sulla mia pro-
posta; l'interessante & che siamo d’accordo
sulla interpretazione.

BERLINGUER. Sono anch’io d’accordo, e
penso che sia sufficiente il chiarimento ai fini
dell’interpretazione.

Circa la proposta di legge, io penso che sia
opportuno modificarla, ritornando al testo da
noi approvato in precedenza.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. CGonfermo quanto ho gia di-
chiarato la volta scorsa e mi dichiaro d’ac-
cordo con 1 colleghi che sono intervenuti nella
discussione. B evidente che, delle due solu-
zioni, una deve pure scegliersi: o modificare
in modo organico le competenze dei pretori e
dei conciliatori, oppure abbandonare ogni
tentativo di modifica. Non si pud modificare
soltanto la parte riguardante la competenza
dei pretori: immaginate che cosa potrebbe
accadere in grosse preture come quelle di Na-
poli, Roma e Milano, che sono gia tanto gra-
vate di lavoro !

Per quanto riguarda l'emendamento che
intendeva proporre l'onorevole Capalozza, io
non ho motivo di oppormi; ma il parere con-
trario degli onorevoli senatori non & tanto circa
i limiti di competenza dei conciliatori, & un
voto di sfiducia nell’istituto del conciliatore.

Se vogliamo prendere atto e dello sposta-
mento del valore della moneta e della situa-
zione attuale, e nello stesso tempo non rite-
niamo che questa sia la sede per emettere
un voto di sfiducia verso l'istituto del giudice
conciliatore, dobbiamo insistere nel provvedi-
mento come fu approvato da questa Commis-
sione.

PRESIDENTE. Passiamo ora ad esaminare
gli emendamenti apportati dal Senato.

All’articolo 1 & stato soppresso il primo
comma. Ne do lettura:

« I1 limite di valore nella competenza del
conciliatore & elevato a lire 25.000 ».

Vi & la proposta di ripristinare questo
comma. 'La pongo in votazione.

(E approvata).
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L’articolo 1, quindi, resta cosi formulato:

« II limite di valore della competenza del
conciliatore & elevato a lire 25.000.

Il limite di valore della competenza in
materia civile del pretore & elevato a lire
250.000.

Resta immutato il limite di lire 50.000
stabilito dalla legge anteriore, per le cause
relative a beni immobili nelle quali il valore
si determina, ai sensi dell’articolo 15 del
Codice di procedura civile, in base al tributo
diretto verso lo Stato.

I tribunali ed i pretori continueranno a
conoscere in primo grado delle cause per le
quali sia stata notificata la citazione prima
dell’entrata in vigore della presente legge, o
che comungque si trovino pendenti rispettiva-
mente davanii ad essi nel giorno dell’en-
trata in vigore della presente legge ».

L’articolo 2 & stato soppresso dal Senato.
Ne do lettura:

« Il limite di valore entro il quale il conci-
liatore decide le cause secondo equita ed
inappellabilmente a norma degli articoli 413,
20 comma, e 339, ultimo comma, del Codice
di procedura civile, ¢ elevato a lire 10.000.

Sono in ogni caso appellabili senza limiti
di valore le decisioni emesse dai conciliatori
nelle cause di sfratto e in quelle relative a
contratti di locazione di beni immobili.

L’appellabilitd delle sentenze dei conci-
liatori, pubblicate prima della entrata in vi-
gore della presente legge, resta regolata dalla
legge anteriore ».

Vi & la proposta di ripristinario. La pongo
in votazione.

{E approvata).

Tale articolo ritorna quindi in vila.

Poiché ¢ stato modificato anche il titolo
della legge, pongo in votazione 1l ripristino del
titolo originario della proposta di legge, che &
il seguente:

« Aumento del limte di valore nella com-
petenza dei conciliatori e¢ dei pretori e del li-
mite di inapellabilitd delle sentenze dei con-
ciliatori ».

(B approvato).

Resta inteso che il secondo comma dell’ar-
ticolo 2 si riferisce a qualsiasi contratto, quale
che sia l'uso a cwu ¢ destinato I'immobile,
compreso quello alberghiero.

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Devoluzione
alla Cassa nazionale di previdenza e di
assistenza a favore degli avvocati e dei
procuratori di somme depositate presso le
cancellerie giudiziarie. (Approvato dalla II
Commissione permanente del Senato) (1407).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Devolu-
zione alla ‘Cassa nazionale di previdenza e di
assistenza a favore degli avvocati e dei pro-
curator1 di somme depositate presso le can-
cellerie giudiziarie ».

Come gli oporevoli colleghi ricordano, que-
sto provvedimento fu da not esaminato in sede
referente e al termine dell’esame si stabili
di chiedere al Presidente della Camera che
esso venisse deferito a questa Commissione
1n sede legislativa.

Rimanemmo, altresi, d’intesa che la di-
scussione gia svolta dovesse considerarsi come
discussione generale del disegno di legge.

Passiamo, pertanto, all'esame degli arti-
coli che, se non vi sono osservazioni od emen-
damenti, porrd successivamente in votazione.

ArT. 1.

I residui delle somme versate presso gli
uffici giudiziari per spese di cancelleria, ¢ non
ritirati dagli aventi diritto entro tre anni dalla
definizione dell’affare, sono devoluti alla Cassa
nazionale di previdenza e di assistenza a fa-
vore degli avvocati e dei procuratori.

(E approvaio).

AnT. 2.

La disposizione dell’articolo precedente si
applica anche ai residui dei depositi costituiti
anteriormente alla presente legge, se non
siano ritirati entro tre mesi dalla pubblica-
zione della stessa e sempre che riflettano af-
fari definiti da oltre tre anni.

(E approvato).

Il disegno d: legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Geraci ed altri: Modifica agli
articoli 10, 22, 24 e 2b della legge 8 gen-
naio 1952, n. 6 che istituisce la Cassa na-
zionale di previdenza e assistenza a favore
degli avvocati e dei procuratori. (1403).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputat: Geraci, Amadei Assennato,
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Bardanzellu, Basile Guido, Basile Giuseppe,
Berlinguer, Basso, Bernardi, Bianco, Buzzelli,
Cacciatore, ‘Capalozza, Capacchione, Caramia,
De Martino Francesco, Degli Occhi, Ducci,
Filosa, Gatti Caporaso Elena, Gianquinto,
Ghislandi, Guadalupi, Gullo, La Roecca, Lo-

pardi, Madia, Martuscelli, Mezza Maria Vit-

toria, Marzano, Musotto, Musolino, Roberti,
Rossi Paclo, Sansone, Secreto, Sponziello,
Stucchi, Targetti, Villelli: « Modifica agli ar-
ticoli 19, 22, 24 e 25 della legge 8 gennaio
1952, n. 6, che istituisce la Cassa nazionale
di previdenza e assistenza a favore degli av-
vocati e dei procuratori ».

Come gli onorevoli colleghi gia sanno, 1l
Governo ha presentato un nuovo testo per la
proposta di legge, sul quale il relatore, ono-
revole Amatucci, ha facolta di svolgere la sua
relazione.

AMATUCCI, Relatore. Non devo ¢he ricon-
fermare quanto ho gia detto in una delle pas-
sate sedute e richiamare 1'attenzione della
Commissione sul mio parere favorevole alla
proposta di legge Geraci.

Il Governo si impegno, cosa che ha fatto,
a presentare un nuovo testo, io, nel prendere
atto di tale presentazione, non posso che espri-
mere la mia sodisfazione ed il mio plauso al
Governo per avere in tal modo accolto, sia
pure in misura ridotta, quel voto, da me pro-
posto e che la nostra Commissione aveva pro-
nunciato, circa la possibilitd di venire in un
certo qual modo incontro alle esigenze della
iCassa nazionale di previdenza e assistenza a
favore degli avvocati e dei procuratori, e assi-
curare a costoro, specie agli avvocati piu an-
ziani, un trattamento di pensione, non solo
confacente al loro stato, ma anche relativo
ad un limite di etd pih basso di quello sta-
bilito dalla legge 8 gennaio 1952.

iL’onorevole Geraci, nella sua proposta di
legge, si preoccupava in modo particolare del-
I'articolo 17 e, soprattutto della unificazione
delle tabelle A e B di cui al prospetto conte-
nuto nell’articolo 19 della legge 8 gennaio 1952.

Il Governo ha ritenuto opportuno, con il
nuovo festo, di disciplinare in una maniera
pit organica la legge relativa all’istituzione
della Cassa di previdenza e vi ha apportato
delle modificazioni anche per quanto riguarda
la composizione e del consiglio di amministra-
zione e della giunta esecutiva.

Per quanto riguarda questi due ultimi
punti, e precisamente circa le modificazioni
al primo comma dell’articolo 7 e quelle al
I'articolo 10 della citata legge, il relatore non
ha alcuna osservazione da fare, in quanto che,
nel testo proposto dal Governo, il consiglio di

amministrazione risulta composto di 9 mem-
bri, nominati a scrutinio segreto fra gli
iscritti alla Cassa, a differenza di quanio era
stabilito con la precedente legge, e ciogé che
il consiglio di amministrazione dovesse essere
composto di 7 membri.

Parimenti favorevole & il mio pensiero sul-
l'articolo 3 del nuovo testo, che propone la
modifica dell’articolo 10 della legge prece-
dente, circa la composizione della giunta ese-
cutiva, che viene ad essere composta, oltre che
dal presidente, da due membri effettivi e da
due supplenti, eletti fra i componenti del
consiglio di amministrazione.

Penso che su questi punti tutta la Commis-
sione possa concordare.

Ma un’osservazione penso che vada fatta
sulla modifica proposta al testo dell’articolo 2
della legge 8 gennaio 1952, che, inseritd nel-
I’articolo 1 del nuovo testo, suona cosi: « Sol-
tanto gli iscrittr alla Cassa possono fruire dei
benefici che possono essere concessi a norma,
della presente legge ».

Vorrei pregare il rappresentante del Go-
verno di volerci indicare la ragione per cui si
¢ creduto di proporre questa aggiunta, dal
momento che l'articolo 2 della legge che si
vuol modificare stabilisce chiaramente chi
sono coloro che devono essere iscritti alla
Cassa sia in maniera facoltativa, sia in ma-
niera obbligatoria; e stabilisce altresi che il
diritto di pensione non si considera causa di
imcompalibilita con l'iscrizione alla Cassa
stessa.

L’articolo 2 della legge, infatti, stabilisce:

« Sono iscritti alla Cassa gli avvocati e i
procuratori che esercitano la libera profes-
sione forense con carattere di continuitd: sono
iscritti di ufficio coloro che sono compresi aei
ruoli dell’imposta di ricchezza mobile per red-
diti professionali; sono iscritti su domanda co-
loro che non risultino compresi nei ruoli pre-
detti perché non raggiungono il minimo di
reddito imponibile. Si procede d'ufficio alla
iscrizione alla Cassa per il solo trattamento di
assistenza degli iscritti negli Albi professio-
nali in virta di concessioni di leggi speciali
oppure negli elenchi foresi degli avvocati e
dei procuratori, i quali abbiano acquistato di-
ritto alla liquidazione di altra pensione ante-
riormente alla iscrizione in uno degli Albi pro-
fessionali. Il diritto a pensione di guerra non
si considera causa di incompatibilita alla iscri-
zione alla Cassa ».

E chiaro che ogni avvocato o procuratore,
per avere o il trattamento di assistenza o
quello di pensione, deve essere iscritto alla
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Cassa, di modo che 1'aggiunta proposta dal
Governo mi pare superflua.

In ogni modo, dichiaratomi favorevole
all’approvazione della proposta di legge, mi
riservo di fare qualche altra osservazione in
sede di discussione dei singoli articoli.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli, nel testo
proposto dal Governo. Ne do lettura:

Art. 1.

Al testo dell’articolv 2 della legge 8 gen-
naio 1952, n. 6, é aggiunto 1l seguente comma:

« Soltanto gli 1scritti alla Cassa possono
fruire dei benefici che possono essere concessi
a norma della presente legge ».

SCALFARO, Sottosegretario div Stato per
la grazia e guustizia. Alla domanda rivolta
dal relatore rispondo che il Governo ha rite-
nuto di confermare nel modo piu chiaro il
principio che gid era sancito. Non ¢'¢ assolu-
tamente niente di nuovo.

AMATUCCI, Relatore. Va bene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 1.

(B approvalo).

ART. 2.

I1 1¢ comma dell’articolo 7 della legge
8 gennaio 1952, n. 6, & soslituito dal se-
guente:

« 11 Consigho di ammimslrazione & co-
stituito da nove componenti nominati a
scrutinio segreto fra gli iseritti alla Cassa.
Si considerano eletly coloro che abbiano ri-
portato 1l maggior numero di1 voti. In caso
di paritd di voti, e preferito 11 candidato
pti anziano per liscrizione nell’albo pro-
fessionale, e fra coloro che abbiano pari
anzianta di iscrizione, il pit anziano per eta »,

FORMICHELLA. Desidero sapere se 1
componenti del consiglio di ammimstrazione
abbiano diritto a un gettone di presenza; in
caso affermativo aumentarne 11 numero signi-
fica. aumentare le spese '

AMATUCCI, Relatore. La legge stabilisce
che essi non hanno diritto a gettone di pre-
senza ma soltanto al rimborso delle spese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 2.

(E approvato).

AmmT. 3.

Il testo dell’articolo 10 della legge 8 gen-
naio 1952, n. 6, & sostituito dal seguente:

« La Giunta esecutiva & composta dal
presidente e da due membri effettivi e due
supplenti eletti fra 1 propri componenti dal
Consiglio di amministrazione ».

(E approvato).

ART. 4.

Al testo dell’articolo 17 della legge 8 gen-
naio 1952, n. 6, & aggiunto 1l seguente comma.

« I contribut1 di cut ai nn. 2 e 3 e le per-
centuali di cui al n. 4 sono dovutit anche dai
professionisti non iscritti alla Cassa »

AMATUCCI, Relatore, 11 comma che si
aggiunge con quest’articolo s1 riferisce alle en-
trate ordinarie della (Cassa. I numeri 2°) e 3°)
dell’articolo 17 stabiliscono, infatti: « n. 2°) il
contributo corrisposto in ogni grado di giuri-
sdizione, per ciascun processo civile d1 ricogni-
zione o di esecuzione, per ciascun procedi-
mento speciale, per ciascun procedimento da-
vanti alle giurisdizioni amministrative tribu-
tarie o militari e per ogni procedimento pe-
nale; n. 3°): il contributo corrisposto all’atto
della registrazione di ogni sentenza o decreto
nei procedimenti a giudizio indicati nel nu-
mero 2°) svoltisi con rappresentanza o difesa
di procuratori o di avvacati ».

In sostanza, con la modifica proposta dal
Governo, si vuol fare in modo che il contri-
buto di cur a1 numeri 2°) e 3°) dell’articolo 17
della legge 8 gennaio 1952, gravi anche sui
professionisti non rscritti alla Cassa. I vostro
relatore & favorevole a questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Il'arti-
colo 4, di cui ho giad dato lettura.

(E approvato).

ART. 5.

L’articolo 19 della legge 8 gennaio 1952,
n. 6, e sostituito dal seguente:

« 11 contributo stabilito dal n. 2 dell’ar-
ticolo 17 & corrisposto nelle seguenti misure:

a) Giudizi civili e penali.
19) Procedimenti davanti agli uffici di

conciliazione . . . . . . . . L. 100
20} Procedimenti davanti ai pretori » 200
39) Procedimenti davanti ai tribunali » 400

49) Procedimenti davanti alle Corti di
appello, alle Corti di assise ed
alle Corti di assise di appello » 500
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50} Procedimenti davanti alla Corte di
cassazione, al Tribunale Supe-
riore delle acque pubbliche, al
Tribunale Superiore militare, al
Consiglio di Stato, alla Corte
dei contl, esclusi quelli concer-

nenti le pensioni di guerra . L. 600

b) Giurisdizioni speciali amministrative e
tributarie.

19) Procedimenti con unico grado di

giurisdizione . . . . . . . . L. 500
30) Procedimenti con doppio grado di
giurisdizione:
19) grado . . . . . . . . . » 400
2ygrado . . . . . . . . . » 500
3°) Procedimenti davanti alle Com-
missioni centrali . . . . . . » 600

Questo articolo corrisponde all’articolo 1
della proposta Geraci con la soppressione,
perd, dell’ultimo comma.

E necessario, perd, inserire, ora, anche i
giudizi davanti alla Corte costituzionale; per
maggior chiarezza, tuttavia, occorre soppri-
mere i titoli, di cui alle lettere @) e b), op-
pure mettere un nuovo titolo, sotto la let-
tera c¢).

AMATUGCI, Relatore. Concordo nella ne-
cessitd di inserire anche i giudizi davanti alla
Corte costituzionale; per quanto riguarda la
questione della collocazione, ritengo che essa
possa essere risolta in sede di coordinamento.
A mio modo di vedere sarebbe necessario to-
gliere 1 due titolr di cui alle lettere a) e b).

FODERARO. La dizione, di cu1 al titolo
della lettera a), « giudizi civili e penali », &
ormai superata e quindi ritengo che possa es-
sere soppressa senza che si abbia a temere
alcun inconveniente.

Nel titolo della lettera &) si son volute com-
prendere le molteplici giurisdiziont che na-
scono dalle diverse leggi speciali: ponendo al
numero 1°) la Corte costituzionale e ai nu-
meri successivi le altre giurisdizioni gia indi-
cate, sarebbe sufficiente fare un riferimento nel
titolo, per esempio « e altre giurisdizioni spe-
ciali ».

ISCALFARO, Sotfosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Poiché io temo sempre
le improvvisazion, ritengo che sia opportuno
lasciare questo compito al coordinamento.

PRESIDENTE. D’accordo, lasciamo al
coordinamento la definizione d1 tale punto.

Resta ora, da esaminare la soppressione
dell’ultimo comma dell’articolo 1 della propo-
sta Geraci, soppressione implicitamente pre-
vista nel nuovo testo proposto dal Governo.

Tale comma & del seguente tenore:

« I1 contributo stabilito dal presente pro-
spetto ¢ dovuto da ciascuna parte anche nel
caso 1 cw pit parti, pur con la medesima
posizione giuridica, siano rappresentate dallo
stesso procuratore o difese dallo stesso av-
vocato ».

‘GERACI. Richiamo 1’attenzione degli ono-
revoli colleghi sull’opportunitd che tale com-
ma non sia soppresso, poiché la disposione
in esso contenuta costituisce un cespite di
entrata importantissimo ai fini dell'impingua-
mento della Cassa; oltre tutto, vi & un prece-
dente nell’articolo 12 della legge del 1939.

Penso che il Governo non vorrd insistere
nel suo proposito.

‘CAPALOZZA. Mi dispiace di non poter es-
sere d’accordo con il collega Geraci e con me
stesso, in quanto io stesso sono firmatario della
proposta di legge. Tuftavia, mi semhra piu
opportuno il testo proposto dal Governo. Di-
fatti, per rendersene conto, basta pensare ad
una causa di valore irrilevante, nella quale
s1ano interessate 20-30 persone che, & ovvio,
si son rivolte tutte ad un medesimo avvocato:
se quest’avvocato deve pagare in base alla
norma proposta in origine...

GERACI. Ma & necessario, se s1 vuole im-
pinguare la Cassa !

iICAPOLAZZA. Bisogna, pero, tutelare an-
che gl altri interessi !

FODERARO. Anch’io sono del parere che
si debba accogliere il testo proposto dal Go-
verno, 1n quanto la ratio legis & che l'avvo-
cato, o il procuratore, contribuisca al finan-
ziamento deila ‘Cassa per assicurarsi poi par-
ticolay1 suo1 diritfi. E la difesa che bisogna
tenere 1n considerazione per quanto riguarda
la misura del contributo! Il principio & che
bisogna guardare all’'unita di difesa, per po-
ler chiamare il difensore al contributo alla
Cassa; condannare la parte a pagare ciascuna
per proprio conto significa, si, impinguare la
Cassa ma significa, altresi come ricordava il
collega ‘Capalozza, non tener conto dei prin-
cipi morali e della ratio legis.

FUMAGALLI. Anch’io sono d’accordo col
testo governativo e insisto perché esso venga
accolto; del reslo, esso & pienamente giustifi-
cato da ci0 che ci insegna la nostra pratica
quotidiana.

CAPALOZZA. E non bisogna nemmeno
truscurare le frequenti questioni riguardanti
gli usi civiei.

AMATUCCI, Relatore. Sono d’accordo sul
testo proposto dal Governo; tuttavia, per ve-
nire incontro alle giuste perplessiti manife-
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state dall’onorevole Geraci, m1 permetto di far
rilevare che la tabella del Governo, menire
porta un sensibile aumnento a molte voc: sta-
bilite dalla legge del 1952, aumenta quasi tra-
scurabillmente una sola voce che, secondo me,
potrebbe essere maggiormente toccata.

Difatt:, se noi stabliamo il principio, se-
condo la proposta del Governo, che davanti
all’ufficio dei conciliator: il contributo & por-
tato da 25 a 100 lire; che davanti ai pretori
il contributo stesso & portato da 100 a 200 lire;
davanti ai tribunali da 250 a 400; davanti alla
Corte d’appello, di assise e di1 assise d’appello
da 350 a 500, penso che non possiamo stabi-
lire che davanti alla '‘Corte di cassazione 1l
contributo sia portato appena da 500 a 600 lire,
vale a dire un aumento di sole 100 lire. Non
V'@ proporzione !

Io proporrei pertanto che la cifra 600 sia
‘sostituita con la cifra 1.000. Beninteso, ferma
rimanendo 1'esclusione dei procedimenti con-
cernenti le pensioni di guerra.

FODERARO. Preliminarmente, debbo os-
servare che 1’onorevole Amatucci ha, eviden-
temente, fatto questa sua proposta senza avere
sott’occhio 1 caleoli che gli uffici del Ministero
hanno fatto quando hanno ritenuto di fissare
1l contributo 1n 600 lire, ritenendolo sufficiente
per dare un idoneo contributo alla Cassa.

Ora, se il Ministero della giustizia ritiene
che 600 lire siano sufficient1 per questa voce,
mi pare che non sia opportuno modificare tale
punto senza avere prima meglio approfondito
1l perché della misura dell’aumento pro-
postoci.

Ma c’e¢ un’altra osservazione, ancora piu
importante, ed & questa: spessissime volte si
arriva in Cassazione da sentenze di pretura,
per procediment: ai quali nella maggior parte
de1 cas1 & interessata povera gente, per cui
guasi sempre l’avvocato & costretto a rinun-
ciare all’onorario !... Ora, in queste condizioni,
m1 pare che fissare il contributo in 1.000 lire
sia esagerato.

Non nego che, di fronte all’aumento da 25
a 100 lire stabilito per i procediment: davanti
agli uffic1 di conciliazione, 1’aumento a 600 lire
per i procedimenti davanti alla Corte di cassa-
zione & sproporzionato; perd, io penso che, la-
sciando immutato il gettito globale per la
Cassa, si potrebbe diminuire il contributo
previsto per i procedimenti davanti agli uffici
di conciliazione e aumentare piu proporzio-
nalmente quello per i procedimenti davanti
alla Corte di cassazicne.

CAPALOZZA. Concordo con ’osservazione
circa il troppo forte gravame previsto per i
procedimenti davanti agli uffici di concilia-

zione e suggerirei che questo contributo fosse
diminuito.

Per quanto riguarda, poi, la somma ri-
chiesta per i procedimenti davanti alle magi-
strature superior:, 10 concordo con la conside-
razione dell’onorevole Foderaro; & indubbia-
menie rilevante 1’aggravio, specie ove si Con-
sideri che moltissime cause vi arrivano dalle
preture o, addirittura, dagli uffici di concilia-
zione € spessissimo hanno un valore quanto
mai modesto. Stabilire, quindi, in 1.000 lire
11 contributo mi sembra veramente esagerato.
Se s1 dovesse seguire il criterio suggerito dal-
I’onorevole Amatucci, si dovrebbe fare al-
meno una distinzione fra cause civili e cause
penali.

PRESIDENTE. L’onorevole Foderaro ha
presentato il seguente emendamento: ridurre
da lire 100 a lire 50 il contributo per 1 proce-
dimenti dinanzi agli uffici di conciliazione;
elevare 1l contributo da lire 600 a lire 700
per la Corte di cassazione.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Non mi pare che valga
la pena di perdere del tempo per ridurre a
50 lire una somma cosi modesta. Questa os-
servazione in linea preliminare. Ma vi @
un’altra considerazione: riducendo questa
somma del 50 per cento, noi veniamo vera-
mente a incidere sul contributo che si apporta
alla Cassa, perché & noto che, data la rile-
vanza del numero dei procedimenti davanti
agli uffici di conciliazione, il maggior gettito
per la Cassa viene proprio da questi proce-
dimenti.

'Cid premesso, non mi pare che uguale con-
siderazione sia valida per quanto riguarda le
somme stabilite per gli altri procedimenti,
specie quelli davanti alla Corte di cassazione,
che sono certamente molto pit onerosi e
quindi su di essi inciderebbe certo molto piu
che sugli altri un sensibile aumento del con-
tributo.

Io lascerer le cose come sono state propo-
ste dal Ministero.

Per ragioni di delicatezza, non entro in
merito alla questione riguardante 1'ultimo
comma dell’articolo 1 della proposta Geraci.
Vi sono ragioni pro e contro.

Le osservazioni dell’onorevole Geraci sono
validissime, perché & evidente che, lasciando
il comma, s1 determinerebbe un aumento di
contributi a favore della Cassa. Ma sono al-
trettanto valide le ragioni di sensibilitd che
inducono altri onorevoli commissari {cause di
usi civici, cause di successione, ecc.) ad acco-
gliere la tesi della soppressione.
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Io vorrei non esprimere un pensiero in pro-
posito. Eventualmente, suggerirei di studiare
la questione, tenendo presente 1’articolo 12 che
¢ stato citato; comunque, lascio ogni deci-
sione alla discrezionalitd della Commissione.

FODERARO. Io insisto nell’emendamento,
perché non mi hanno convinto le argomenta-
zion: addotte dal rappresentante del Governo.

ISCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Consideriamo il numero
delle cause davanti agli uffic1 di conciliazione,
consideriamo il loro costo e c¢i convinciamo
che, mentre il contributo di 100 lire richiesto
non viene ad incidere che minimamente sul
costo della causa, la somma dei contributi che
vanno alla Cassa & considerevole; facciama lo
stesso calcolo per le cause davanti alla Corte
di cassazione, e allora dobbiamo convenire
che se si aggiungono mille lire a delle spese
gid notevoli sostenute per arrivare fino in Cas-
sazione l'aggravio ¢ sentito da chi deve pa-
gare, mentre, considerando il numero meno
rilevante delle cause davanti a questa magi-
stratura, si deve convenire che la somma dei
contributi non sara certo considerevole.

AMATUCCI, Relatore. Aderisco all’emen-
damento Foderaro e, di conseguenza, ritiro
quello da me proposto.

PRESIDENTE. L’emendamento Foderaro
consta di due parti: la prima si riferisce ai
procedimenti davanti agli uffici di concilia-
zione e riduce il contributo da lire 100 a lire
50; la seconda si riferisce al contributo per i
procedimenti davanti alla Corte di cassazione
che viene elevato da lire 600 a lire 700.

Per desiderio del proponente, pongo in vo-
tazione prima le seconda parte dell’emenda-
mento, quella riguardante la Corte di cassa-
zione.

(Non é approvata).

FODERARO. Ritiro P’altra parte dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in votazione
I'articolo 5 nel testo di cui ho gid dato lettura,
con ’aggiunta da me proposta circa il riferi-
mento alla Corte costituzionale.

(E approvato).

Non insistendo 1’onorevole Geraci per la
votazione dell’ultimo comma del corrispon-
dente articolo della sua proposta, non ripor-
tato nel testo governativo, do lettura dell’ar-
ticolo 6:

« I1 testo dell’articolo 22-della legge 8 gen-
naio 1952, n. 6, e. sostituito dal seguente:

E dovuto alla Cassa un contributo per i
seguenti provvedimenti giurisdizionali, sem-

pre che nei relativi procedimenti sia stata
prestata opera di avvocato o di procuratore:

a) sentenze di qualunque autoritd giu-
risdizionale, anche se emesse in Camera di
consiglio: sono escluse le sentenze parziali
dei conciliatori e dei pretori, le sentenze
penali di rinvio a giudizio, di proscioglimento
e di assoluzione;

b) decreti penali di condanna passati
in cosa giudicata;

¢) ordinanze di assegnazione di beni
pignorati e di distribuzione delle somme ri-
cavate dalle relative vendite e verbali re-
datti ai sensi dell’articolo 559 del Codice di
procedura penale;

" d) decreti emessi ai sensi degli articoli
641 e 664 del Codice di procedura civile ed
ordinanze emesse ai sensi degli articoli 663
e 665 stesso Codice;

e) ordinanze emesse ai sensi degli ar-
ticoli 736, ultimo comma, e 794 del Codice
di procedura civile ed ordinanze che dichia-
rano esecutivi i progetti di divisione ai sesnsi
dell’articolo 789, ultimo comma, stesso Codice;

f) decret1 emessi dal pretore ai sensi
dell’articolo 825, secondo comma, del Codice
di procedura civile;

g) decreti emessi dal tribunale ai sensi
degli articoli 1148, nn. 2, 3 e 4, 163 primo
comma, 188 primo comma, 193 primo com-
ma, del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267;

h) decreti emessi dal giudice delegato
ai sensi degli articoli 97 primo comma, 110,
117, 157 secondo comma, 159, 190 primo
comma, del regio decreto 16 marzo 1942,
n. 267,

i) provvedimenti di volontaria giuri-
sdizione soggetti a tassa graduale di bollo
ai sensi degli articoli 118, n. 13, e 119, n. 11,
dell’allegato A) al testo della legge del bollo
approvata con regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3268, e successive modificazioni.

Il contributo e corrisposto nella seguente
misura:

lire 250 per le sentenze dei conciliatori;

lire 300 per i decreti penali passati in
giudicato;

hre 1.000 per le sentenze e gli altri
provvedimenti di pretori;

lire 800 per le decisioni delle Giunte
provinciali;

lire 1.000 per le sentenze delle giurisdi-
zioni speciali;

lire 2.000 per le sentenze e gli altri
provvedimenti dei tribunali e dei giudici
addetti ai medesimi;

lire 3.000 per le sentenze delle Corti
di appello;
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lIire 4.000 per le sentenze della Corte
d1 cassazione, del Consigho di Stato, della
Corte dei conti, del Tmbunale Supremo
delle acque pubbliche, del Tribunale Supre-
mo mlitare e della Commissione centrale
delle imposte dirette.

11 contnbuto & umco qgualungue swa 1l
numero delle parti e dei difensori.

Per i provvedimenti soggetti a registra-
zione, s1a pure con esenzione da imposta di
registro, il contributo é riscosso, all’atto della
registrazione, dall’Ufficic del registro.

Per tuttr gli altri provvedimenti il con-
tributo e riscosso dalle segreterie o cancellerie
deghh Organi giurisdizionali che emettono 1
provvedimenti medesimi; il mlascio della
prima copia di tali provvediment1 non pud
avere luogo se non sia corrisposto il contri-
buto sopra indicato 1l cu1 importo sara incluso
nella specifica relativa al rilascio della copia
stessa.

I’ Ufficto del registro si da carico del
contributo quale riscosso a favore di terzi
e versa mensilmente alla Cassa 'ammontare
della riscnssione, dedotto 1’aggio del 2 per
cento ».

CAPALOZZA. In questo articolo manca 1l
riferimento contenuto nell’articolo precedente,
che esclude il contributo nei casi di procedi-
inenti concernenti giudizi su pensioni di
guerra dinanzi alla Corte dei conti. La stessa
esclusione deve deve apportarsi per le sen-
tenze relative a questi procediment.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e guustizia. Esatto. Bisogna provve-
dere. Bisogna anche, per ragioni di coordina-

nento provvedere all'inserimento delle sen-
tenze della Corte costituzionale prima della
sentenza delle altre magistrature superiori.

AMATUCQGCI, Relatore. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 6, con le modifiche proposte.

{E approvato).

Pasziamo agli altr: articoli che, se non vi
sono osservazioni od eniendamenti, porrd suc-
cessivamente in votazione.

ART. 7.

L’articolo 24 della legge 8 gennaio 1952,
n. 6, & sostituitc dal seguente:

« La percentuale sulle retribuzioni per
incarichi giudiziari prevista dal n. & dell’ar-
ticolo 17 € fissata nella misura seguente:

a) 5 per cento sulle somme fino a
lire 50.000;

b) 10 per cento sulle somme eccedenti
le lire 50.000 fino a lire 200.000;
¢} 15 per cento sulle somme eccedenti
le lire 200.000 fino a lire 500.000;
d) 20 per cento sulle somme eccedenti
le lire 500.000 fino a un milione di lire;
e) 25 per cento sulle somme eccedenti
un milione di lire;
/) 30 per cento sulle somme eccedenti
due milioni di lire.
La percentuale e calcclata sulla retribu-
zione al netto imposta di ricchezza mobile.
La rinuncia agli onorari non esonera
I''scritto al pagamento della percentuale
della Cassa ».

(E approvato).

ART. 8.

I1 secondo comma dell’articolo 51 della
legge 8 gennaio 1952, n. 6, é sostituito dal
seguente:

« Le mmanenti somme, per la metd, sono
ripartite in quote eguali tra tutt1 gh 1scritti
e accreditate nei rispettivi conti individuali, e,
per l'altra meta, sono assegnate al fondo
generale di riserva ».

(E approvato).

ArT. 9.

Dopo lultimo comma dell'articolo 69
della legge 8 gennaio 1952, n. 6, sono aggiunti
i seguenti commi:

« Salve le diverse disposizivni che saranno
stabilite nel nuovo regolamento, gli atti per
i quali non siano stati corrisposti 1 contributi
d1 previdenza non possono essere ricevuti
dai competenti uffici.

I cancellieri ¢ i1 segretari degli uffici stessi
sono responsabili dell’osservanza di questa
disposizione.

Ove sorgano contestazioni circa 1’obbligo
d1 apphcazione delle marche, decide, su re-
clamo anche verbale degli interessati, il
capo dell’Ufficio con provvedimento non sog-
getto ad 1mpugnazione, in calce all’atto che
vi ha dato origme.

In questo caso l'atto € ricevuto, ma non
ha corso fino alla decisione ».

(E approvato).
In conseguenza delle modificazioni appor-

tate dal Governo al testo presentato dall’ono-
revole Geraci, anche il titolo viene ad essere
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cambiato. Pongo, pertanto, 1n votazione 1l se-
guente nuovo titolo:

« Modafica agh articoli 2, 7, 10, 17, 19, 22,
24, 51 e 69 della legge 8 gennaio 1952, n. 6,
che 1stituisce la Cassa nazionale di previdenza
e assistenza a favore degli avvocati e dei pro-
curatori ».

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte e del disegno di
legge oggl esaminati.

(Segue la voiazione).

comunico 1 risultati della votazione segreta
delle proposte di legge:

PERLINGIERI. « Aumento del limite di va-
lore nella competenza dei conciliatori e dex
pretor1 e del lumite di inappellabilita delle
sentenze de1 concilhiatori » (Modificata dalla
Il Commissione permanente del Senato)
(1253-B): ‘

Presenl1 e votant1 . . . . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . 30
Vot1 contrarr . . . . 6

(La Commissione approva).

GERrAcT ed altri: « Modifica agli articoli 2,
7, 10, 17, 19, 22, 24, 51 e 69 della legge 8 gen-
nao 1952, n. 6, che istituisce la Cassa na-

zionale di previdenza e assistenza a favore
degh avvocat: e der procurator: » (1403):

Presenti e votanti. . . . . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Vott favorevoli . . . 34
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

e del disegno di legge

« Devoluzione alla Cassa nazionale di pre-
videnza e di assistenza a favore degli avvo-
cati e der procurator1 di somme depositate
presso le cancellerie giudiziarie » (Approvato
dalla 11 Comwussione permanente del Senato)
(1407) :

Presenti e votant1 . . . . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Vot1 favorevolh . . . 34
Vot1 contrari 2

(La Commassione approva).

Hanno presc parte alla votazione.

Amadei, Amalucci, Baldassari, Bardan-
zellu, Berlinguer, Bernardinetti, Bottonells,
Buzzelll, Caccuri, '‘Capalozza, Cavallari Vin-
cenzo, Concettl, D1 Gracomo, Foderaro, For-
michella, Foschim, Francavilla, Franceschini
Giorgio, Fumagalli, Gorim, lozzelli, La Rocca,
Lopardi, Madia, Martuscell;, Mastino Gesu-
mino, Mezza Maria Vittoria, Murdaca, Muso-
lino, Musotto, Preziosi, Roechett1, Schiro, Sil-
vestri, Tesauro e Tosato.

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI]

Dott. FFraNcEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





