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CACCURI, Segretario, legge 11 processo
verbale della seduta precedente.

( E appprovato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
de! deputato Amatueci: Destinazione degli
uditori giudiziari, con funzioni giurisdizionali
ai tribunali, alle procure e alle preture.(1466).
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca

la discussione della proposta di legge da me
presentata concernente la destinazione degli

uditori giudiziari, con funzioni giurisdizionali,
ai tribunali, alle procure e alle preture, sulla
quale riferiro io stesso.

Innanzitutto ricorderd che la proposta di
legge originara si occupava anche dell’abroga-
zione del biennio dalla laurea, richiesto dall’ar-
ticolo 7 della legge 24 maggio 1951, n. 392, per
I’ammissione al concorso per uditori giudi-
ziari. Allorché fu esaminata per la prima
volta la proposta di legge, il Governo ritenne
opportuno di chiedere la separazione dei due
argomenti, ¢ in quella sede si discusse ed
approvo la parte della proposta di legge rela-
tiva alla abrogazione del biennio intercorrente
dalla laurea, rimanendo invece in piedi la
parte restante della proposta, relativa alla
destinazione degli uditori giudiziari, con fun-
zioni giunsdizionali, ai tribunali, alle procure
della Repubblica e alle preture prive di tito-
lare.

No1 abbiamo sempre sostenuto, sia in sede
di discussione di bilancio sia in questa nosira
Commissione, la necessita che la Magistra-
tura dev'essere formata da elementi partico-
larmente coscienti e selezionati. Anzi, si pu6
dire che questo fu l’argomento principale
durante la discussione dello stato di previsione
del bilancio della Giustizia in cui si insistette
proprio su questo punto, cioé di reclutare una
magistratura particolarmente preparata che
fosse esperta nell’esercizio della sua naturale
funzione che & quella di amministrare la giu-
stizia. Ma nello stesso tempo, pero, si fece
anche notare che, purtroppo, l'organico di
cui no1 oggi discutiamo é ancora quello del
1863. E vero che noi oggi abbiamo un magi-
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strato per ogni diecimila abitant. mna e anche
vero che 1l Ministero della Giustizia ha indetto
molti concorst e che, nonostante questo, non
tutti 1 posti vacanti fono stati coperti, per
cui, attualmente, in Italia noi ci troviamo -
e l'onorevole Ministro qui presente sara al
riguardo piu preciso — secondo le mie informa-
zioni, con un centinaio almeno di preture senza
regolare titolare.

Ed ecco perché, prima che possa essere
completato l’organico o addirittura possa
essere allargato, come ¢ nei vot1 non solo del
foro, ma anche della magistratura, si rende
necessario potenziare quello attuale con per-
sonale capace e selezionato avente gia una
buona pratica.

Quale e 1l significato, ¢ soprattutto, il
punto centrale di1 questa proposta ? L’incarico
all’esercizio  giurisdizionale da parte degli
uditori giudiziari, non é affidato ad un criterio
indiscrminato, ma al parere del capo dell’uffi-
cio guudiziario presso 1l quale I'uditore ha
fatto il tirocinio. Il capo dell'uflicio giudiziario
terrd conto non solo della capacila del magi-
strato ma, soprattutto, della sua idoneitd a
poler firigere una pretura ¢ far parte di un
collegio giudicante o essere destinato, come
sostituto, alla procura della Repubblica. Indi-
scutibilmente vi sono magistrati che hanno
concorso dopo uno studio profondo; ma vi sono
anche molti candidati che abbracciann la car-
riera della magistratura dopo aver esercitato
per alcuni anni la libera professione di avvo-
cato, per modo che non sono completa-
mente privi di una preziosa esperienza, di una
quanto ma1 apprezzabile pratica, che limettera
in condizinne di poter cgpletare I'incarico che
verrd ad ess) affidato non solo con responsa-
bilitd, ma con competenza’ Ed eccn perché,
chiarit1 tali concetti,, la mia proposta mira.
stante 1l non indifferente numero delle va-
canze dei postiin magistraturg, a sanare tem-
porancamente tale deficienza, m attesa che
vengano espletati 1 conenrsi recentemente
bhanditi dal Ministero di grazia e giustizia.
La destinazione degh uditor! giudiziari, dopo
sel mesi di tirocinio, alla reggenza delle pre-
ture, prive di titolari. a1 tribunali o alle
procure della repubblica, sanerd una situa-
zione difficile, per cwi 10 confido, che, salvo
le modificaziom che alla formulazione del-
I’articolo unico da me proposto la Com-
missione crederd opportuno apportare, alla
proposta in evame non manchera 11 vosiro
vnlo favorevole.

Detto questo, debbu [are osservare che
quando venne csaminata la proposta di legge
relativa all’abrngazione del biennio intercor-

rente dalla laurea per partecipaie al concurso
in magistratura, oggi legge 7 ottobre del 1935,
io facevo presente la opportunitd, anche p-r-
ché in questo senso vi erano state <cllecita-
ziom da piu parti, di modificare. anch-1'21-
ticolo 200 dell’ordinamento giudiziario.

Questo articolo testualmente stabilisce
che i magistrati addetti ad uflicic diver-
so da quello giurisdizionale. non possenn
partecipare a concorsi a scrutinio per pru-
mozione se non hanno prestato effettivoe
ininterrotto servizio giudiziario per almena
un triennio nel grado di giudice  equiparati.
e per almeno un biennio nel grado di consi-
gliere di Corte di appello ¢ equiparaii. Ed
allora si dice giustamente: é proprio ne-
cessario che questo biennio o triennin debba
essere ininterrotto ? Oppure puo essere statan
anche frazionato nel tempo ? Quel che conta
é che si compia questo pericdo di due o tre
anni! Tanto pra che la legge del 2% mag-
gio 1951, n. 892, stabilisce che, per poter
aspirare alla promozione a giudice, sono si
necessar: due anni di servizirn di pretura ma
non € necessario, pero, che essi siano conti-
nuativi.

Dovendo esprimere un mio giudizio, io
non trovo giusta la dispusizione dell’a1ti-
colo 200 per due ordini di ragiont:

a) perché non sempre la diversa qua-
lificazione der servizi in 1apporto ar val
posti, oggl funzioni, corrisponde alla realta
pratica. Nell’attuale ordinamentn il servizis
in pretura ¢ utile sia per la promozicne a
consigliere di appello che a quello di cassa-
zione, mentre 1l servizio che un magistrato
di tribunale, esplica, come applicato presso
una Corte d’appello non ¢ computabile
per la promozione in Cassazione. Cio stabilisce
I’'articolo 200!

b) perché per quante forse nessuno
pitt di me sia convinto che non pud aversi
un buon magistralo quando questu rifugga
dalla sua maggiore resprnsabilita. che &
quella di giudicare, tuttavia, nen bisugna di-
menticare né trascurare una [ondamentale
considerazione che attiene al retto funzio-
namento degli uffici ! '

Ora, succede che quando un magistiate
ha raggiunto una certa conoscenza della ma-
teria. viene sostituito e il suo posto viene
occupato da altrn 1 quali, non essendo
esperti del servizio, portano senzaltro un
intralcio nell’amministrazione.

Se st stabilisce che il servizio uon ¢
necessario in via continuativa e si abolisce
la qualificazione dei periodi di servizio giu-
diziario, &€ necessario un convenicnte aumento
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dei periodi medesimi. In tali periodi occorre
che venga computato il periodo di servizio
prestato come aggiunto provvisorio, nonché
quello prestato come uditore grudiziario
con funzioni.

E per queste ragioni che 10 propongo la
modificazione deil’articolo 200 dell’attuale
ordinamento nel senso che non s1 possa
partecipare a concorsi o a scrutinio per pro-
mozione a magistrati di appello o di cassa-
zione, quando non si sia prestato, dopo la
nomina ad aggiunto giudiziario, effettivo
servizio negli uffici giudiziar per un certo pe-
riodo che potrebbe essere di se1 o sette anni.

L'aumento dei periodi di servizio giudi-
ziario richiesli per la partecipazione a con-
corsi 0 scrutini impone, per rendere equa
I'applicazione della nuova norma, 'emana-
zione di disposizioni {fransitorie; ed esse.
evidentemernte, dovranno ecssere talh da tu-
telare 1 di:itt: cdei magisiratr che, perla par-
tecipazivne a concorst o scrubim, hanno
compiuto, o hanno ancora tempo per com-
piere, i periodi obbligatori di servizio giudi-
ziario previsti dall’articolo 200 dell’Ordina-
mento, ma che, entrate in vigore le nuove
disposizioni. non avranno invece innanzi a sé
tempo sufficiente per comptere i periodl, mn
complesso di tre anni pin lunghi, stabilit
dalle disposizioni stesse.

Pertantn, la mia proposta di legge, puo es-
sere integrata dai seguenti articoli aggiuntivi.

ART. ...

Larticolo 200 dell’Ordinamento giudi-
ziario & cosi modificato: Non possono parte-
cipare a concorsi o scrutini per promozione a
magistrato di appello, o a magistrato di
cassazione, i magistrati che non hanno pre-
stato effettivo servizio negli uffici giudiziari,
rispettivamente, per almeno sei anni, o per
almeno otto anni.

Non & valutato come utile, ai fini di cu
al presente articolo, il servizio prestato in
qualita di uditore giudiziario senza funzioni.

ART. ...

Agli effetti della disposizione di cui al
prime comma dell’articolo precedente, il
servizin prestato in uffici diversi da quelli
giudiziari. nel perisdo compreso fra tre anni
prima e tre anni dopo l'entrata in vigore
della’ presente legge, & equiparato al servizio

nezli uffici ziudiziari.

Ora, concludendov, mentre la parte prin-
cipale della proposta é costituita da quel-
'urtea articolo di cui ognuno dir voi ha

dinanzi i} testo, il Mo emendamento da la
possibilita di modificare l'articolo 200 del-
I’Ordinamento grudiziario nej sens1 di cui
ho accennato.

Civ detto, apro senz'allro la discussione
gcnerale.

MUSOTTO. Mi permetia, onorevole Presi-
dente: mn soslanza, quesli Yice-pretori onorari
doviebbero essere destinati alla reggenza di
pretlure ?

PRESIDENTE. Si. dopo aver vinto 1l
concorso per uditor1 giudizian, e dopo aver
compiuto un tirocimio di ser mesi.

MUSOTTO. Qccorrerebbe, a mio avviso,
dire che siano destmaltl altrove e non in quelle
preture dove hanno csercitato la funzione di
vice pretori onorary,

PRESIDENTE. L/ osservazione ¢ esatta,
ma questo rientra nell’ordinamento giudizia-
ro. Anche 11 magisirato dovrebbe essere
exclu-o da tal sedr.

MUSOTTO. Non ¢ vero,

PRESIDENTE Lo possiaino comungue
chiarire.

MUSOTTO [oadogn modo questa dispo-
sizione non 'l presente. E comungue, qui, se
st agglungesse non s farebbe male nemmeno
richamando questa disposizione,

PRESIDENTTE. Insomma, onorevole Mu-
sotto. ler vorrebbe che al secondo comma del-
P’articolo 1 venisse jn modo piu chiaro stabi-
Iito che la destinazione di questi uditori a
reggere preture non avvenisse nella stessa
sede nella quale essi hanno esercilato la pre-
cedente funzione d vicepretore onorario.

FODERARO. Signor Presidente, in linea
di principio mi dichiaro favorevole alla propo-
sta di legge ogg al nostro esame. Vorrei solo
che venisse dissipata quella che 10 definirei
una nube che s1 é venuta addensando gia
altre volte in seno alla nostra Commissione
nei riguardi di questo problema. Come 1 colle-
zhi ricorderanno, infaiii, una proposta di legge
su questa materia venne neltamente respinta
dalla nostra slessa Commussione, al tempo
del Mimistro Azara. perchési intendeva spin-
gere 1 Ministero di grazia o giustizia a proce-
dere alla normalizzazionc della situazione
attraverso regolari concorsi piuttosto che —
come s1 disse — violare l'ordinamento giudi-
ziario, stabilendo che gl uditori grudiziari
potessero assolvere funzioni g@urisdizionali.

L'intento che mosse la nostra Commis-
sione. allora, era nobhilissime: creare i magi-
stratl soltanto medianie rogolari concorsi e
fare loro esercitare le funzioni giudiziarie solo
dopo aver svolio un necessarin perindo di
tirocinio.
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Sta di fatlo che 1l Ministero di grazia e giu-
stizia si & distinto per aver bandito regolari
concorsi ma, purtroppo, bisogna altresi am-
mettere schiettamente, che i giovani che si
sono presentati non sempre sono stati prepa-
rati adeguatamente dal punto di vista intel-
lettuale e da quello morale, In effetti, ogg:,
vincere un concorso 1 magistratura non é piu
impresa eccessivamente difficile. Ai concorsi
partecipano spesso persone provenienti da
altre amministrazioni dello Stato o della stessa
ammministrazione di grazia e giustizia ma di
categorie differenti tanto che se pure per com-
petenza scalurita dall’esperienza quest: mag-
strati danno ottimu risultati, non altrettanto
puo dirsi dal punto di vista della preparazione
spirituale (e non alludo soltanto ai cancellieri),
avendo queste persone esercitato per anni
funziom che richiedono attiludini completa-
mente diverse da quelle richieste per il magi-
strato.

Pertanto, no1 rivolgiamo vivissima istanza
al Ministero di grazia e grustizia di voler
procederc indefessamenle a bandire nuovi
concorst, ad eccitaie quanto pift sia possi-
bile 1 giovam a presentarst a detti concorsi.
Uno der modi per incoraggiare questi gio-
vani ¢ proprio quello di ammetterh anticipa-
tamente alle funziom giurisdizionah qualora,
bene inteso, ne siano meritevoll, Di conse-
guenza, mi sembra, dal punto di vista pra-
ticu, necessario conferite le funziom giuris-
diztonali anche a chi non ha compiuto il
prescritlo periodo di lirocinio. DO percio
la mia approvazione ¢ massima a questa
proposta dr legge, considerala tome provve-
dimento di emergenza.

Cio premesso, tuttavia, debbo fare qual-
che precisazione. Innanz {utto, la definizione
di «destinazione 1n sottordine », lascia, a
mio modesto parere, alquantc a desiderare,
perché cosi come e formulata la dizione po-
trebbe dar luogo ad equivoci. Si tratta dr
funzioni giurisdizionali qualitativamente iden-
tiche: la destinazione ¢ in sottordine ma le
funzicm gwrisdizionall sono eguali per tutti.
Cosi, per una questione di completezza for-
male. alla parola «procure » bisogna aggiun-
gere «della Repubbheca ». Inoltre, al posto di
« dopo set mesi d1 tirocmnio » io direi: «dopo sei
mesi di nomina ad uditore» perché quello del-
l'uditore non é tirocinio. Anche la questione
della sede merita un 11chiamo; in effetti & un
problema che deve porsi 1l Ministro in base
alla sua sensibilita ¢ all ordinamento giudi-
ziario; e un problema che non va trascurato.
Se l'onorevole Mimstro Moro volesse fare
domandare alle Procure generali quanti

magistrati ci sono in _Italia che esercitano
le loro funzioni nel luogo stesso dove sono
vissuti, o dove hanno esercitato la libera
professione, troverebbe che il numero di
essi ¢ abbastanza imponente. Comungque.
su questo non intendo soffermarmi piu a
lungo.

Osservo invece che se si includono. come
dice la proposta, coloro che abbiano eserci-
tato per sei mesi le funzioni di vice pretore
onorario, a fortiori, io direi, dovrebbero es-
sere inclusi coloro che abbiano esercitata la
funzione di procuratore o di avvocato. Per
quanto le funzioni di pretore, funzioni non
in sottordine, siano pia difficili di quelle di
tribunale e anche di corte d’appello e, se
mi si consente il paradosso, anche piu diffi-
cili di quelle di consigliere di cassazione. mi
pare che questo richiedere sei mesi di eser-
cizio delle funzioni in qualita di vice pretore
onorario aggiunga poco.

Credo che convenga o0 non prevedere
alcun periodo di «tirocinio »: oppure am-
metterlo in misura non inferiore ad un anno,
includendo anche coloro che hanno esercitato,
sempre per un anno, le funzioni di procuratore
legale o di avvocato.

Non sarer infine per richierlere il parere
favorevole del capo dell’ufficin. Noi non
possiamo, per un atto facoltativo del capn
dell'ufficio, mcominciare, dopc appena seq
mesi di ingresso di un giovane nella carriera
della magistratura, a creare delle diser-
minazion!. Saranno le esigenze di serviziu,
le segnalazioni dei superiori, il desideris di
colui che ntiene di poter esercitare fun-
ziom giurisdizionali a determinare la desti-
nazione di uditori al conferimenio anticipato
delle funzioni.

TESAURO. Anche io, sostanzialrmente. mi
dichiaro favorevole a questa proposta di
legge. Solo vorrei sottoporre all’acume
giuridico e alla sapienza del proponente
alcune considerazioni: 19) non insistere nella
sua proposta aggiuntiva relativa all’articolo
200 dell’ordinamento giudiziario, perché cié,
determinerebbe una serie di contrasti sia in
seno alla nostra Commissione, che al Senato:
20) sopprimere gli ultimi due comma: 'ultimo
comma perché esso, secondo il mio punto

di vista, fa sorgere gravi problemi che I’ono-

revole Amatucci conosce megho di me e che
non credo sia il caso di affrontare incidental-
mente, in occasione di una facolti che viene
conferita al Ministro. Tanto meno mi sembra
opportuno far dipendere i provvedimenti
ministeriali da una segnalazione del capo
dell’ufficio dove attualmente trovasi I'uditore.
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Gli ultimi due comma,, di conseguenza, an-
drebbero cosi modificati: « Gli uditori giudi-
ziari possono, dopo sei mesi dalla nomina,
essere destinati con {unzioni giurisdizionali
a posti vacanti nei tribunali, nelle procure
della Repubblica, nelle preture. Possono
anche essere destinati alla reggenza delle
preture prive di titolare » togliendo cosi la
definizione di tunzioni in sottordine perché
su questo punto sono d’accordo con l'ono-
revole Foderaro.

FODERARO. Per la precisione, io non
sostengo l'opportunita di togliere la paiola
« sottordine », dico soltanto che, cosi come si
trova neltesto della proposta, é poco perspicua
e che dovrebbe essere messa successivamente.

TESAURO. Gia altre volte si & parlato
di guesta questione. Finché si parla di pro-
cura, caro Foderaro. si pu0 parlare di fun-
zioni in sottordine. ma per tutti gh altri
organi no.

FODERARO. Piu che maestro preferisco
essere « lnico ». E stando alla «loica » osservo
che se 'onorevole Tesauro abolisce il concetto
di sottordine deve necessariamente abolre il
primo capoverso di questo articolo unico,
che non avrebbe piit senso, dicendo press’a
poco: « Gli uditori giudiziari possono essere
destinati a pogti vacanti nei tribunali, nelle
procure cdella Repubblica e nella preture ».

Io, invece. sono di diverso avviso. La-
sciamo il termine «in sottordine », ma non
poniamolo dopo le parole: « funzioni giurisdi-
zionali » in quanto cio farebbe pensare a delle
distinzioni di funzicne; il che non mi pare
egatto.

TESAURO. Ma in sottordine a chi?

FODERARO. In breve: dobbiamo dire
che essi non possono avere funzioni diret-
tive.

CAPALOZZA. Noi siamo sostanzialmente
d’accordo con la proposta di legge e cido per
ragioni di natura pratica, per evitare cioé,
quantunque sembra incredibile che dopo
tinquant'anni gli organici siano ancora im-
mutati. quelle discussioni e discrepanze cui
accennava dianzi l'onorevole Tesauro. Circa
la formulazione del provvedimento penso

che pctrebbera essere superate tutte le dif-.

ficolta adottando la seguente: « Gh uditori
giudiziari dopo sei mesi dalla nomina possono

essere destinati. con funzioni giurisdizionali a -

posti-vacanti nelle preture e in sottordine nei
tribunali e nelle procure della Repubblica ».

1l rilievo fatto per il periodo di tirocinio
vale anche per il contenuto del terzo comma.
Bizognerebbe percid dire: «in cui I'uditore
ha e<ercitate le sue funzioni».

Souo por favorevole al wantenimento del
parere favorevole da parte del capo dell’ufficio,

MADIA. Ho I'nnpressione che questa
proposta dr legge, nel suo complesso, non sia
molto persuasiva. Lo ha dimostrato il fatto
che tutti coloro che si sono dichiarati, in so-
stanza. lavorevoli ad essa hanno {inito poi per
proporre gravi mutilazioni al testo stesso.

Nelle funziom giurisdizionah  effettiva-
mente non esiste il principio del « sottordine »;
e percio, caso mal, il primo comma dell’arti-
colo unico dovrebbe essere modificato, di-
cendo: « possono essere destinali a funzioni
grurisdizionali, purché non direllive ».

Ad ogni modo il punto snl quale io mi
permetto di dissentire nettamcnte e quello
contenuto nel secondo comma. A me pare
che un uditore giudiziario chie abbia svolto
per ser mesi le funziom di vice pretore ouno-
rario non possa essere in condizione dr reg-
gere una pretura poiché la pretura, in fondo,
non & che un piccoln tribunale: e s1 consideri
che vi sono vice-pretori onorari che non
hanno ma stilato una sentenzd.

BREGANZE. Anchlie 1o condivido le preoc-
cupazioni che hanno animato 11 nosiro Pre-
sidente nel preseniare questa proposta di
legge. (10 che mm preoccupa in modo partico-
lare tuttavia e quanto prospettato dall’ono-
revole Madia. A me sembra chie un uditore
giudiziaro che abbia svollo soltantio ser mesi
di attivita, non sia completamente in grado,
in linea generale. di reggere una pretura, specie
ora che le preture verranno caricate di ulte-
riori responsabilila con Pattribuzione ad esge
delle cause 1 materia di vertenze agrarie.

Pertanto, non condrvido la proposta del-
I'onorevole Tesaurv di sopprimere la parola
« sottordine » Ritengo, d’altra parte, che pur
sopprimendo il secondo comma che ha riferi-
mento alle preture e V'inciso m cul si parla di
preture, sia invece da mantenereil terzo comma
1n quanto ritengo che un parere preventivo del
magistrato alla cui dipendenza ha lavorato
I'uditore, sia uno strumento utile pittche dan-
noso. Concordo, inoltre, con le osservazioni
dell'onorevole Capalozza secondo cui é oppor-
tuno sostituire la parola «tirocinio » con la
frase « esercitate le sue funzioni ».

Quanto alla proposta ventilata dal collega
proponente circa l'articolo 200 sono ad essa
contrario ma ho l'impressione che lo stesso
onorevole Amatucci non insistere su d1 essa.

BERLINGUER. Personalmente, sono di
accordo con 1l teslo proposto dal collega Ama-
tucci. Penso che noi possiamo approvare
questa proposta di legge sia pure con molta
cautela, in quanto essa si ispira ad esigenze di
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natura contingente, Ecco perché io penso che
debba essere mantenuto ilconcetto, sia pure, se
si riterra. usando altra parola, di «soltordine ».
Converrebbe forse sopprimere il secondo
comma. La pretura ¢ la giurisdizione piu diffi-
cile, specialmente per un giovane che non
abbia a volte nemmeno la possihihta di con-
sultare altri colleghi, n di avere a portata di
mano una biblioteca.

S1 potrebbe, tuttavia, consentire qualche
eccezione quando l'escrcizio delle funzioni di
vice-pretore oncrario sia durato almeno per
un anno. Sono decisamente favorevole al
terzo comma per due ragwooni: la prima,
perché esiste gia un disegno di legge sull’indi-
pendenza della magistralura e il fatto che sia
1l magistrato superiore a dare un parere sul-
I'atlitudine del giovane magistrato ad assu-
mere funzioni giurisdizionali, mi sJembra sia un
primo passo verso il raggiungimento di questo
scopo; una seconda ragione pratica. proprio
1l supertore € i grado di accertare la 1doneitd
del giovane magistrato in quanto ne controlla
Iattivita e ne valuta le tendenze ¢ le attrtu-
dini

FACCHIN. Nel marzo del 1954%. la nostra
Comimissione ebbe ad esaminare un disegno
d1 legge presentato dall’allora mimistro Azara,
riguardante la stessa materia, gia approvato
dalla competente Commssione del Senato.
Esso non venne da noi1 approvato. Le stesse
ragron clie spinsero, a quel tempo, la nostra
Commissione a non approvare quel provve-
dimento, credo sussistano tuttora e se per
avventura modificaziont s1 fossero deter-
minate nella situazionc generale credo, se-
condo Ingica, che dovrebbero essere modifi-
cazionl in meglio e non in peggio. Per cui mi
pare chel motivi che furono addotti allora
per giustificare il rigetto di quella proposta
governativa. debbono mdurci oggt a non ac-
cogliere la proposta in discussione.

E vero che l'onorevole Amatucel presen-
tando la sua proposta (e mi disprace di non
rssere d’accordo con luij, ha pertato una va-
riante rispetto all’antica proposta del mini-
stro Azara, introducendo il puncipio che
l'uditore =udiziario deve avere almeno ser
mesy di tirecimo. ma io credo che se nel
1948, all’indomani «1 puo dire dalla fine delle
guerra, s1 ritenne necessario ricorrere ad un
decreto legge per adibirc gh uditori giudiziari
a queste funzioni, nel 1956, ad oltre dieci anni
dalla. fine della guerra, la nostra azione do-
vrebbe essere rivolta a normalizzare la situa-
z1one, non essendo anumssibile che si conti-
nui ad andare avanti altraverso provvedi-
menti in deroga alla normale legislazione.

. nuova 1stituzione.

Non fosse altro quindi che per una ragione
d1 principio noi noun dovremmo appriware
questo provvedimento.

FODERARO. Ma in fondo si tratta sol-
tanto di anticipare l'esercizio di una funzirne.

FACCHIN. Ma allora si modifichi la
legge. Ritengo che questi uditori pur avenda
sei mesi di tirocinio non abbiano, nel com-
plesso, lii mecessaria preparazione. Inoltre.
non é giusto che si adotti il principio di desti-
nare del personale dello Stato a delle fun-
zioni superiori senza il corrispondente trat-
tamento economico e giuridico: e anche que-
sto é un inconveniente da evitare.

Io ho sentito un giudice istruttore e
questo lo riferisco ad personam all’ onore-
vole Ministre Moro) dolersi del fatto che nel
suo ufficio siano stati immessi degli uditori.
Anche da parte di magistrati spesso ci si la-
menta in quanto trattasi di situazioni di fatto
che attribuiscono compiti e funzioni a ch
giuridicamente non potrebbe esercitarli.

MORO, Ministro di grasia e giustizia. Ono-
revoli colleghy, comincio col dire che a mio
parere questo provvedimento dovrebbe avere
caratterc temporaneo, al massimo della du-
rata di tre anni. Dico ¢io sia per rispondere
agli interventi di coloro i quali hanno mam-
festato il timore che da questo provvedinienta
possa derivare un certo nocumento allo eser-
cizio della tunzione giurisdizionale. sia perché
ritengo che tre anni siano sufficientl per
normalizzare la situazione in quesfo settore.

Attualmente (e di quesio posso tranquiliz-
zare 1l collega Facchin) abbiamo bandito con-
corsi per luttr i post1 disponibili. Soneo cosi
entrati 1n servizio 337 uditor: giudiziari, 219
nominati con decreto mimsteriale del 4 luglio
1955 e 148 nommati con decreto ministe-
riale del 28 settembre 1955; questi 337 udi-
tori s1 trovano oggi in condizioni di non potere
assumere l'esercizio delle funzion: giudiziarie
in quanto non & decorso 'anno richiesto dal-
Pordinamento giudiziario. Sono stati inoltre
banditi altri due concorsi, uno-per 200 post:
e I'altro per 138 posti con decreto 21 dicembre
1955 coprendo in tal modo nonunalmente
tutti 1 posti dell’organico, di vecchia e di
Pertanto, I'.\mmnsira-
zione puo cousiderarsy adempiente nel senso
che ha bandito i concorsi per tutti i posti

- disponibili e 1o mu auguro che, essendo stata

approvata laltra proposta Amaluce., che
elimina il periodo di1 due anm, prima richie-
sto ira 11 conseguimento della laurea ¢ la
partecipazione ai concorsl, ne scaturisca anche
un miglioramento qualitativo in modo che
i prossimi concorst diano tulti 1 posti copertt,
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avviando con cio alla normalizzazione la si-
tuazione. Stando cosi le cose, nel giro di
Lre anni non dovrebbe pil esservi bisogno di
questa legge di carattere straordinario.

In atto, perd, i due gruppi di uditori
gia nominati, non possano assumere le loro
funzioni e gli altri due gruppi potranno assu-
merla solo un anno dopo la loro nomina, men-
tre in complesso abbiamo circa 675 vacanze
che ¢ imgpossibile colmare. Queste vacanze
si sono in parte determinate perché sono
avvenute le promozion1 1n Corte d’appello
.oltre 100 magistrati di tribunale e di pre-
tura sono stati promossi ¢ hanno assunto le
procure). Si dice che questi giovani magi-
strati taivolta non hanno 'espericnza ne-
cessaria per assolvere compiti giurisdizionali,
bisogna perd chiedersi se sia da preferire una
pretura s~nza pretore ad una prelura con un
magistrato che sempre ha superato un rego-
lare concorso « che ha avuto un tirocinio ci
almeno ~i m<s1. A me pare che la risposta
nen pos<a essere dubhia. Lo stato di disagio
nel quale versa Pammimstrazione della giu-
slizza € veramente grave. Abbiamo anche
deficienze in aliri settori: abbiamo tribunali ¢
procure senza litolari. Si tratta di deficienze
che =pesso non slamo in grado di colmare
anche per la Inamovibilitd dei magistrati.

Ecco perché il Governo é lieto che questa
proposta sia stata presentata ¢ ha chiesto
che essa vengo presa in esame con l’aggiunta
da me testé annunziata che ne rende chiaro
il carattere temporaneo, fissando fino al 31
dicembre 1938 la validitda della legge.

La riduzicne non é poi da considerare
esorbitante: st tratta di una riduzione di sei
mesi del peri do di tirocinio, riduzione giu-
stificata dal suo carattere transitorio.

Anche iv, come altri colleghi, sarei fa-
vorevole al mantenimento del parere favo-
revole da parte del capo dell’ufficio. Non so
se tutti I capi di corte possano conocscere a
fondo ght udiiori; credo perd che diretta-
mente < indirettamente possano mettersi
in gradon di esprimere un giudizio sulle loro
attitudini ad esercitare determinate funzioni.

FODERARO. Si trattera di parere vin-
colante ?

NMORD, Ministro di grazia e giustizia.
La questione credo che abbia un wvalore
pit formale che sostanziale perché quando
‘il primo presidente ha detio che un uditore
non ¢ idoneo. non s® quale sara quel DMMi-
nistro che veorrd assumersi la responsabi-
lita di decidere diversamente. Inoltre io
non credo ci sard luogo a discriininazioni,
intesrr che il parere del capo della corte non

¢ cle un parete i malurita raggunia m
anticipo da paric dcl’uditore; non  impli-
ca un giudizio nezalivo 1l parere poirebbe
valere per aftidare a lur la ptocura o la reg-
genza. I anche qui 1rilerrer necessario di
adottare il provvedimento. L'alternativa ¢
questa: se non andrd Puditore andra 1l vi-
cepretore onorario che il pia delle volte
non € as<olutamente 1doneo allo scopo.
Elimincrei pure la condizione dei ser mesi di
vice pretorato onorario esercitato. cosa che
puo non essersi verificata soprattutio con i
nuovi concorsi. Del 1esto 1o prelure suno se-
guite da magsirati di altro ordine,

Per quanio rguarda la formulazione, s
policbbe dire: « Non possono essere attri-
buite funzioni dircttive <alvo che nelle pre-
ture ».

TESAURO. Anche se usassimo questa
furmula — che ndublismente ~arebhbe la
wiglicre — s verrcbbe a ~igwhcare che wvi
possono  e<sece funzionn gurisdizional  di-
rettive o m ~ollordine. menire vi sono delle
funztoni clie non <ono guarisdizionali e che
sonu quelle uirettive. I Presidente del tri-
bunale, ad esenmitio, ha una [unzone dirvet-
tiva 1 fulic tranne che per la parte giuri-
sdizionale.

FUMAGALLI. 1} qualche tempo assi-
stiamo ad un sucecedersy di provvedimenti
per affrettare 1affidamento air magistraty
dell’'esercizio delle funsioni guurisdizionali. I
un campo nel quale ¢ s1 muove., perd, molto
a disaglo. Ad ogni masdo. ¢ stato opportuno
cha il Mnisiro abbia chiosrito molte 1dee,
pertncclendoei di superare Po-lacole fonda-
mentale con la dichiarazione che si tratta di
un provvedimento di caratterc contingente,

Un dubbio, tuttavia, permane ed e guello
relativo alla reggenza delle preture. Un
presidente di cassazione, come o nolo. ha
detto: « M1 sentirei i fare il primo presidente
ma non di reggere unu pretura», tanto @
culnpiessa la funzicne del pretore. Quesh
giovani che escono da un ¢oncorsc nial-
cano di esperienza e di praiica, per acquisire
le quali bisogna che ess1 shiano vicini a
persone che ne siano lormte. Finché quindi
questi giovapi rmmangono 1 un  collegio
ess1 hanno la pessibilité di attingere nozoni
utili, ma quendo sono soli non hanno piu la
possibilita di imparare. In quesio caso quel
giovane deve mendicare consigh a destra e a
manra; 1l che nuoce alla mdipendenza del
magistralo.

Sono d’accordo con 1l Mimsiro di abolire
I'esercizio richiesto di vice-pretoriato onora-
rin che ha nnumportanza assar relativa.
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PRESIDENTE. Se nessun’altro chiede di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo  all'esame
Ne do lettura-

« Gli uditori giudiziar possono essere desti-
nati, con funzion: giurisdiztonalr in sottor-
dine. a posti vacanti nei tribunali, nelle pro-
cure e nelle preture dopo set mesi di tirocinio.

Possono anche essere destinati alla reg-
genza delle preturc prive di titolari, qualora
abbiano gid esercitato, per almeno sei mesi,
le funzioni di wvice pretorc onorario.

L’esercizio della facolta indicato nel com-
ma precedente, ha luogo previo parere fa-
vorevole del capo dell’uflicio in cui 'uditore
ha fatto il tirocinio e, se si tratta di pretura,
dal Presidente del tribunale.

I provvedimenti adottati, a termine del
presente articolo, non importano alcuna mo-
dificazione circa la posizione gurndica ed il
trattamento economico preveduto per gli
uditori giudizar ». '

delP’articolo unico.

Sono staty presentati 1 seguent: emenda-

menti:
dall’onorevole IFoderaro:

« Sostituire il primn commu con il sequente:
Per un periodo i tre anni dall’entrata in
vigore declla presente legge gli uditori giudi-
ziar possono essere destinatl in sottordine
con funzioni giurisdizionali a posti vacanti
nei tribunali, nelle procure della Repubblica
¢ nelle preture, dopo sci mest dalla nomina

a uditore ».

« Modificare il secondo comma, come segue:
« abbiann esercitato per almeno un anno le
funzioni di wvicepretore onorario» aggiungere
le parole: « procuratore legale o di avvocato »

« Sopprimere il terzo comma »,

dall’onorevole Rocchett: ed altri:

« Sostituire Unrticolo unico con il sequente:

« GIi  udilort giudiztari  possono essere
destinati a coprire posti vacanti nelle preture,
nei tribunali e nelle procure della Repubblica,
dopo sei mes1 dalla nomina.

Agli stessi non possono tutlavia essere
affidate funzioni direttive ».

dall'onorevole Murdaca:

« Gh uditori giudiziart possono essere desti-
nat1 con [unzivm giurisdizionali a posti va-
canti ne1 tribunali, nelle procure della Repub-
blica e nelle preture dopo sei mesi dalla
nomina.

Agli stessi non possono essere aflidate fun-
zioni di presidente di eollegio giudicante o di
capo di procura della Repubblica.

L’esercizio della facolia indicata nei commi
precedenti ¢ limitata sino al 31 dicembre 1958
ed ha luogo previo parere favorevole del capo
della Corte ».

Credo che convenga porreinnnanzi tutto in
votazione il concetto se all'uditore giudiziarin
possa essere affidata la reggenza della pretura
priva di titolare.

l.o pongo in votazione.

(E approvato).
Pungo ora in votazione l'emendamento

Murdaca che, se approvato, essendo il piu
ampio li contenuto, assorbirebbe gli altri emen-

damenti proposti.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata subito a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge ogzr
esaminata.

(Segue lu volazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta: della proposta di legge:

AMArTUccl: « Destinazione degli uditori
giudiziari, con (unzioni giurisdizionali, ai tri-
bunali, alle procure e alle preture » /1466 :

Presenti e votanti . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 23
Voti contrari . . . . 6

(La Cominissione approva).

Hanno preso parte alla volasione:

Amatueei, Amadei, Baldassari, Bardan-
zellu, Berlinguer, Breganze. Buzzelli. Capa-
lozza, Caccuri, Cavallari Vincenzo, Concetti,
Dante, Facchin, Floreanini Della Porta Gi-
sella, Foderaro, Formichella, Francavilla.
Gorini, La Rocca, Madia, Murdaca, Murgia,
Petrilli, Preziosi, Rocchetti, Schiro, Srotti
Francesco. Tesauro e Tinzl.

La seduta termina alle 19.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcESCO COSENTINO
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