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BERLINGUER, Segretariwo, legge 11 pro-
cesso verbale della seduta precedente.

£ approvato).

Discussione del disegno di legge di iniziativa
dei Senatori Cornaggia Medici ed altri:
Proroga della concessione di un contributo
a favore del Centro nazionale di preven-
zione e difesa sociale in Milane. (Appro-
vata dalla II Commissione permanente del
Senato). (1808).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
liva dei senatori Cornaggia Medici, Zanotti
Bianco, Banfi, Roda, Trabucchi, Carmagnola,
Spallicci, Perrier e Paolucci di Valmaggiore,
concernente: «Proroga della concessione di
un contributo a favore del ‘Centro nazionale di
prevenzione e difesa sociale in Milano ».

La proposta di legge & stata g1A approvata
dalla II Commissione permanente del Senato.
Prima di dare la parola al relatore, onorevole
Degli Occhi, debbo rendere noto alla Commis-
sione che la IV Commissione finanze e tesoro,
ha espresso 1n questi termini il proprio pa-
rere .

« Lo IV Commissione permanente finanze
e tesoro, III sottocommissione, esaminata per
il parere alla III Commissione, iGiustizia, la
proposta di legge dei senatori Cornaggia Me-
dici ed altri: «Proroga della concessione di
un contributo a favore del Centro nazionale
d1 prevenzione e difesa sociale in Milano »,
approvata dalla II Commissione permanente
del Senato, ha deliberato di esprimere parere
favorevole, subordinatamente all’approvazione
del seguente nuovo testo della proposta
legge:

ART. 1.
« B prorogata per la durata di quattro

anni, con decorrenza dali’esercizio finanziario
195657 la concessione del contributo a favore

della associazione « Centro nazionale di pre-
venzione e difesa sociale » con sede in Mi-
lano, Palazzo di giustizia. 11 contributo & fis-
sato nella misura di 10.000.000 annui a par-
tire dall’esercizio finanziario 1955-56 ».

ART. 2.

« All'aumento di hire 5.000.000 dello stan-
ziamento iscritto nel capitolo n. 600 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per 1'esercizio finanziario 1955-56 di
cul all’articolo 1, si provvedera per 1'esercizio
medesimo mediante par1 riduzione del cap:-
tolo n. 531 del suddetto stato di previsione ».

ART. 3.

« I1 Munstro del tesoro ¢ aulorzzato ad
apportare con propr1 decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

11 testo della proposta di legge, trasmesso
dal Senato della Repubblica é il seguente .

AnRt. 1.

« B prorogata per ta durala di anni cinque,
con decorrenza dall’esercizio finanziario 1956-
1957 la concessione del contributo a favore
dell’Associazione « Centro nazionale di pre-
venzione ¢ difesa sociale » con sede in Mi-
lano, Palazzo di giustizia.

[1 contributo @ fissato nella misura di hre
10.000.000 annue ».

ART. 2.

« Alla spesa di cui all’articolo 1 s1 fara
fronte con apposito stanziamento iscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro, Presidenza del Consiglio, per
P’esercizio 1956-57 e per 1 quattro esercizi sue-
cessivi »,

Praticamente, la Commissione finanze e te-
soro propone modificazioni nel senso di sta-
Iynlire la proroga per quattro anni invece che
per cinque, e, pur rimanendo inalterata la
somma di 10.000.000 di lire, di provvedere
all’aumento di cinque milioni per l’esercizio
1955-66 mediante riduzione del capitolo 331
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro.

Dopo questi chiariinent1, 1'onorevole Degli
Occhi ha facolta di1 svolgere la sua relazione.

DEGLI OCCHI, Relatore. Per quanto ri-
guarda il parere della IV Commissione
finanze e tesoro, debho soltanto rilevare che
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1 altre occasioni, a proposito di altre istitu-
zioni, non sono state proposte dalla Commis-
sione finanze e tesoro le modificazioni che
sono state ora lette dal Presidente.

11 testo della proposta di1 legge era quello
stesso che in altre occasioni era passato senza
obiezioni,

Ad ogni modo quello che & importante, &
che il nuovo testo sia trasmesso al piu presto
possibhile al Senato, affinché sollecitamente il
« Gentro nazionale di protezione e di difesa
soclale », le cui benemerenze sono a tutti note,
possa avere i mezz1 che gli sono urgente-
mente necessari.

Fatta questa premessa, passerd a svolgere
la mia relazione, 1ntesa soprattutto a docu-
mentare a questa Commissione come si tratti
di una seria e nobilissima istituzione.

Onorevoli colleghi, il 24 giugno 1935 1 se-
natort Cornaggia Medici Zanotti Bianco,
Banfi, Roda, Trabucchi, Carmagnola, Perrier
e Paoluccer di Valmaggiore — come dire tutta
la gamma di colori i1deal1 e delle dignita
poetiche —— presentavano al Senato una pro-
posta di legge per la proroga e I'aumento del
contributo concesso dallo Stato al Centro na-
zionale di1 prevenzione e difesa sociale (sede
nel Palazzo di giustizia di Milano) con legge
1953, n. 123. In tale proposta & previsto che
1l contributo gia fissato 1n lire 5 milion1 annue
sia portato a 10 milion1 per la durata di 5
anm. La 'Commissione permanente di giu-
stizia del Senato ha approvato in sede delibe-
rante ed all’'unanimita, previo parere favore-
vole della Commissione finanze e tesoro,
espresso pure all’'unanimitd la proposta di
legge.

Vor conosecerete indubbiamente gli scopi
di questo ente che fondato nel 1948 in Milano
da un gruppo di parlamentari, magistrati e
professori universitari di tutte le discipline
ha acquistato 1n brevissimo tempo notevole
fama 1n Italia ed all’estero. Ricordo che 1l
centro ha lo scopo sopratlutto, attraverso un
esame approfondito e scientificamente ob-
biettivo dei maggiori mal sociali, di promuo-
vere lo studio e la realizzazione di un sistema
di prevenzione e difesa sociale. In aderenza
a tale suo compito il Centro ha costituito varie
commissiont di studio che portano il loro
esame sui piu importanti problemi social,
quali ad esempio la riforma della legisla-
zione minorile, la prevenzione matrimoniale,
la riforma degli ospedali psichiatrici, (quanto
urgente !} la stampa radio cinematografica e
televisione per ragazzi, la riforma della le-
gislazione penale e processuale penale, la ri-
forma della legislazione civile, la riforma della

procedura civile, la riforma della regolamen-
tazione carceraria, i problemi della profilassi
e della lotta contro le principali malattie so-
ciali {cancro, tubercolosi, malattie veneree),
lo sviluppo economico delle aree depres-
se, ecc. Altre commission1 speciali sono
state create per lo studio di problemi minori
ma pure di particolare interesse sociale (mo-
derni mezzi di indagine per la ricerca della
personalith, liberazione condizionale, libertd
vigilata, obbligatorieta del riconoscimento
materno e paterno, ricerca della paternita,
assistenza dei figli illegittimi, la riforma delle
cortt d’assisi, le condizioni dell’infanzia in
alcune provincie italiane ecc.). Queste com-
missioni sono presiedute e sono composte da
personalita del Parlamento e anche del Go-
verno, delle universiteda, della magistratura e
di esperti. B impossibile qui riferire anche
sommariamente dell’attivila svolta fino ad
oggi dal Centro e dei risultati dallo stesso
raggunil. Mi Limitero a dire alcum stud:i e
alcune manifestazioni scientifiche di quesli
ultimi anni che hanno avuto maggiormente
risonanza. Il congresso internazionale orga-
nizzato sotto 11 patronalo dell'U.N.E.S.C.O.
in materia di stampa cinematografica e ra-
dio per ragazzi che raccolse nella primavera
del 1932 seicento congressisti appartenenti a
30 paesi. Le conclusioni di detto congresso
furono adottate nel rapporto ufficiale dell’U.
N.E.S.C.0. 1n maferia, comunicato 11 16 feb-
braio 1933. 11 Direttore generale dell'U.N.E.
S.G.0. Luther H. Evans in data 11 agosto 1933
ha invitato i vari governi membri dell'U.N.E.
S.0.0. a promuovere in esecuzione delle de-
1iberazioni adottate dal congresso, commissioni
nazionali per la stampa, radio, cinema e te-
levisione per ragazzi. L’ultima conferenza ge-
nerale dell’U.N.E.S.C.0. a Montevideo, rife-
rendosi sempre a1 lavor1 del Centro, ha deh-
berato di costituire un ente internazionale che
coordini D’attivitd degli enti nazionali.
Limportanza degli studi e delle conclu-
sioni del Convegno nazionaie di studio per le
riforme piu urgenti della procedura pe-
nale svoltosy, sotto 1'alta presidenza di En-
rico De Nicola, a Bellagio ed a Milano, in due
session: nell’aprile e novembre 1953, resta con-
sacrato dalla relazione al disegno di legge pre-
sentato dal Ministro di grazia e giustizia De
Pietro 11 3 agosto 1954 relativo alla modifica
del codice di procedura penale. Dice la rela-
zione: « ... nell’apportare le modifiche di cui
sopra s1 ¢ tenuto conto dei voti espressi prin-
cipalmente nel convegno indetto dal Centro
nazionale di prevenzione e difesa sociale ». Ri-
corderd il convegno internazionale per la ri-
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forma dell’arbitrato in diritto interno ed in
diritto 1nternazionale promosso dal Centro a
Cadenabbia nel giugno 19534 per 1niziativa di
una commissione presieduta dal Primo pre-
sidente della ‘Cassazione Kula, solto 1'alto pa-
tronato del Ministero 1taliano degli affari
esteri. Al convegno, che fu presieduto dal pro-
fessore Redenti, intervennero delegati di una
ventina di1 nazioni, fra questi alcun ministri
della giustizia di paesit europei. In adesione
alle conclusioni del convegno & stalo creato un
comitato internazionale con la partecipazione
dei maggior: processualisti e internazionalisti
europer ed exiraeuroper. In riconoscimento
dell’iniziativa italiana il comitato nazionale
¢ presieduto dai giuristi italiani Azzariti, Eula
e Redenti. Nell’autunno del 1934 un comitato,
presieduto dal professore Dell’Amore, del
quale facevano parte ‘f'remelloni, Vigorelli,
Brescian Turroni, Demaria, Di Nardi, Mat-
tioli, Papi, Parri, Saraceno e Vito ha con-
vocato un congresso mondiale dr studio sul
problema delle aree arretrate che ha avutu
l'onore della presidenza di Luigi Einaudi. Al
congresso parteciparono delegazioni di 50
paesi (numerosi ministri delle finanze, del-
I’economia e del tesoro) nonché le massime
organizzazioni nazionali e sovranazionali come
Banca internazionale, Cosiglio d'Europa,
CIM.E., E.C.E., C.E.C.A., U.N.E.S.C.O.,
F.A.0., O.E.C.E., 0.M.S., 0.I.T. Al congresso
una commissione speciale del Centro, presie-
duta dai professori Demaria e Bresciani Tur-
roni, presentd un rapporto contenuto 1n alcuni
vo.umi sulla siluazione medico-giuridica-so-
ciologica ed economica delle aree arretrate
italiane. L.e Nazioni Unite hanno riconosciuto
I'importanza dei risultati raggiunti in un rap-
porto {rasmesso a tuth gl stati membri. Par-
ticolare risalto al congresso ha dato il ‘Con-
siglio d’Europa con una serie di rapporti tra-
smessi il 16 novembre a tutti i governi eu-
ropei.

Ricordiamo brevemente 1l convegno na-
zionale (con la partecipazione di esperti della
televisione stranier1) suila televisione per ra-
gazzi nel giugno 1935. il convegno per la ri-
forma della legislazione sugli ospedali psi-
chiatrici che ha avuto luogo nell'ottobre 1953
con la partecipazione di delegazioni di tutte
le provincie itallane. Ricorderd pure breve-
mente alcuni lavori in corso: la commissione
per la riforma della legislazione minorile che
studia il progetto governativo; la commissione
presieduta dal cancerologo Rondoni di cui
fanno parte oltre 1 massimi cancerologi ita-
liani, 1l sotosegretario Zelioli, il presidente
della Corte dei conti Carbone, gli onorevoli

Scoca, Santero, Cavallotli, la commissione per
I’assistenza dei tubercolotici dimessi dai sa-
natori presieduta dal sindaco di Milano pro-
fessore Ferrari, 11 congresso internazionale in
accordo con la Direzione generale dell’0.N.U.
in preparazione nell’aprile prossimo, sulla
prevenzione dei delitti contro la vita e 1'in-
columita individuale; 11 convegno di studio
sul fanciullo dfficile, ecc.

Come vedere le finalitd ed 1 risultati del
Centro sono altissimi1 e meritevoli di ogni
considerazione e di questo si & recentemente
reso testimone 11 consiglio comunale di Mi-
lano conferendo al Centro all’'unanimita la
medaglia d’oro di benemerenza con la se-
guente motivazione:

« Sorto nell’anno 1948 con 1l nobile pro-
posito di approfondire lo studio delie cause
che turbano tuttora l'equilibrio dell’inquieta
socletd umana, 11 Centro nazionale di pre-
venzione e difesa sociale, con chiara visione
della pratica realtd e mediante la collabora-
7ione di1 uomini mnsigni per doti di mente e
di cuore, si & reso degno delle grandi tradi-
zioni sociali cittadine promuovendo convegni,
congresst e riunioni che hanno lasciato si-
gnificativa impronta nel campo giuridico, me-
dico e socialogico, costituendo la sicura pre-
messa di un punto d’incontro fondamentale
tra quanti, i1taliani e stranieri, s1 mostrano
partecipi e preoccupati de1 problemi connessi
alla esistenza della stessa civilta ».

Detta medagha, conferita per la prima vol-
ta ad un Ente, ¢ stala consegnata al Centro 1l
7 dicenibre scorso dal Presidente della Repub-
blica.

La modestia del contribulo (portato da 5
a 10 milioni) proposto dal disegno di legge
in esame ¢ tale che lo Stato non potrebbe ri-
fiutarlo senza incorrere in censura perché non
& mai mancato, sia pure nella nota penuria d
mezzi i1 concorso dello Stato per opere che
intendono affrontare problemi altissimi che
interessano la morale e la legislazione con
largo contributo di pensiero e di studio da
parte di tutte le persone che detto contributo
possono dare. Il relatore auspica che questa
Commissione approvando il disegno di legge
all’'unanimitd (come gia fece per la legge che
nel 1933 istitui per la prima volta il contri-
buto) onorerd la memoria del senatore Ales-
sandro Casati che presiedette dal 1948 sino
alla sua morte il Centro con tanta passione
e tanta probitad, e confortera anche 1'opera
dell'1llustre personalita (che ha avuto 1'onore
di presiedere sia la Camera che il Senato)},
chiamato oggi a Magistratura anche piu alta,
che ha dato in questi giorni il suo assenso per
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essere chiamato a succedere nella presidenza
al senatore Casati.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole De-
gli Occhi per la sua dettagliata ed esauriente
relazione.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli nel testo
proposto dalla 1V [Commissione.

DEGLI OCCHI, Relatore. Noa capisco qua-
le motivo vi sia stato da parte della IV Com-
missione per ridurre la durata del contributo
da cinque a quattro anni. Comprendo invece
le ragioni tecniche, determinate da imperiose
necessitd di bilancio, che hanno consigliato
di dare una diversa impostazione alla propo-
sta di legge. Osservo infine che, in considera-
zione deile benemerenze di questa associa-
zlone e delle difficoltd in cui essa si trova, sa-
rebbe opportuno che questa legge diven:sse
esecutiva prima della fine dell’anno.

PRESIDENTE. Faccio rilevare all’onore-
vole Degli Occh1 che noi non possiamo non
tener conto del parere della IV Commissione,
a meno di seguire la procedura prevista dal-
I'articolo 40 del Regolamento della Camera,
che porta alla discussione a commissioni
riunite oppure al deferimento del provvedi-
mento all'Assemblea. ‘Credo che queste due
soluzioni non renderebbero piu rapida 1l'ap-
provazione della proposta di legge.

La Presidenza della 'Commissione potra
farsi interprete presso il Senato della neces-
sitd di approvare rapidamente il provvedi-
mento.

SCALFARO, Softosegretario dv Stato per
ln grazia e giustizia. 1) Governo e favorevole
alla proposta di legge.

PRESIDENTE. Do lettura degh articoli,
nel testo proposto dalla IV Commissione, ar-
ticoli che, se non vi sono osservazioni o
emendamenti, porrd successivamente in vola-
zione.

ARm. 1.

E prorogata per la durata di anni quattro,
con decorrenza dall’esercizio finanziario 1956-
1957, la concessione del contributo a favore
dell’Associazione « Centro nazionale di pre-
venzione e difesa sociale » con sede in Milano,
Palazzo di giustizia.

Il contributo & fissato nella misura di
lire 10.000.000 annue, a partire dall’esercizio
finanziario 1955-56. |

(E approvato).

ART. 2.

All’aumento di lire 5.000.000 dello stan-
ziamento iscritto nel capitolo n. 600 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per l’esercizio finanziario 1955-56,
di cui all’articolo 1, si provvede, per I’esercizio
medesimo, mediante pari riduzione del ca-
pitolo n. 531 del suddetto stato di previ-
sione.

(P approvato).

ART. 3.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvalo).

La proposta di legge sara votata a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Discussione del disegno di legge: Trascrizione
nei registri dello stato civile dei provvedi-
menti di riconoscimecto delle opzioni per
lIa cittadinanza italiara, effcttuate ai sensi
dell’articelo 19 del Trattato di pace tra le
Potenze alleate ed associate e I’Ifalia.
(Approvato dalla II Commissione perma-
nente del Senato). (154%).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge concernente
la trascrizione nei registr1 dello stato civile
dei provvedimenti di riconoscimento delle op-
zioni per la cittadinanza italiana, effettuate
a1 sens1 dell’articolo 19 del Trattato di pace
tra le potenze alleate e associate e I'Italia.

Il disegno di legge & stato gid approvato
dalla II Commissione permarente del Se-
nato.

11 relatore onorevole Facchin ha facolltd da
svolgere la sua relazione.

FACCHIN, Relatore. 11 disegno di legge
in esame prevede le norme intese a discipli-
nare la trascrizione e ’annotazione nei1 registri
dello stato civile de1 provvediment: degli stati
esteri che riconoscono il diritto di opzione per
la cittadinanza italiana ai sensi dell’artico-
1o 19 paragrafoc 2 del Trattato di pace, reso
esecutivo con decreto legislativo 28 novembre
1947, n. 1430.

Come ¢ noto, l'articolo 19 del Trattato di
pace tra le potenze alleate e associate e 1'Ita-
lia regola tra l'altro il diritto di opzione per
la cittadinanza italiana in favore di quei cit-
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tadini italian: che erano domicihat in terri-
tori strappati all'ltalia e trasferiti ad un altro
Stato. 11 riconoscimento dello status di citia-
din1 italiani agli optanti, ai sensi dei para-
grafi 1 e 2 dell’articolo 19 del Trattato, costi-
tuisce per I'Italia un preciso obbligo di di-
ritto internazionale e ovviamente rimette 1'ac-
certamento delle condizron: prescritie per
I'esercizio del diritto di opzione alla compe-
tente autoritd dello Stato cui il territorio &
stato attribuito.

L'autorita straniera non ha, per altro, al-
cuna discrezionalitd 1n ordine all’accertamento
e conseguentemente 1'obbligo dell’Italia di ri-
conoscere lo status sussiste in quanto 'opzione
s1a esercitata in conformitd alle condizioni pre-
viste dall’articolo 19.

Pertanto 1 requisiti richiesti per 1l valido
esercizio dell'opzione, anche dopo il suo even-
tuale accoglimento, hanno rilevanza quali pre-
supposti per la sussistenza dell’obbligo del
Governo italiano di attribuire efficacia nel pro-
prio ordinamento ai provvediment: di auto-
ritd straniere.

Per quanto riguarda la Jugoslavia, ad
esempio, nell’accordo 1talo-jugoslavo, concluso
a Roma 11 22 dicembre 1930, al punto C) della
lettera allegata, la facoltd del sindacato da
parte del Governo 1italiano circa 1'esercizio
dell’opzione in conformita all’articolo 19 del
Trattato di pace wviene indirettamente rico-
nosciuta. In sostanza, nei confronti dell’ob-
bligo internazicnale del riconoscimento dello
status degli optanti, 11 cui giudizio di rico-
noscumento spetta all’autorita straniera, a1 fini
di dare efficacia nel nostro ordinamento a tale
provvedimento, 11 Goverao italiano, col di-
segno di legge in esame, si riserva un giu-
dizio di delibazione del provvedimento stra-
niero e di controllo che esso sia stato adottato
1n presenza delle condizioni previste dal citato
articolo 19.

Tale potere di controllo & attnmbuito dal-
I'articolo 1 al Ministero degli interni, che con-
cede o nega il nulla osta, 4 seconda che ri
tenga sussistenti o meno le condizioni richie-
ste dall’articolo 19. In ogni caso, per altro,
¢ data comunicazione al procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale del luogo dove
la trascrizione e ’annotazione deve eseguirsi,
della concessione o de] diniego del nulla osta
e altresi all'interessato mm questa seconda ipo-
tesi.

Col che & assicurato un controllo serupo-
loso del provvedunento amministrativo, 1in
conformita ai principi dell’ordinamento giu-
ridico a1 quali si informa la tenuta del re-
gistro di stato civile.

Viene por riconosciuta in ogm tempo la
facolth a chmungue ne abbia interesse e al
pubblico ministero di promuovere azioni per
l'accertamento della cittadinanza dinanzi al
tribunale competente.

L’articolo 2 consente le contestazioni 1n
sede giudiziaria sullo status di cittadinanza
per le trascriziom e annotazioni di prov-
vedimenti che sono gié avvenute prima
dell’entrata 1n wvigore della legge m discus-
sione.

Infine 1'articolo 3 del disegno di legge, allo
scopo di evitare incidenti in relazione alla
norma contenuta nell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 8 della legge 13 giugno 1942, n. 555 sta-
bilisce che le persone le quali siano ritenute
sprovviste dei requisiti richiesti dal Trattato
d1 pace per esercitare legittimamente 1’opzione,
non swano soggetle agli obblight di servizio
militare,

Infine s1 aggiunge che le stesse persone non
possono richiedere la cittadinanza italiana a
a norma dell’articolo 9 della stessa legge nu-
mero 533.

In sostanza questo disegno di legge ri-
sponde perfettamente agli scopi per i quah &
stato predisposto. Percio 1l relatore ne racco-
manda 'approvazione nel testo che ci & per-
venuto dal Senato della Repubblica.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Fac-
chin per la sua limpida relazione. Dichiaro
aperta la discussione generale.

Poiché nessuno chiede 1 parlave, 1n di-
chiaro chiusa.

Passiamo all’'esame degh articoli, che, se
non vi sono osservazioni o emendament:, po1ro
successivamente in votazione.

ART. 1.

La trascrizione e 'annotazione nel registn
dello stato civile dei provvedimenti di Stati
esteri, che riconoscono 1l diritto di opzione
per la cittadinanza italians, ai sens1 dell’arti-
colo 19, paragrafo 2, del Trattato di pace,
reso esecutivo col decrern legislativa ¥8 no-
vembre 1947, n. 1430, non possono essere
eseguite senza il preventive nulla osta del
Ministero dell’interno.

La concessione del nulla osta é subordi-
nata alla sussistenza delle condizioni richieste
dal precitato articolo 19 ¢ d1 essa deve darsi
comunicazione al Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale de! luogn dove
la trascrizione e P'annotazirne devono ese-
guirsi.
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Qualora non risulti la sussistenza delle
condizioni richieste, il nulla osta & negato
ed ¢ data comunicazione del diniego, con
indicazione deir motivi, all’interessato ed al
Procuratore della Repubblica presso il Tri-
bunale del luogo dove le predette formalita
avrebbero dovuto essere eseguite.

Tanto nel caso di concessione, guanto
mn quello di diniego del nulla osta, put¢ essere
promossa in ogni tempo da chiunque vi abbia
interesse e dal Pubblico Ministero I'azione
per I'accertamento della cittadinanza davanti
al Tribunale indicato nei due precedenti
commi.

La trascrizione e l'annotazione possono
essere eseguite quando siano decorsi trenta
giorni dalla comunicazione della avvenuta
concessione del nulla osta, senza che nel
predetto termine sia stata promossa 1’azione
per I'accertamento dello stato di cittadinanza.

L’esercizio di tale azione entro il termine
suddetto sospende [I’esecuzicne della lra-
scrizione e dell’annotazione sino al passaggio
in giudicato della sentenza che definisce il
giudizio. Ai {ini della sospensione, la citazione
deve essere notificata al Ministero dell’in-
terno.

E approvato).

ART. 2.

Le trascrizioni ed annotazioni der prov-
vedimenti menzicnati nel primo comma del-
I'articolo 1, gid avvenute anteriormente al-
I’entrata in vigore della presente legge, non
impediscono la contestazione in sede giudi-
ziaria sullo stato di cittadinanza dell’interes-
sato per la mancanza delle condizioni neces-
sarie per l'esercizio del diritto di opzione.
L’azione pud essere promossa anche dal
Pubblico Ministero.

£ approvato).

ART. 3.

Le persone nev cui confronti sia stata
ritenuta, ai sensi dei precedenti articoli,
I'insussistenza delle condizioni richieste dal-
I'articolo 19 del Trattato di pace su indicato,
per lesercizio del diritto di opzione, sono
esenti dal servizio militare. Alle medesime
non sono, inoltre, applicabili le disposizioni
dell’articolo 9 della legge 13 gingno 1912,
n. 535.

(E approvato).

11 disegno di legge sara votato a serutinio
segreto in fine di seduta.

Rinvio della discussione del disegno: Devolu-
zione alla Cassa nazionale di previdenza
e di assistenza a favore degli avvocati e
dei procuratori di somme depositate presso
le Cancellerie giudiziarie. (Approvato dalla
IT Commissione permanente del Serato).
(1407) e della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Goraeci ed altri: Modifica agli
articoli 19, 22, 24 e 25 della legge 8 gen-
naio 1952, n. 6, che istituisce la Cassa
nazionale di previdenza e assistenza a fa-
vore degli avvocati e dei procuratori. (1403).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge n. 1407, con-
cernente la devoluzione alla Cassa nazionale
di previdenza e di assisienza a favore degli
avvocati e dei procuratori di somme depositale
presso le Cancellerie giudiziarie; e deila pro-
posta di legge n. 1403 degli onorevoli Geraci
¢ altri, concernente modifiche agli articoli 19,
22, 2% e 25 della legge 8 gennaio 1932, n. 6, che
1stituisce la Cassa nazionale di previdenza e as-
sistenza a favore degli avvocati e dei procu-
ratori.

Il Ministro di grazia e giustizia, in una
delle precedenti sedute, ebbe a far presente
alla Commissione la necessitd di integrare la
proposta di legge con disposizioni che allar-
gano la concezione dello stesso proponente
onorevole Geraci, a.lo scopo di rendere non
solo possibile un migliore funzionamento del-
la Cassa, ma anche di dare alla stessa un mag-
gior gettito di contributi.

Dopo la relazione del Ministro, la Com-
mssione fece istanza perché il Ministro pre-
sentasse appositi emendamenti.

Non essendo ancora pervenuti tali emen-
damenti, penso che dobbiamo soprassedere
alla discussione dei1 due provvedimenti, pur
pregando 1'onorevole Sottosegretario di farsi
interprete presso il Ministro del desiderio del-
:a Commissione che venga affrettata il piu
possibile la presentazione degli emendamenti
suddetti.

GERACI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non ci sono osserva-
zioni, cosi pud rimanere stabilito

{Cost rimane stabililo).

Rinvio della discussione della propesta di legge
di iniziativa del deputato Degli Occhi ed
altri: Modificazione degli articoli 164 e 175
del Codice penale. (943).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva degli onorevoli Degli Occhi e altri, con-
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cernente modificazioni degli articoli 164 e d1 presentare un progetto organico dr riforma

175 del (Codice penale.

I’onorevole Sottosegretario ha chieslo di
fare delle dichiarazioni. Ne ha facolta.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e gustizia. 11 Ministro di grazia e giu-
stizia, che fu presente alla precedente seduta
della Ccmmussione mn cur fu messa all’ordime
del giorno questa proposta di legge, senza che
s1 giungesse a discuteria, avrebbe voluto dire
in quella sede che egl sta preparando — ed
e gia a buon punto — una riforma stralcio,
se 51 pud usare questo termine. In altre parole
sta facendo una cernita delle proposte di ini-
ziativa parlamentare — naturalmente senza
con questo precludere 1 diritti dei parlamen-
tari — per poi presentare un provvedimento
d’assieme, che comprenda tutte le modifiche
che 11 Ministero ritiene di potere accogliere.

T' Mainistro mi ha percid incaricato di pre-
zare la Gommissione di voler soprassedere al-
l'esame delle singole proposte, in altesa del
detto provvedimento. Per le proposte che non
verranno acco.te in questo provvedimento sara
salvo naluralmente il diritto di essere prese
1 esame separatamente,

DEGLT OCCHI. Io sono sensibilissimo al

punto dr wvista del Ministro Guardasigilli.
Perd desidererer che il Sottosegretario

nichiamasse D'attenzione del Ministro su
questa preposta di legge, che & urgentissima.
C' sono persone minacciate di dovere espiare
una pena proprio in relazione alla situazione
¢ hnorme a cui si cerca di riparare con la pro-
posta di legee in esame. Quando w1 sia stata
anche una condanna a dieci lire di multa, in-
flitta 1e) lontano passato, e anche quando é
sopravvenuta la riabilitazicne, il cittadino
non pud beneficiare della sospensione condi-
zionale della pena per una nuova condanna.

Penso pertanto che questo provvedimento
potrebbe essere approvato immediatamente,
senza ledere I'armonia e la organicitd det co-
dice penale e senza nuocere al provvedimento
d'imsieme che 11 Ministro ha in animo di pre-
centave. B un caso ¢ crudeltd grudizia 1a, @
un caso dy assoluta urgenza, per 1l quale ga
da o to tempo si sarebbe dovuto provvedere.
Si tenga presente che nel periodo della guerra
v1 sonc state delle sanzioni definite « pene
pecuniarie », che non si & mai saputo se fos-
<e 0 1 relaziene a contravvenzioni o a de-
litti.

Quind1 la mia viva preghiera & che s1 prov-
veda senza ulteriore ritardo.

RICCIO STEFANO. Ho preso la parola pe:
ricordare all’onorevole Sottosegretario che pit
volte ¢’ stato da parte del Governo I'impegno

del codice penale. Nel lontaro 1930. quando
fui relatore del bilancio della giustizia, il Mi-
nistro ailora in carica prese l'impegno di pre-
sentare entro qualche mese tale riforma or
ganica. IPoi c1 fu una commissione che svolse
un lavoro concreto e importante: furono ri-
chiesti anche pareri alle universita. Credo
quindi che al Ministero c1 sia materia suffi-
ciente per poter presentare al pin presto un
progetto di legge organico e completo.

Cid premesso, aderisco alla richiesta del
rinvio, perché penso che effettivamente sia
necessario un coordinamento fra tutte le pro-
poste presentate dai vari parlamentari. Pero
sarebbe opportuno che l’onorevole Sottosegre-
tario ci assicurasse che entro un termi-
ne non lungo, un paio di mesi al massimo,
verrd presentato questo progetto di legge, in
modo che possa esservi una concrela riforma
del codice penale, che ¢ assolutamerie ur-
gente.

CAPALQZZA. Io sono sempre molto sensi-
bile a1 motivi di geometria e di archifettura.
Perd, non posso consentire alla richiesta del-
I'onorevole Sottosegretario, che si & fatto por-
tavoce degli intendimerly del Mwmistie,

Se la Costituzione consente che 1 singol
parlamentari presentino delle proposte di
legge, non si vede perché ad un certo momento
il Governo debba poter soverchiare i deputatt
o senatori presentando un proprio disegno
di legge. 11 Governo potrebbe fare quelio che
ha fatto altre volte — per esempio, in tema
d; riforma della giurisdizione dei tribunal
militari — compilando un testo organico
di emendament1, o un testo coordinato, ma-
gari integrato delle varie proposte di legge.
Cost si farebbe una cosa seria; altrimenti st
avrebbe la sensazione — sensazione avven-
tata, indubbiamente, ma che per motivi indi-
pendenti dalla volontd del Ministro potrebbe
diventare realtd — che non se ne voglia far
niente.

CAVALLARI VINCENZO. Credo che il
problema posto dall’onorevole Sottosegretario
sia molto 1mportanie e meriti di essere di-
scusso. B fondato il pericolo prospettatc dal
collega Capalozza, che da! punto di vista pra-
tico s1 venga ad allontanare sempre piu la solu-
zione di quei problemi che, essendo impor-
tanti e rivestendo un carattere di urgenza,
hanno consigliato alcuni parlamentar: a pre-
sentare le proposte di legge relative.

Ma, a parte questa corsiderazione di caral-
tere pratico, che pure ha la sua grandissima
importanza, ¢’ anche una questione di carat-
tere generale. 11 fatto che il Governo intenda
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presentare — o abbia gia presentato — dei di-
segni di Tegge su argomenti identici a quelli
che hanno formato oggetto di proposte di
legge, non & sufficiente, a mio avviso, per dare
a questi disegni di legge un carattere di prio-
ritA nella discussione, di fronte alle proposte
di iniziativa parlamentare.

Il diritto del deputato, di presentare pro-
poste di legge, € sancito dalla Carta costitu-
zionale. La Commissione di giustizia non ha,
a mio avviso, il potere di aderire alla pro-
posta del Ministro. Infatti, se le proposte di
legge di cui si tratta, fossero tutte e soltanto
di inizialiva dei componenti di questa Com-
missione, forse, ascoltando il parere di cia-
scuno di noi, s1 potrebbe secondare il desi-
derio del Ministro. Ma ci troviamo di fronte
anche a proposte di senatori, alcune gia ap-
provale dall’aliro ramo del Parlamento che
attendono 1’approvazione della Camera. Con
che diritto la 'Commissione di giustizia po-
trebbe aderire all’invito di sospendere I’esame
di queste proposte di legge, in altesa che
venga — non si sa quando — il progetto stral-
ciao di riforma del Godice penale?

La (Commissione di giustizia ha 11 dovere
di esaminare tutte le proposte deferite alla
sua competenza e non ha la possibilita e il
potere discrezionale di esaminare soltanto de-
terminati provvedimenti — che nel caso in
gsame sarebbero quelli di iniziativa del Go-
verno.

Noi desideriamo quindi far presente al-
I’onorevole Sottosegretario, con tutta la cordia-
litd consentita, la incompetenza della Com-
missione di giustizia ad accedere al punto di
vista da lui manifestato.

Si & parlato di un progetto stralcio del
Governo, che assorbirebbe alcune proposte di
legge; ma non si ¢ detto quando questo pro-
getto verrebbe presentato e tanto meno quali
delle numerose proposte di legge all’ordine
del giorno della 'Commissione potrebhero
essere dal Governo assorbite in questo pro-
getto stralcio. Naturalmente si deve rite-
nere che verrebbero assorbite quelle pro-
poste ritenute dal Ministro opportune. Si pone
quindi la domanda: quali sono le proposte
che il Ministro ritiene opportune ? Un elenco
non ci & stato fatto e credo che sarehbhe d 7i-
cile ottenerlo da parte del rappresentante del
Governo, per lo menno nel momente pre-
sente.

Un'ultima osservazione. V1 sono delle pro-
poste di legge che hanno carattere d’urgenza,
sia per i loro riflessi politici, sia per il ca-
rattere specifico dei provvedimenti che esse
contengono. Un argomento che & alla memoria

di tutti e il cul esame & stato ripetutamente
e inutilmente sollecitato, & quello relativo alla
riabilitazione di diritto. Il problema ha in-
dubbiamenile degli aspetti politici, che non
sfuggono a nessuno. E si tratta inoltre di una
proposta di legge di un componente del-
I'aitro ramo del Parlamento, che 1'ha gia ap-
provata e che attende non solo 'approvaziore,
ma fin anche la discussione da parte della
Camera der deputati. Io chiedo — e faccio
appe.lo alla vostra serieta e alla vostra obiet-
livitd, come sempre — se @& lecito che la
Camera, e nel caso reciproco il Senato,
trattenga negli archivi della propria Commis-
sione un provvedimento gid approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento. In questi casi io
penso che si possa approvare o respingere tale
provvedimento, ma si abbia il dovere di esa-
minarlo.

Per tali motivi io credo che la proposta
dell’onorevole Sottosegretario non pud essere
presa in considerazione. Vorrei che ci fosse
1l fermo proposito di continuare nell’esame
di tutie le proposte di legge che sono all’or-
dine del giorno. Contemporaneamente for»
mulo l’auspicio, sulla scorta delle considera-
zioni fatte dall’onorevole Riceio, che il Go-
verno presenti al pii preso il suo progetto
d1 legge, Se in questo progetto vi saranno delle
norme che saranno state gid approvate in
quanto contenute in proposte di legge, esse
verranno naturalmente stralciate.

AMADEI. Io aderisco alle osservazioni de
colleghi Capalozza e Cavallari. Rammento che
abbiamo g4 una amara esperienza, B stato
compilalo da tempo un progetto per la riforma
del Codice penale che & rimasto lettera morta.
Accogliere ora la proposta dell’onorevole Sot-
tosegretario, significherebbe rinviare alle ca-
lende greche anche le proposte di iniziativa
parlamentare.

MURGIA. Anche io sono scettico circa la
sollecita presentazione del cosiddetto progetto
stralewo e anche io ricordo che vi sono diverse
proposte di legge importantissime presentate
fin dal 1931. Cosi quella che concerne 1'arti-
colo 118 del 'Codice penale — uno dei pil
gravi punii della nostra legislazione penale —
il quale fissa il principio che taluno, nel con-
corso, risponde anche del reato diverso da
quello voluto. Questa proposta di legge fu por-
tata in Assemblea, poi in Commissione; ma
non & mai stata esaminata come meritava.

ICredo quindi che per quelle proposte che
sono gid in sede legislativa, a meno che il
progetto ministeriale sia presentato entro due
o tre mesi, non sia 11 caso di attendere, perché
non possiamo fermare tutto il lavoro legisla-
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tivo in materia penale, in parte g14 approvato | assegnate alla nostra Commi-sione in sede re-

dal Senato. | ferente. ’

RICCIO STEFANO. Twutti sentiamo 1'ur-
genza di alcune particolari riforme del Co-
dice penale, ma avvertiamo anche le difficcita
che sorgono se le approviamo autenomamente.
Propongo quindi di rinviare la discussione
affidando ad una sottocemmissione 11 compito
di esaminare organicamente le varie proposte
per arrivare ad una riforma generale. Frat-
tanto 11 Mimistro Guardasigilli polra comple-
tare 1 suoi studi.

FACCHIN. Io sono uno de1 firmatar: della
proposta di legge Degli Occhi e sono molto
lieto che l'onorevole Degli Occhi, accettando
la richiesta del rappresentante del Governo,
abbia consentilo che ne venga rinviato 1’esame
in attesa che sia preseniato un progetio orga-
nico che comprenda tutta la materia della -
forma del Codice penale. Perché, personal-
mente, io sono stato sempre contrario e sard
sempre contrario a provvedimenti di legge che
prendano in esame questa materia per settori.

Sono percid d’accordo per 1l rinvio e non
dubito che verra presentato al pi presto 1l
progetto di riforma organica, che ci ha an-
nunciato l'onorevole Sottosegretario.

DI GIACOMO. Anche io sono contrario alle
riforme parziali. Pero purtroppo 1'esperienza
insegna che le riforme organiche non vengono
mail. Da anm s1 parla di riforme organiche
dei codici, ma s1 aspetta ancora. £ per questo
che alcum parlamenlari hanno presentato pro-
poste modificative di simgole norme, che non
hanno connessione con altra materia. Se tali
proposte — e quella dell’onorevole Degli Oc-
chi & una div queste - venisseso approvate,
non pregiudicherebbero certamente il pro-
getto stralcio che 11 Governo vuole presentare.

I’onorevole Sottosegretario non ha pariato
di una riforma organica, ma di un progetto
che dovrebbe riunire quelle proposte presen-
tate dai deputati e dai senatori, che siano ac-
cette al Governo. Io proporrer percio di porre
all’ordine del gilorno di una prossima seduta
tutte le proposte di legge che pendono innanzt
al Parlamento sulla materia, e 11 Governo po-
trd di volta in volta presentare su di esse gli
emendamenti che crede ed esprimere 11 suo
punto di vista.

Sono del parere che la proposta Degh Oc-
chi, la cum1 urgenza ¢ uriversalmente sentifa
dalla magistratura e dai parlamentari di ogni
settore, sia da esaminare e da approvare al
pit presto.

DEGII OCCHI. Desidero richiamare l'at-
tenzione sul fatto che noi siamo in sede le-
gislativa e che molte proposte di legge sono

Quanto alla proposta dell’onoievole Sotto-
segretario; 10 ho aderito ad essa, perd & certo
che abbinandone 1’esame ad altra materia che
¢ ancora opinabile, no1 paralizziamo un prov-
vedimento su cui ¢’ convergenza di consensi.
T un provvedimento di minmmma 1mportanza
n se stesso, wna essenziale e urgentissimo.

SCALFARO, Sotiosegretario d¢ Stato per
lu grazia e guustizig. Vorrel tranquillizzare
I’onorevole Cavallari e gli altri che hanno te-
muto che nella mia dichrarazione vi fosse qual-
che pensiero reconditn. Innanzi tutto 11 Go-
verno s1 guarda hene dal negare 1 diritii der
parlamentari a presentare proposte di legge.
Perd, se ¢ vero che un provvedimento com-
plessivo potrebbe mtardare 'approvazione di
qualche provvedimento particolarmente ur-
gente, non s1 puo tuttavia negare che certr
problem1 in pratica possono essere visti con
maggiore acutezza e precisione in un quadro
d’insieme piuttosto che singolarmente.

Non credo che si possa negare il dovere
de} Ministro Gnardasigilli di  tutelare la
organicitA — che pud essere attuata 1n
vario modo — quando s1 tratta di testi che
hanno la forza di codici.

L'onorevole Murgia, citando 1'articolo 118,
ha toccato un tasto che riguarda un problema
di fondo, che pud essere risollo 1n differente
modo. Si pud dire che i1 codice attuale
risenta di cert1 periodi; pero serietd vuole che,
quando si toccano certi istituti che, anche se
marginali, attengono ad una sostanza, ad un
binario, si ust una certa ponderatezza, per
non raccogliere critiche da parte della pub-
blica opimone e per la nostra responsabilita di
legislatori. Anche di fronte a temi singoli e
marginali il Guardasigilli ha il dovere e il di-
ritto di esporre il suo pensiero per la tutela
della organicita della legislazione.

11 Parlamento ha 1 suor diritt, che con-
cretizza attraverso la procedura parlamentare.
E quando il Ministro fa presente che & sua in-
{enzione d1 presentare un provvedimento or-
ganico, rivedendo tutle le proposte parlamen-
tary, indicando a quali di esse intende ade-
rire, non si richiama al rezolamento ma in-
dica una procedura che nella pratica potrebbe
agevolare la tanto auspicata riforma organica
della materia.

Se il Governo avesse voluto ritardare la
discussione della proposta di legge avrebbe
chesto che essa fosse deferita all’Assemblea.

CAVALLARI VINCENZO. Sarebbe statn
nieno pericoloso,
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SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la grezia e giustizia. Ma sarebbe stato meno
simpatico se 11 Governo avesse chiesto che
tutte le proposte di legge fatte dai parlamen-
tari in questa materia venissero portate in As-
semblea. E preferibile tentare primra una pro-
cedura d’intesa, che pu0 portare a delle so-
luzior1 piu rapide e piu pratiche.

11 Parlamento pud porre al Governo un
termine per la presentazione del disegno di
legge, trascorso il quale esso puo ritenersi li-
bero di andare avanti per proprio conto, onde
risolvere i problenii piu urgenti. E questo non
sarebbe offensivo per 1l 'Governo, perché, se
11 Governo non pud o non ritiene di ottempe-
rare a una promessa, il Parlamento & natural-
mente lihero di andare avanti per proprio
conto.

PRESIDENTE. Se le perplessita dei col-
leghi hanno un fondamento, d’altra parte sono
state fatte rilevare le ragioni di opportunita
che hanno ispirato la richiesta del Governo.

Poiché la proposta di legge Degli Occhi
riguarda alcune disposiziom di legge la cui
modificazione & riconosciuta necessaria e ur-
«ente dalla pubblica opinione e dalla stessa
classe forense, 10 propongo di rinviarne 1’esa-
me a subito dopo 'inizio dei lavori parlamen-
tari in gennaio. Se 1l Governo in questo pe-
riodo presentera un progetto di legge orga-
nico, che tenga conto delle varie proposte pen-
denti innanzi alla ‘Commissione, esamineremo
questo progetio di legge. In caso contrario
I'mmiziativa di ogny deputato rimarra libera e
noi continueremo 1'esame delle proposte par-
lamentari.

Faccio rilevare che, anche se oggi esami-
nassimo e approvassimo la proposta di legge,
evidentemente, per 1'tmzio delle vacanze na-
talizie, essa non potrebbe ricevere la sanzione
del Senato. Quindi guesto periodo di tempo,
presso a poco, sarebbe perduto ugualmente.

DEGLI OCCHI. Accetto la proposta del Pre-
sidente. Spero peryo che, se dovra conti-
nuare I’esame della mia proposta di legge, 1l
Governo aderird al concetto espresso con tanta
esattezza dall’onorevole Di Giacomo, che si
tratta cioé di un provvedimento urgente, e
pacificamente accettato da ogni parte.

RICCIO STEFANO. Raccomando al Pre-
sidente di1 accogliere 1’altro suggerimento di
porre all’ordine del giorno di una prossima
seduta tutte le proposte di legge esistenti sia
in sede referente che in sede legislativa, e di
nominare in quella sede un comitato che svol-
ga un lavoro preparatorio, riferendo poi alla
Commissione plenaria le sue conclusioni.

CAVALLARI VINCENZO. To chiedo che sia
chiaro che 'atteggiamento della Commissione
vale limitatamente alla proposta di legge
Degli Occhi, e quindi che non si accede al
punto di vista del Governo di rinviare 1’esame
d1 tutte le proposte di legge che si riferiscono
a questa materia.

Non sono neppure d’accordo sulla proposta
dh porre all’ordine del giorno tutte le proposte
e 1 disegni di legge che riguardano modifiche
al codice penale e magari al Codice di1 proce-
dura penale, e anche al ‘Codice civile e al Co-
dice d1 procedura civile. Tale procedura porte-
rebbe necessariamente alla nomina di un co-
milato.

Ripeto che v1 sono delle proposte di legge
che hanno carattere di urgenza e tra queste
ricordo nuovamente quella relativa alla rein-
tegrazione di diritto. La nomina di1 un comi-
tato farebbe si che non si delibererebbe su
queste proposte di legge prima di molti mesi
Mi pare che cid non sarebbe conferente ai
compiti della nostra Commissione, anche per-
ché non vedo qualr sarebbero 1 concetti
a cu1 dovrebbe informare la sua attivitda il
comitato,

Se & evidente che qualsiasi proposta rela-
tiva a modifiche al Codice penale pud avere
una certa connessione con altre proposte, nel-
l'ambito della organicitd generale di questi
codicy, & tuttavia possibilissimo prendere in
considerazione e approvare una norma anche
a se stante.

PRESIDENTE. La proposta di porre al-
Vordine del giorno della Commissione tutti i
provvedimenti, assegnati sia in sede referente
che legislativa, 1 quali si riferiscono alla ma-
teria, € solo un suggerimento e non ha valore
impegnativo. 11 Presidente della Commissiore
decidera se seguire o meno tale suggerimento.

Per ora io rinvierei la discussione a dopn
le feste natalizie. Se in questo periodo di
tempo non sara stato presentato il disegno di
legge governativo, riprenderemo 1’esame delle
proposte parlamentari. Se non vi sono osser-
vazioni, cosi puo rimaneie stabilito.

(Cost rimane stabilito).

PRICSIDENZA DEL PRESIDENTE TOSATO

Rinvio della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Di Giacomo ed
altri: Assegnazione di posti di notaio. (1291).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge del depu-
tato di Giacomo e a.tri, concernente assegna-
zione di posti di notaio.
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[l refalne cnorevole Breganze ha facolta di
~+oicere 11 sua relazione.

BREGANZI, Relatore. Dovrer hmitarm: a
fare una osservazione pregiudiziale. Sulla me-
desima materia sono nendenti alla Canie.a
quattro proposte di legge- una del collega Ca-
roieo, n. 633, gia 1scuitta all’ordine del giorno
della nostra Commissione: un’aitra del collega
Basile, n. 900, non ancora asseznata alla no
-fra Commissione.

PRESIDENTE. L’onorevole Basile ha -
nuncinty alla sua proposia.

BREGANZE, Relatore. Ce n'é u.aa terza del
collezy Agrimi e questa cuarta del collega
Di Giacomo.

i pare che sarebbe opportuno procedere
all'esame congiunto di queste proposte di
lrgge. vorrel quindi pregare la cortesia del
Presidente di volerle fissare tutte in una pros-
~tma seduta.

PRESIDENTE. Ricordo che sulla proposta
Aerimi fu sollevata una questione di prin-
c1p1o, che s1 risolse 1n un rinvio sine die. So-
stanzialmente, pero, la Commissione era con-
traria al provvedimernto. S1 tratta di vedere
se 12 Cornmissione vucle i11esaminare la que-
stione e ammettere 1a possibility di nominare
coloro che hanno raceiunto 1"xdoneita, ma che
ron sono stati vincitors del covcorso. Risolta
la questione di fondo, ¢1 occuperemo della
formulazione da dave al provvedimento. Se la
(lommmissione mantenesse 1l punto di vista
espresso precedentemente, sarebbe inutile esa-
minare a'tre proposte di legge.

In questo senso possiamo esaminare la pro-
posta di legge del collega Di Giacomo.

BREGANZE, Relatore. Sare1 grato, ad ogm
modo. se mi si concedesse un rinvio per poter
riferire piut concretamente.

PRESIDENTE. Il relatore chiede un rin-
vio. Se pon vi sono osservazioni, io penso
che g1 debba accedere alla sua richiesta. La
discussione ¢ pertanto rinviata ad altra se-
duta.

Rinvio della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Matarazzo Ida e
Caroleo: Medifica all’articolo 316 del Codice
eivile. (1572).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
d.ccussione della proposta di legge di inizia-
frva der deputati Matarazzo Ida e Caroleo,
concernente modifica all’articolo 316 del Co-
dice crvile.

Il relatore onorevole Breganze ha facolta
tl; svolgere la sua relazione,

BREGANZE, Relatore. Anche su questa
proposta attendo alcuni chiarimenti che non
mi sono ancora pervenuti. Chiedo pertanto
un rinvio di qualche giorno.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
ziony, puo rimanere stalb»lito che anche la di-
scussione di questa proposta di legge & breve-
mente rinviata.

Cost rimane stabilito)

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato De Maria: Prelievo di parti
del cadavere a scopo terapeutico. (1766).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dell’onorevole De Maria, concernente
prelievo di parti del cadavere a scopo tera-
peutico.

Su questa materia abblamo molto discusso
nella passata legislatura essendovi una ana-
loga nreposta di legge di iniziativa det depn-
tali De Maria e Capua che fu esaminata
e modifirata diverse volte e che non voté rice-
vere la sanzione definitiva per lo scioglimento
delle Camere. 11 relatore onorevole Rocchetti
ha ora facolta di svolgere la sua relazione.

ROCCHETTI, Relatore. Prima di esami-
nare il merito di questa proposta di legge,
sard bene ricordare quanto nella passata legi-
slatura fu tormentato 1'iter legislativo della
analoga proposta dell’onorevole De Maria e
dell’onorevole Capua, il quale ora non fi-
gura piu come presentatore, essendo niembro
del Governo.

Quella proposta di legge fu presentata nel
febbraio del 1951 e fu approvata dalla Com-
missione di giustizia della Camera in sede le-
gislativa, dopo lungo esame, 11 28 dicembre
del 1951. Passata al Senato, fu modificata dal-
la XI Commissione il 13 marzo 1952. Ritor-
nata alla Camera, la Commissione di giustizia,
esaminati gli emendamenti del Senalo, che
vertevano su due punti fondamentali, preferi
ritornare al testo precedentemente da essa ap-
provato. Nello stesso modo si regolo il Senato
che ripristino di nuovo il testo che aveva ap-
provato, come ho detto, nella seduta del 43
marzo.

Solo alcune modifiche secondarie, appor-
tate dall’uno, furono accolte dall’altro ramo
del Parlamento. Puo essere lodevole questo de-
stderio di1 perfezionare al massimo una propo-
sta di legge come questa che ha effettivamente
srande importanza, proponendn essa di at-
tuare la possibilita di dare conforto ai vivi con
le spoghe mortali dell’'uomo defunlo, atira-
verso la regolarizzazione di nuovi sistemi tera-
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peutici. Perd bisogna tener presente che se
questi nuovi sistemi sono stati provvidenzial-
mente scoperti per migliorare la salute uma-
na, ¢ evidente che ogni ritardo nell’approva-
zione della legge & colpevole ai fini del con-
forto che da noi invocano i sofferenti. Quindi,
ge soltanto per differenti punti di vista delle
due Camere si lascia sostare una regolamen-
tazione che incide in modo vivo su quello che
¢ un interesse preminente, umanitario e so-
ciale, dobbiamo confessare che il nostro si-
stema parlamentare presenta degli aspetti che
lasciano molto perplessi.

Questo sermone va dirntto allo scopo di
accantonare nell’esame della proposta ogni
pregiudizio per giungere a risultaty praticy, te-
nuto presente 1l supremo interesse che s1 vunle
servire.

La proposta di legge persegue lo scopo da
sancire la legittimita di alcum sistemi tera-
pautici, che praticamente sono gia in atto.
Bisogna cioé autorizzare 11 prelievo di
parti di cadavere, ai fini del loro innesto
nell’organismo vivente, per restituire ad esso
alcune funzioni che ha perduto per cause mor-
bose.

Di fronte a un simile scopo, quali sono gl
interessi che noi dobbiamo servire ? Innanzi
tutlo garantire la certezza che asportazioni e
mutilazioni siano operate soltanto su soggetti
d1 cur si1a accertata in modo sicura la morte
e poi stabilire i Timiti di questi sistemi tera-
peutici nell’interesse della scienza e dell’'uma-
nita.

Vi & poi un interesse subordinato, che ha
formato perd l'interesse primario nelle di-
scussioni svoltesi nella passata legislatura, e
che ha determinato 1 successivi rinvii e, per
cosi dire, Vinaftivitd legislativa: intendo ri-
ferirmi alla tutela del sentimento della pieta
verso i defunti.

Noi dobbiamo certamente al cadavere il
massimo rispetto; la pietd dei defunti & un
sentimento di carattere religioso, che vediamo
vivo in tutte le specie di societa, fin dalle
piu antiche. Ma & certo che, nella gradua-
zione di questi inferessi, dobbiamo vedere
qua!l siano quelli preminenti. A me pare
che sia preminente rispetto alla pietd dei
defunti, l’'interesse dell’umanitd vivente di
giungere alla apprensione di parti di cada-
vere, se non vi ¢ altro modo di sostituire le
parti malate del corpo vivo.

La proposta di legge che c1 viene ripre-
sentata dall’onorevole Le Maria rappreserta
il succo di tutte le discussioni svoltesi nella
passata legislatura ed & improntata in realta
a quelle modifiche che erano state attuate nel-

I'ultima fase di rinvio al Senato per quanto ri-
guarda la parte pit importante della sua im-
postazione. Praticamente la proposta di legge
mira ad accertare quando, e in presenza di
quali cadaveri, possa essere fatto il prelievo
di parti per ragioni terapeutiche.

Bisogna premettere che in tutte le passate
discussioni si & cercato di raggiungere degli
scopr pratici e si & andat1 da un polo massimo
a un minimo. Il massimo sarebbe stato che
nell’interesse del vivo si potesse utilizzare
qualsiasi cadavere. Qui sono intervenute le
eravi discussiom 1n tema di pietd dei de-
funti e si & detto che non pud ricusarsi ai
parenti, di intervenire per impedire 1’aspor-
tazione di parti del cadavere di un loro con-
giunto.

Percio non solo s1 @ escluso fin da principio
1l punto di vista generale di assoggetiare a
pre.ievi tutti i cadaveri, ma si & venutelr man
mano a ridurst ad una determinata categoria
a1 cadaveri, particolarmente a quelli per 1t
quali & ammesso dalle nostre leggl, per scopi
scientifici, 11 riscontro diagnostico.

Ritengo che una tale limitazione sia possi-
hile e sia anche lecita, dato che, allo stato,
2l1 innesti di parti prelevate dal cadavere sono
limitati e rari.

PRESIDENTE. Siamo all'inizio di una tec-
nica nuova.

ROCCHETTI, Relatore. Comunque, pciché,
ser ora non & richiesta una grande massa di
cadaveri, si pud ammettere che c1 si possa
Iimitare a una data categoria di essi.

A quale categoria vogliamo ancorarci ? Per
contemperare le esigenze della scienza con
quelle della pietd dei defunti, si & pensato di
mserirci in un settore della nostra attuale re-
colamentazione legislativa, pensando che 1'ul-
teriore utilizzazione der cadaver: gia soggetti
ad utilizzazioni scientifiche non debba urtare
contro il sentimento della pietd dei defunti.

Vediamo quindi quale & lo stato della no-
stra legislazione sulla polizia mortuaria e sul-
1 destinazione riservata ai cadaveri.

La nostra legislazione s1 occupa della spo-
¢lia mortale dell’'uomo nelle leggi sanitarie e
11 quelle d1 polizia mortuaria; e stalnhisce che
determinati cadaveri possono avere uno spe-
ciale trattamento ai fini scientifici.

I1 testo unico delle leggi sull'istruzione su-
periore agli articoli 32 e 33 stabilisce le basi
fondamentali di questa disciplina, cioé stabi-
lisce che cosa sia il riscontro diagnostico, a
quale scopo si faccia, chi lo deve operare, su
quali cadaveri deve incidere.

iChe cosa @ il riscontro diagnostico? E 1l
riscontro della diagnosi gia fatta sal malato
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vot deceduto, per necessita. -1 intende, d1 na-
tura scientifica.

Aleum colleghi polarizzarono nella passata
tegislatura 1 loro intervent: su questa que-
~lione. Voglio quind: sotlelineare guesto pun-
lo, sul quale anche 1in questa sede si accen-
trera, credo, la discussione.

Il riscontro diagnostico ner riguardr della
~clenza, & slabilito dalle nostre leggl a1 finy
del progresso scientifico, ed € ammesso in
presenza di delerminati cadaveri, che, secondo
I'ariicolo 32, sono quellr provenienth dagh
vspedali civili, con le eccezion1 previste
neli’articolo 35. Cioé sono esclusi dal 1i1-
scontro dragnostico 1 cadaver: der militar1 de-
ceduli nelle cliniche umversitarie e negli ospe-
dal civili, quando siano stati ricoverati per
ordire dell’auloritd militare — 10 non capisco
il motivo speciiico di cuesto particolare vi-
guardo ! --. 1 cadaver: appartenenti a per-
sone che sono siate ricoverale ner reparti a
pagamento degh uspedali ¢ delle cliniche uni-
versitarie, quando le faninglie ne facciano
esplicita opposizione.

Questa e ura questione unportante, sulla
quale c1 stamo soffermatl 1n passato; ma non
& esatto che esso atlui, come s1 e detto, dizer:-
rnazioni soclall, poiché essa difende soltanto
11 ricovero negh ospedali. la gente preferi-
rebbe non essere ricoverata 1n ospedale se
sapesse che indiscriminatamente la sua spoglia
pud essere sottnposta a riceontro diagno-
stico

Ollre ol fiatltamento particolare a cw sono
soggetti determinati cadaver: per 1l riscontro
cdiagnostico, ¢’¢ 1l trattamento riservato ad ai-
tr1 cadaveri, che & po1 quelio peggiore, per le
possibih utilizzaziony a scom scientifici e di-
dattici. Per queste utilizzaziani von tutty 1
cadaveri sottoposti a riseontro diagnostico pos-
sono essere adoperati, nta semplicemente 1
cadaver: che ron sone reclamat dai congiunti
enfro 1l sesto grado per atere 1l trasporto fu-
nebre a pagamento dei richiedenti.

Quindi, riassumendo, 1l guadro della no-
stra legislazwone n delta materia & il seguen-
le. {ulte le peisone che muoiono negli ospe-
dali e nelle chiniche universitarie sono sottc-
poste a riscontro diagnostico, con possibilita
d1 opposiziune semplicemente da parle dei fa-
mihari di coloro che sono stati ricoverati in
reparti a pagamento. L ammessa una ulte-
riore utilizzazione der cadaveri a fini scienti-
fiici e didatlici, soltanto per coloro che, es-
sendo mort1 nelle stesse condizioni, non sono
ceclamall dai pa.enti entro i1 sesto grado per
il trasporto funehve,

Tratiandos1 percid di1 una matera gia re-
golata per certi scopi, si & ritenuto di incidere
1n maniera minore sul sentimento della pietd
der defunti, ammetiendo la possibilitd di uti-
hizzare a scopi terapeutici di tutti 1 cadaver:
per 1 quali ¢ consentito 11 riscontro diagno-
slticu; ci1o0é di tutti coloro che sono morti in
ospedal1 e ciiniche universitarie, ad eccezione
der militar1 e di quelli per 1 quali i pareni1
facciano oposizione, purché siano stati ricove-
rat1 1n reparti a pagamento.

Nelle passate discussioni s1 disse che non
era ammissibile che ci fossero delle discrimi-
nazion: tra cadaveri in relazione al sentimento
della pietd dei defunti, ma che invece era
necessario ammettere una opposizione della
famiglia 1n tutti i casi. Questa nostra imposta-
zione non riportd per due volte 11 consenso
del Senalo per ragiomi pratiche. I! numero
der cadaver: per 1 qualr vi sarebbe stato il
consenso espresso dei familiari o non vi sa-
rehbe stala opposizione, sarebhe stato cosi
limitato da rendersi insufficiente alle necessita
lerapeutiche.

Certamente vi e qualche cosa dy antipatico
in questa dislinzione che viene ad attuars:
anche di fronte alla morte, tra paganti e
non paganti. Ma essa non deve essere ¢on-
siderata come una discriminazione sociale,
bensi come una estensione di1 quello che nor-
malmente accade in base alle norme sul rI-
scontro diagnoslico, che non sono state intro-
dotte per rispetto a determinate persone o del
sentimenio di determinate persone, ma per
tutelare ghi ospedal1 e le cliniche universi-
tarie. Molti, sapendo che 11 loro cadavere pud
assere sezionato, non chiederebbero il ricovero.

Noi andiamo cercando un sistema di limiti.
lo gia detto che 1l primo punto fondamentale
¢ quello di non correre 1l rischio di utilizzare
11 corpo di chi non & ancora morto. Compren-
dere1 quindi che, da un punto di vista umano,
<3 abbandonasse ogni iniziativa di questo ge-
nere, se non s1 potesse pervenire scientifica-
mente ad un accertamento sicuro della morte.
Tante pit che l'accertamento deve avvenire
a poche ore di distanza dal decesso. Ma, di
fronte al progresso scientifico, non si pud im-
pedire 1l prelievo di parti del cadavere solo
per 1l rispetto del sentimiento di pietd per,:
defuntr.

Quale & dunque 1l modo per risolvere que-
sto problema ? D1 inserirci nella legislazione
attuale, che & frulto di una lunga esperienza
d1 pensiero, accettando senz’altro 1’articolo 1
della proposta di legge, sia pure con una mo-
dificazione di caratiere formale che mi pare
sia opportuna.
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Nell’articolo 1 & detto.

« Il prelievo di parti del cadavere a scopo
terapeutico & consentito nei casi in cui & ac-
cordato per legge il riscontro diagnostico,
fermo restando 11 disposto di cui all’articolo
35 del regio decreto 21 dicembre 1942, n. 1880,
ovvero quando il soggetto ne abbia data valida
autorizzazione.

Il prelievo puo essere effettuato anche in
deroga alle disposizioni vigenti, relative al
periodo di osservazione del cadavere, conte-
nute nel regolamento di polizia mortuaria,
approvato con regio decreto 21 dicembre
1942, nu. 1880, previo 1'accertamento della
realtd della morte. Per le modalita del pre-
hevo, 1'uso delle parti del cadavere a scopo
terapeulico ed il preventivo accertamento della
realtd della motte, si osservano le norme di
cu1 agli articoli seguenti ».

Questo articolo & molto contorto. A me pare
che s1a innanzi tutto da affermare 11 princi-
pio che il prelievo di parti del cadavere a
scopo terapeutico ¢ consentito quando risulti
che il soggetto ne ha data l’autorizzazione.
Questa norma di legge ¢ necessaria, perché
non esiste nella nostra legislazione una norma
la quale dica che si: pud disporre del proprio
corpo dopo morti. Esiste I’articolo 5 del co-
dice civile, che stabilisce che non & possibile
disporre del proprio corpo quando ne risul-
tino mutilazioni o diminuzioni delle integrita
fisica. Ma si tratta di disposizioni del proprio
corpo che presuppongono 1'ulteriore vita. Non
¢’¢ invece una disposizione che riguardi il ca-
davere. Quind1 occorre introdurre 11 prin-
ciplo.

In questo articolo 1, poi, 10 mi fermerel
alle parole « ... riscontro diagnostico ». Perché
I'articolo 35 del regio decreto 21 dicembre
1942 si riferisce soltanto a quelle tali limita-
z10ni per i cas1 di ricovero a pagamento, ma &
mmutile ricordarlo, perché il riscontro diagno-
stico & regolato dall’articolo 34, con le con-
dizioni dell’articolo 35. Tutto al piui, se si ha
la preoccupazione di possibili equivoel, si po-

trebbe dire. « ... riscontro diagnostico, auto-
rizzato dagli articoli 34 e 35 del regio de-
creto... ». Cosi si distaccano i due concetti:

si afferma che si pud disporre del proprio
corpo dopo la morte, e si stabilisce che &
consentito 11 prelievo a scopo terapeutico ne-
gli stessi casi in cui ¢ ammesso il riscontro
diagnostico.

Per quanto riguarda 1l resto della legge,
essa sancisce come s1 effettua 11 prelievo. A
questo proposito ¢i sono due aspetti e due
interessi giuridici fondamentali. 11 primo, di

somma 1mporianza, & quello relativo all’ac-
certamento della morte nel soggetto sul quale
hisogna operare il prelievo. Esistono delle
norme di polizia mortuaria che stabiliscono
che il cadavere non puo¢ essere toccato prima
delle 24 ore. Perd ai fini dei nuovi sistem
terapeutici € necessario invece che si incida
sul cadavere subito dopo la morte. Si dice che
anche per quanto riguarda 1'innesto della cor-
nea non si possono superare le sei ore. (Sono
informazioni che ho assunto dalle discussioni
svo.tesi al Senato). Quind1 & evidente il comn-
trasto tra 'attuale legislazione di polizia mor-
tuaria e la necessita, per il prelievo a scop
terapeutici, di usare un minor riguardo al
cadavere.

Ho appreso — sempre attraverso le discus-
sionl al Senato — che la maggior parte delle
legislaziom1 civili, di fronte ai pi precis
mezzl tecnici per l'accertamento deila morte,
hanno di molto diminuito il termine. In Fran-
cla, per esempilo, il termine non & maggiore
dr 12 ore; cosl in Inghilterra, e via dicendo.

Perc10, derogando alla legislazione attuale,
=1 propone di modificare 11 termine delle 24
ore, altrimenti il cadavere sarebbe inutilizza-
bile per gh scopi che la proposta persegue.
Per poter ridurre il termine, dobbiamo anco-
rarci a un sistema di sicuro accertamento del-
la morte reale, e dico morte reale, perché alla
morie clinica non corrisponde la morte reale.
Lia morte clinica & soltanto la cessazione ma-
croscopica der fenomeni vitali maggiori; In
aquesio momento, perd, I'ucmo non & ancora
morte, se per morte s'intende 1l disfacimento
cellulare. La morte, inoltre, non s1 verifica
i un stante, cioé nel momento in cui
cessa la respirazione o il cuore cessa di bat-
tere, perché il cuore non cessa di1 battere
in quel momento in cui s1 avverte dall’orec-
chio dell’auscultante, ma continua nelle sue
pulsaziom impercettibili, che possono essere
rilevate attraverso 1'elettrocardiogramma e
con altr1 sistemi pia perfetts dell'orecchio
umano. E fin quando il cuore ha un minimo
di vita la morte pud anche essere solo appa-
rente.

Come faccramo ad assicurarci di non essere
in presenza di una morte apparente ? L’uomo
d1 legge non pud che affidarsi alla coscienza
degli uomin1 di scienza. Questi c¢i dicono che
allo stato attuale delle conoscenze scienti-
fiche e possibile rendersi conto dello stato
reale di morte senza possibilitd né di reversi-
hilitd né di equivoci sullo stato di morte ap-
parente, atlraverso 1l sistema diagnostico de-
gli elettrocardiogrammai, 1 quali tendono a ri-
cercare quelle che sono le correnti elettriche
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normali del cuore, alla cui defimfiva cessa-
zione corrisponde la morte reale e 1'impossi-
bilitd assecluta di qualsiasi riversibilita.

Benché non manchino, anche su tale asse-
rita certezza di questo mezzo di accertamento,
dubbi e perplessita, tuttavia, per quanto ci ri-
guarda, noi non possiamo che stare alle assi-
curazionl degli uomini di scienza che lo riten-
gono esatto.

L’altro punto del nostro esame concerne
imvece questioni di nostra diretta scienza e
competenza. S1 tratta di trovare la regolamen-
tazione pia semplice e pit 1idonea per impe-
dire che non sorgano speculazion: in questo
campo, che cioé non vi siano speculazioni di
vivl sul morti, che non s1 abbiano a riscuotere
compens! per autorizzare i prelievi.

M1 pare che la proposta di legge risponda
a questa necessita, quella di impedire, con mi-
sure 1donee, determinate possibilita specula-
tive da parte der parent1 o di1 altri.

La ricerca di tali misure, nelle precedent:
discussioni, dette luogo a vivaci contrasti,
per cu1 c1 fu 11 duplice rinvio alla Camera
e al Senato. Ma & strano che, mentre ¢1 fu-
rono tant1 contrasti su questo punto 1n occa-
sione del primo rinvio, quando la proposta di
legge c1 fu rifrasmessa dal Senato fu accettato
facilmente il punto di vista pit liberale, che
andava oltre, nella via delle semphficazioni, la
stessa posizione del Senato. Si che abolite le
814 proposte commaissioni, s1 finl per rimetters:
al parere del sclo medico provinciale.

Io credo che questa legge sia giunta al suu
himite di discussione, perché, se dovessymo ul-
teriormente prolungare !’esame e 11 dibattito
der suor aspetti secondari, come possono es-
sere quelli che hanno riferimento alla pietd
verso 1 defunt: e al rispetto del cadavere, evi-
dentemente non faremmo cosa saggia, ma di-
mostreremmo una inefficienza non nostra, che
sarebbe poca cosa, ma una 1nefficienza dello
stesso sistema parlamentare della cui dignita
ed efficienza dobhiamo essere 1 maggiori tutori.

Nell’esame di questa legge cosi importante
per 1 suoi fimx di carattere umanitario e so-
ciale, noi, per essere all’altezza del compito
che c¢1 & stato commesso, dobbiamo definire
con la massima rapidita 'approvazione delle
sue norme. Ghi anni di sosta che e¢1 sono
stati fino ad oggi, rappresentano tanti anni se-
gnati in meno all’attivo del progresso scienti-
fico e de1 sistem1 di cura che 'umanita soffe-
rente altende anche da noa.

PRESIDENTE. Ringrazio 1l relatore per
la sua esaurienie e precisa relazione che &
servita a puntualizzare i punti di contrasto
manifestati nella passata legislatura tra questa

Commassione di giustizia e la compelente
Commissione del Senato.

Mi pare che in sostanza la proposta del
relatore sia quelia di superare i contrasti e di
rimettersi un po, nonostante le difficoltd che
ancora possono sorgere, al punto di vista della
Commissione del Senafo, soprattutto sull'arti-
colo 1.

In relazione a quanto e stato detto dal re-
latore rispetto all’articolo 1, vorrei chiedere
se non ritenga possibile, prima che si riprenda
la discussione, di prendere contatto col pre-
sidente della Commissione del Senato.

Resta lo scoglio dell’articolo 5. Non si po-
trebbe trovare una via di transazione fra 1
principi contrapposti, nel senso dr stabilire
che 1l prelievo delle part: di un cadavere ¢ am-
messo e che 1l consenso si presume salvo una
opposizione da svolgersi da parte di determi-
nate persone, in rapporto di parentela con il
defunto, entro un determinato numero di
giorn: ? Poiché nella proposta di legge si san-
cisce una disparitd tra cadavere e cadavere, il
che urta contro le esigenze di giustizia.

ROCCHETTI, Relatore. Posso senz’altro
prendere contatto con la Presidenza della
Commussione del Senato. In quanto alla pro-
posta transattiva del Presidente ricordo che fu
esaminate nella passata discussione e furono
fatte delle osservazioni. Tra l’altro si disse
che, se si voleva appagare un sentimento di as-
soluta libertd dei parenti, in modo che essi
potessero, con una manifestazione della loco
volonta, ostacolare il prelievo di parti del ca-
davere, bisognava trovare il modo di avvi-
sarll.

PRESIDENTE. lo parlo di presunzione.

ROCCHETTI, Relatore. ILa legge francese &
molto sbrigativa a questo proposito. Si dice:
« salvo che non risulti opposizione ». 81
tratta di una pura formalhta: il cadavere deve
essere messo subito a disposizione per scopi
terapeutici.

PRESIDENTE. Sarebbe cosl una sorte co-
mune a tutte le persone. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

MASTINO GESUMINO. Dalla relazione &
risultato che, per quanto riguarda la parte
scientifica del provvedimento, noi ci dob-
biamo rifare alla sapienza di altri. Desidero
conoscere se la sapienza di questi tecnici sia
confermata con qualche cosa che indichi a
noi la effettiva essenzialita e la indispensabi-
1itd d1 una prelevazione in corpore vili; e fino
a che punto, su quali organi e per quali scopi
¢id sia possibile.

E un problema sul quale, oltrepassando le
necessitd dei vivi, e attenendoci alla relativa
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sfera morale, dobbiamo essere cautissimi, per
valutarne tutti gli elementi. Desidererei quindi
sapere fino a che punto abbiamo una cogni-
zione perfetta del perché, del come e dei fini
che si propone la tecnica.

PRESIDENTE. E una risposta difficile a
darsi, perché la tecnica & 1n periodo d1 evolu-
zione; s1 ¢ arrivati a trapiantare degli organi
cosi delicati !

VIVIANI ARTURO. Io all’articolo 1 sugge-
rirei 'aggiunta « Il prelievo di parti del ca-
davere a scopo terapeutico deve essere con-
sentito dai figli, da1 genitori e dal coniuge
del defunto ».

ROCCHETTI, Relatore. In questo caso non
¢i sarebbero cadaveri disponibili.

MADIA. Vorrei pregare 1l relatore di pren-
dere in considerazione la richiesta fatta dal-
I'onorevole Mastino. Secondo che si tratti da
provvedimenti in fase di esperimento o di uti-
lith concreta che si possa apportare, diverso
¢ l'orientamento circa il superamento, da
parte della legge, di tutte le questioni di or-
dine sentimentaie e di ordine giuridico ri-
spetto alla proprietd del cadavere.

Inoltre, dato che si iratta di una legge di
importanza eccezionale, desidererei che si stu-
diasse quale e la legislazione al riguardo nei
diversi stati esteri.

ROCCHETTI, Relatore, Ovunque vi sono
disposizion ben piu avanzate. Non sono certo
in grado di precisare quella che & la legisla-
zione in tutto il mondo, mi sono riferito alla
legislazione francese, perché 1'ho trovata citata
nella discussione al Senato. Tuttavia risulta,
da quello che ha detto nella precedente discus-
sione I'onorevole De Maria, che la nostra legi-
slazione & certamente la meno evoluta, nel
senso che le altre legislazioni hanno gia adot-
tato disposizioni per utilizzare i prelievi a
seopo terapeutico.

MASTINO GESUMINO. In America ¢'& vo-
luta una legge speciale per autorizzare il pre-
lievo della cornea da un cadavere.

ROCCHETTI, Relatore. 11 nostro scrupolo
per le more frapposte alla formazione di que-
sta legge, pud essere eliminato soltanto con la
considerazione che la vita cammina oltre le
leggi, anche 1n contrasto con le leggi. Quando
ci compiaciamo, leggendo le notizie dei gior-
nali, per lo sviluppo scientifico e terapeutico
che si & raggiunto in arditissime operazioni,
dobbiamo pensare che sono tutte operazioni
fatte in spregio alla legge vigente, ma rese ne-
cessarie dalla realtd, perché la realtd della
vita e specialmente la realtd morale della vita
va avanti lo stesso.

PRESIDENTE. Tuttavia preghiamo 1l rela-
tore di fare tutti gli accertamenti che sono
stati richiesti.

SCALFARO, Sottosegretario div Stato per
la grazia e giustizia. Vorrei esprimere 1l mio
pensiero. Mi pare che ci siano dei problemi,
4 cui hanno accennato gli onorevo.i Mastino e
Madia, che si agganciano all’aspetto scienti-
fico. Si vuole cio¢ sapere quali sono le esi-
genze della scienza e quali possono essere 1
ritrovati pia cert1 al fine di avere una dichia-
razione, piu repentina possibile, che la morte
s1a veramente effetiiva.

Vorrei percid che la Commissione rin-
viasse tutta la discussione, perché mi pare che
s1 tratti pia di una constatazione di dati che
c1 possono venire forniti da altri, che di una
discussione alla quale siamo personalmente
preparati.

Pero c’¢ un primo problema che & nostro,
perché & un problema di giustizia, quello del-
I’articolo 1, in cui s1 indicano quali sono i sog-
zetti passivi su cui si pud fare il prelievo.

Questo & un problema veramente nostro,
non & problema scientifico. & un problema di
eluslizia e anche morale. mira a vedere quan-
lo debba 1ncidere il sentimento della piela dei
defunit1 e del rispetto dei cadaver:.

M1 pare che su questo problema giusta-
mente il Presidente ha sollecitato il relatore
per un’intesa con gh esponenii responsa-
Dili — s’intende, un’intesa di massima —
della ‘Commissione del Senato. Giacché, mal-
grado le riserve di alcuni e le incertezze di
altri, mi pare che tendenzialmente la Com-
missione — personalmente mi associo total-
mente a questo concetto -— desideri portare
una 1mpostazione che sia una soluzione di
giustizia,

Il relatore & del parere di atteners: alla for-
mulazione altuale, senza riprendere in esame
il problema. A me pare invece che la Com-
missione preferisca affrontare proprio questo
problema di fondo: lascia tutti perplessi 1’af-
fermazione che 1 cadaveri debbano essere di-
stint1 soltanto tra cadaveri di coloro che en-
trarono negli ospedali a pagamento e cadaver:
di coloro che non pagavano, senza tenere conto
del problema pit fondamentale.

Poc’anzi il Presidente ha suggerito un’al-
tra soluzione: si presuma sempre l'esistenza
del consenso, salvo opposizione. Si & detto
da qualcuno che sarebbe difficile applicare
una disposizione di questo genere, e che due
giorni dopo che la legge sard entrata in
vigore, automaticamente c¢i saranno pitt oppo-
sizioni che consensi. Ad ogni modo, senza ac-
cettare in questo momento alcuna delle tesi
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prospettate, 10 ritengo che questo sa il pro-
blema fordamentale della nostra competenza:
dare 1 mezzi piu larghi possibili alla scienza,
ma stabilire una giustizia di fondo su un pro-
hlema cosi delicato, dove non & possibiie che
la piela e 1l sentimento familiare venga a
nasare 111 modo diverso da quello di certi altr.
Questo non -arebhe assolutamente accettabile.

Risolto questo punto potremo esaminare il
problema scientifico; potremo fornirci ed esa-
minare tult1 1 dati che possono tranquilliz-
zavel, sia sulle esigenze della scienza sia sul-
I'accertamento effettivo della morte.

PRIFSIDENTE. Avendo cosl posto le basi
della discussione, continueremo in altra se-
duta I'esame della proposta di legge.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto der due provvedimenti esami-
naty nella seduta odierna.

'Seque la votazione).

Comunico 11 risultato della votazione se-
ereta del disegno di legge-

«Trascrizione ne1 registr1 dello stato civile
der provvedimenti di riconoscimento delle
opzioni per la cittadinanza italiana, effettuate
al sensy dell’articolo 19 del Trattato di pace
tra le potenze alleate ed associate e I’ltalia »
"1542).

Piesenti e votanth . . . . 32
Viaggoranza . . . . . 17
Vot1 favorevohh . . . .26
Voti contrari . . . . 6

La Commissione approva).

e della proposta di legge-

Senatori ConnNaggIa MEdIcI e altr1  « Pro-
roga della concessione di un contributo a fa-
vore del Centro naziorale di prevenzione e di-
fesa sociale 1in Milano » (1808).

Presenti e votant1 . . . . 32
Maggioranza . . . . . A7
Voti favorevolr . . . 28
Voti contrari . . . . 4

La Comrissione approva).

Hanno preso perie alla votazione

Amader, Baldassar:, Bardanzellu, DBares,
Bottonelli, Breganze, Bucciarelli Ducci, Gapa-
lozza, Cavallari Vincenzo, Degli Occhi, Fac-
chin, Formichella, Foschini, TFrancavilla,
Franceschimi Giorgio, Fumagalli, Gorini, La
Rocea, Lopard:, Luciiero, Madia, Mastino Ge-
sumino, Murdaca, Margia, Musolino, Petrilly,
Rrccio, Doecheltr, Schiro, Silvestri, Tosato e
Viviany Ariuro.

La seduta termina alle 12,15.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsca GOSENTINO
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