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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che nell’odierna
seduta i deputati Amadei, Bernardi, Bovetti,
Concetti, Dante, Del Bo, Facchin, Gorini, Ioz-
zelli, Lopardi, Mezza Maria Vittoria, Murgia,
Musotto, Vischia e Viviani sono rispettiva-
mente sostituit: dai deputati: Ghislandi, Nenni
Giuliana, Bima, Gotelli Angela, Germani,
Angelini Armando, Zaccagnini, De’ Cocci,
Geremia, Gatti Caporaso Elena, Fora Aldo-
vino, Diecidue, Tolloy, De Capua e Pagliuca.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni al Codice di procedura penale.
(1121); e della proposta di legge Leone ed
altri: Modificazioni al Codice di procedura
penale. (30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
e della proposta di legge dei deputati Leone,
Amatucei e Riecio. concernenti Modificazioni
al codice di procedura penale.

Eravamo arrivati all’esame dell’articolo 2
del disegno di legge:

« Dopo l'articolo 177 del codice di proce-
dura penale & 1nserito 1l seguente:

ArT. 177-bis. (Notificazione all’imputato
all’estero). — Se risulta dagh atti del proce-
dimento notizia precisa del luogo dove dimora
all’estero un 1mputato di delitto, il pubblico
ministero o 11 pretore gli trasmette, mediante
lettera raccomandata, avviso del procedi-
mento iniziato a suo carico con invito a
dichiarare o eleggere domicilio per la notifi-
cazione degli att1 nel luogo ove si procede.
Questa formalitd non sospende né ritarda il
procedimento.

Nel caso che non s1 conosca la dimora
all’estero o che l’imputato non proceda alla
dichiarazione od elezione di1 domicilio ovvero
se queste sono nsufficienti o inidonee il
giudice o il pubblico ministero emette il de-
creto preveduto dall’articolo 170.

Le disposizioni precedenti non si applicano
nei casi nei quali & obbligatoria 1'emissione
del mandato di catfura ».

Non & statc presentato nessun emenda-
mento a questo articolo 177-bis.

AMATUCQCCI, Relatore. I relatori sono favo-
revoli all’approvazione dell’articolo, facendo
perd rilevare che sarebbe bene togliere nel
primo comma la parola « delitto », perché la
norma riguarda anche una persona che sia
imputata di una contravvenzione d'una certa
importanza.

Percid i relatori propongono questo emen-
damento: al posto delle parole: « un impu-
tato «di delitto », sostituire le alire: «1'im-
putato ».

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non ho nulla da osservare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione !'arti-
colo 177-bis con '’emendamento proposto dai
relatori.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3 del disegno di
legge.

« Gl1 articolr 179, 184, 185, 188, 190, 192,
193, del codice di procedura penale sono
sostituiti dai seguenti:

« ART., 179. (Nullita delle notificazioni). —
La notificazione & nulla se l'atto & stato
notificato incompletamente, fuori dei casi
in cui la legge consente la notificazione per
estratto; se nella relazione della copia notifi-
cata manca la sottoscrizione di chi I'ha ese-
guita; se sono state violate le disposiziom
circa la persona a cul deve essere consegnata
la copia; se sull’originale dell’atto notificato
manca la sottoscrizione delle persone di cui
al secondo capoverso dell’articolo 169; se &
stata omessa Dl’affissione o non & stata data
la comunicazione prescritta nell’ultimo capo-
verso dell’articolo 169; se vi & incertezza as-
soluta sulla data della notificazione ovvero
sul richiedente o sul destinatario e, nel caso
preveduto dal primo capoverso dell’articolo
170, se non & stato dato avviso al difensore
dell’avvenuto deposito ».

AMATUGQCI, Relatore, Non sono stati pre-
sentati emendamenti all’articolo 179. I rela-
tor1 esprimono parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 179 del testo governativo.

(E approvato).

A questo punto abbiamo un articolo ag-
giuntivo 183-bis proposto dal gia relatore ono-
revole Leone e fatto proprio dai relatori ono-
revoli Amatucci e Riccio:

« ART. 183-bis. (Restituzione in lermini —
Effetti della restituzione). — Le parti possono
essere restituite in un termine stabilito a pena
di decadenza, se provano di non aver potuto
osservarlo per caso fortuito o per forza mag-
giore; ma la restituzione non pud essere con-
ceduta pitt di una volta per ciascuna parte
nel corso del procedimento.

L’istanza per la restituzione nel termine
deve essere presentata, a pena di decadenza,



Camera der Deputati

— 239 —

Commissioni wn sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1955

entro dieci giorni da quello nel quale cesso il
fatto costituente caso fortuito o forza mag-
giore. Non si pud concedere restituzione nel
termine per presentare la detta istanza.

Sull'istanza decide con ordinanza il giu-
dice che procede al tempo della presentazione
di essa. Se & stata pronunciata sentenza di
condanna, & competente a concedere la re-
stituzione il giudice che sarebbe competente
sull'impugnazione; in tal caso la restituzione
pud essere conceduta soltanto per proporre
"impugnazione. L’ordinanza & soggetta a ri-
COrso per cassazione ».

PRESIDENTE. Se non c¢i sono osserva-
zioni, pongo in votazione ’articolo 183-bis ag-
giuntivo.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 184:

« ART. 184 (Regole generali). — L’inos-
servanza delle forme prescritte per gli atti
processuali & causa di nullita soltanto nei casi
in cui questa ¢ comminata espressamente dal-
la legge ».

Non & stato presentato nessun emenda-
mento. Se non vi sono osservazioni, lo pongo
in votazione.

(E approvato).

Articolo 185 nel testo del disegno di legge

« ART. 185. (Nuwllita d’ordine generale). —
Si intende sempre prescritta a pena di nullita
I’osservanza delle disposizioni concernenti:

1°) la nomina e le altre condizioni di ca-
pacitd del giudice stabilite dalle leggy d’ordi-
namento giudiziario ¢ il numero dei giudici
necessario per costituire 1 collegi giudicanty;

2°) liniziativa del pubblico ministero
nell’esercizio dell’azione penale; la sua parte-
cipazione al procedimento e ad ogni atto in
cui la legge la dichiara obbligatoria;

3°) I'intervento, 1’assistenza e la rappre-
sentanza dell’imputato, ne1 casi e nelle forme
che la legge stabilisce.

Le nullita prevedute in questo articolo
sono insanabili e devono essere rilevate
d’ufficio in ogni stato e grado del procedi-
mento ».

AMATUCCI, Relatore. Si tratta delle nul-
lita di ordine generale. Sono i cas1 tipici sta-
biliti anche dal codice attuale, formulati perd
piu chiaramente e piu semplicemente.

I relatori sono favorevol all’approvazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 185.

(E approvato).

Gli onorevoli Cavallari, Capalozza e altri
hanno proposto 11 seguente articolo, sostitu-
tivo dell’articolo 186 del codice attuale:

« ART. 186. (Inosservanza delle norme sulla
tassa dv bollo). — Quando la legge assoggetta
alla tassa d1 bollo un determinato atto, la
mancanza o 'insufficienza del bollo non
rende inammissibile né impedisce il compi-
mento dell’atto medesimo, salvo le sanzioni
finanziarie previste dalla legge ».

L'onorevole Cavallari ha facoltda di illu-
strare il suo articolo sostitutivo.

CAVALLARI VINCENZO. Mentre l'arti-
colo 186 del codice attuale stabilisce che, quan-
do la legge assoggetta alla tassa di bollo un
determinato atto, la mancanza o 1'insufficienza
del bollo ne rende inammissibile o ne impe-
disce il compimento, noi riteniamo che, in
considerazione del particolare interesse dello
Stato al processo penale e a una giusta sen-
tenza che risulti dall’esame di tutti i mezzi
d1 prova necessari, si debba dichiarare in-
troducibile nel giudizio il documento, anche
se non sono state osservate le norme del bollo,
salvo le sanzioni finanziarie previste dalla
legge.

AMATUCCI, Relatore. Anche la Cassa-
zione si & orientata 1n questo senso. Queste
ipotes1 si sono gid verificate nel caso di man-
canza di bollo nelle querele.

Pertanto 1 relatori esprimono parere favo-
revole.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non sono eccessivamente favorevole alla sop-
pressione della norma che rende indispensa-
bile 11 bollo. Tuttavia m1 rimetto alla Com-
missione,

PRESIDENTE. Se non c1 sono altre osser-
vazioni, pongo in votazione 1'articolo 186 pro-
posto dagli onorevoli Cavallary, ‘Capalozza e
altri, in sostituzione dell’articolo 186 del co-
dice di1 procedura penale attuale.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 188:

« ART. 188. (Sanatoria delle nullita delle
cttazrony). — La nullitd di una richiesta o di
un decreto di citazione e della sua notifica-
zione, oltre che per le cause generali preve-
dute dalla legge, & sanata dal fatto che la
parte interessata sia comparsa.

La parte la quale dichiari che la compa-
rizione & determinata dal solo intento di far
rilevare l'irregolarita ha diritto ad un ter-
mine per la difesa non inferiore a cinque
giorni, salvo che il giudice ritenga di rinviare
il dibattimento a termini dell’articolo 432 ».
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Non sono stati presentati emendamenti a
questo articolo. Se non ci sono osservazioni
in proposito, lo pongo in votazione.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 190:

« ART. 190, {Regole generali). — La legge
stabilisce 1 cast ner quali i provvediment:
del giudice sono soggetti a impugnazione e
determina 1l mezzo con cui possono essere
impugnati.

I provvediment1 che la legge non dichiara
espressamente soggetti ad un determinato
mezzo di impugnazione sono inoppugnabil
anche se sono conness: con provvedimenti
impugnabili. Sono tuttavia sempre soggetti
a4 ricorso per cassazione, gquando non siano
altrimenti impugnabili, 1 provvedimenti con
i quali il giudice decide sulla libertd perso-
nale e le sentenze, salvo quelle di rinvio a
giudizio e quelle relative alla competenza che
possono dare luogo a un conflitto di giurisdi-
zione o di competenza a1 sens: dell’articolo 51.

Il diritto di impugnazione spetta soltanto
a colul al quale la legge espressamente lo
conferisce. Se la legge non distingue fra le
diverse parti, tale diritto spetta a ciascuna di
esse.

Per proporre un mezzo d'impugnazione &
In 0gII CasO necessario avervl interesse.

Le disposizioni di1 questo articolo si appli-
cano anche a1 provvedimenti dati dal giudice
ner procediment: speciali o incidentali ».

Relativamente al penultimo capoverso, mi
pare che sia gia 1egola generale che ogni atto
di diritto penale deve essere assistito dall’in-
teresse. Tuttavia possiamo lasciare questo
comma, perché la disposizione € gia nel co-
dice. La questione pud sorgere in relazione al
grado e alla natura dell'interesse ad agire.
La disposizione, quindi, ¢ superfiua, ma sic-
come esiste g1a nel codice, possiamo lasciarla.

CAVALLARI VINCENZO. Se la eliminas-
simo, si potrebbe forse pensare che la sop-
pressione sia avvenuta per un preciso scopo.
E quindi pit opportuno mantenere il capo-
verso.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non ho osservazion: da fare.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 190.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 192:

« ART. 192. (Impugnazione dell’tmputato,
dei genitori, del tutare e del difensore). -—
L’imputato pud proporre l'impugnazione per-

sonalmente o per mezzo di procuratore spe-
ciale.

1 genitori per i figh minor:1 sottoposti alla
loro potesta o il tutore per le persone sog-
gette a tutela possono, senza avere diritto alla
notificazione del provvedimento, proporre
l'impugnazione che spetta all’imputato.

L’'impugnazione pud anche essere propo-
sta dall’avvocato o dal procuratore che ha
assistito o rappresentato 1'mputato nel pro-
cedimento ».

RICCIO, Relatore. Non ¢ stato presentato
nessun emendamento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non debbo fare alcuna osservazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 192.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 193:

« ART. 193. (Dichiarazione dell’imputato
contraria all’tmpugnazione proposta dal di-
fensore; concorso della dichiarazione di impu-
gnazione proposta dall'imputato con quelle
proposte del difensore, dai genitori o dal
tutore). — Nel caso indicato nell'ultimo ca-
poverso dell’articolo precedente, 1l'imputato
pud toghere effetto con la propria dichiara-
zione contraria all’impugnazione per lui pro-
posta dal difensore. La dichiarazione & fatta
nei modi indicati nell’ultimo capoverso del-
I'articolo 206. Per la validitd di tale dichiara-
zione, quando si tratta d1 minorenni o di altri
incapaci, & necessario il concorso della vo-
lontd di chi esercita su essi la patria potestd
o 'autorita tutoria.

Se tanto l'imputato quanto le altre per-
sone 1ndicate nell’articolo precedente hanno
proposto 1mpugnazione si tiene conto per ogni
effetto soltanto dell’impugnazione proposta
dall’imputato, quando ira 1 vari atti siavi
contraddizione. Negli altri casi la regolaritd
di una impugnazione sana l’irregolaritd del-
I’altra, anche in relazione ai motivi ».

RICCIO, Relatore. Non & stato presentato
aleun emendamento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non debbo fare alcuna osservazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’arti-
colo 193.

(E approvato).
Il comitato ristretto ha proposto una mo-

difica all’articolo 198 del codice attuale, for-
mulando il nuovo articolo in questi termini:

« ART. 198. (Ricezione della dichiarazione).
— Salvi 1 casi espressamente eccettuati dalla
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legge, la dichiarazione d’impugnazione & ri-
cevuta dal cancelliere del giudice che ha
emesso il provvedimento impugnato.

La parte e i difensori possono proporre
I'impugnazione con dichiarazione scritta da
trasmettersi col mezzo di raccomandata o del
telegrafo al cancelliere predetto, il quale, dopo
avervi apposto l'indicazione del giorno in cui
la riceve e la propria sotfoscrizione, la unisce
agli atti del procedimento.

Le parti private quando hanno diritto alla
notificazione del provvedimento possono,
dopo avvenuta la notificazione, fare la dichia-
razione anche davanti al cancelliere del pre-
tore del luogo in cui si trovano, se tale luogo
& diverso da quello in cui fu emesso il prov-
vedimento; ovvero davanti ad un agente con-
solare all’estero, nella forma e nei termini
stabiliti in questo capo. L’'ufficiale che riceve
I'atto lo trasmette immediatamente al cancel-
liere del giudice che emise il provvedimento
impugnato ».

Il Comitato in una nota che illustra la mo-
difica proposta sottolinea che & si voluto esten-
dere anche alle parti private e al difensore
la facolta, attualmente concessa solo al pub-
blico ministero, di avvalersi del telegrafo per
la trasmissione della dichiarazione di impu-
gnazione; e altresi si & voluto estendere anche
alla trasmissione per raccomandata la pre-
detta facoltd. Si mira, in tal modo, ad evitare
alle parti private disagi che in talune situa-
zioni diventano veramente insuperabili, fino
al punto da rendere impossibile o sconsigliare
I’esercizio del diritto di impugnazione.

In un primo momento si era pensato di
imporre l'autenticazione della sottoscrizione
al dispaccio telegrafico o alla raccomandata,
e cid sovrattutto al fine di evitare che 1'im-
pugnazione venisse proposta da altri al posto
della persona legittimata, talora in danno an-
che della stessa.

Re melius perpensa, & parso che il sistema
fosse macchinoso, anche per difficolty di con-
gegnare l’autenticazione della sottoscrizione
del dispaccio telegrafico in correlazione alle
norme che 1o regolano.

La nota prosegue rilevando che il peri-
colo di un’impugnazione proposta da altri a
scopo di pregiudizio per la persona legitti-
mata potrd essere eliminato in sede di pre-
sentazione dei motivi per i quali, come ve-
dremo, sard imposta 1’autenticazione della
sottoscrizione.

RICCIO, Relatore. Anche dalla nota risulta
che si & voluto estendere alle parti private e
al difensore la facoltd attualmente concessa

al pubblico ministero di avvalersi del fele-
grafo o della raccomandata per la trasmis-
sione della dichiarazione di impugnazione. Si
mira a introdurre uno stesso sistema per tufte
le parti processuali. I relatori ¢redono che la
aorma debba essere accolta eppertanto espri-
mono parere favorevole.

AMATUCQCCI, Relatore. Le difficolta circa la
comunicazione telegrafica sono chiarite dal-
I'ultima parte della nota.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Bsprimo la mia contrarietd. Io faccio presente
che la posizione del pubblico ministero ¢ dif-
ferente da quella delle parti. Una dichiara-
zione di impugnazione trasmessa per telegrafo
dal pubblico ministero ha il suo documento
originale d’ufficio. Dall’ufficio del pubblico
ministero deve risultare la trasmissione del
dispacecio, il che non si pud sostenere per un
atto di parte.

In tema di procedura, questo allargamento
¢ piuttosto pericoloso, non essendo presumi-
bile che con i mezzi moderni di locomozione
s1a cosi disagevole per I'imputato o per la par-
te o per il difensore di recarsi a fare la dichia-
razione di impugnazione. II pubblico mini-
stero & sempre impersonale e la sua presenza
¢ immanente in tutti gli uffici giudiziari. Il
telegramma che parte dalla procura della Re-
pubblica & un documento che rimane, ma il
telegramma che parte da un paese qualunque
non pud essere considerato documento, perché
non ha nessuna autenticita.

MASTINO GESUMINO. Ma poiché con un
articolo successivo e richiesta 1’autenticazione
della sottoscrizione in sede di presentazione
dei motivi, ogni difficoltd cessa. L'atto d’im-
pugnazione deve essere collegato alla presen-
tazione der motivi e siccome la presentazione
dei motivi richiede 1'autentica, m1 pare che
possiamo considerare approvabile questa di-
sposizione.

CAPALOZZA. Vorrei solo osservare che a
questa conclusione il comitato ristretto & giun-
to alla unanimitd di voti, facendosi eco anche
delle richieste degli ordini forensi e degli av-
vocati, suggerite dalle esigenze pratiche.

CAVALLARI VINCENZO. Anche io sono
favorevole all’emendamento, tenendo conto
che la softoscrizione dei motivi d'impugna-
zione deve essere autenticata.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Io mi rimetto alla ‘Commissione.

FORMICHELLA. Io sono favorevole alle
osservazioni fatte poco fa dal ministro, il
quale ha affermato che bisognerebbe dare il
crisma di una certa autenticita alla dichiara-
zione di impugnazione, altrimenti si finirebbe
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per complicare il lavoro degli uffici. Né & suf-
ficiente dire che 1'autenticazione verra con i
motivi. E se questi non saranno presentati?

RICCIO, Relatore. In questo caso decade
tutto, anche col sistema attuale.

FORMICHELLA. Sull’altra parte dell’os-
servazione del ministro non posso essere d’ac-
cordo, perché vi sono dei casi veramente seri
in cui si hanno spesso distanze di moltissimi
chilometri da percorrere per recarsi a fare
I'impugnazione.

BUCCIARELLI DUCCI. Le preoccupazioni
manifestate dal ministro e dal collega Formi-
chella mi pare non abbiano ragione d’essere.
Innanzi tutto con la modifica proposta si eh-
mina l'inconveniente di doversi spostare per-
sonalmente, talvolta a notevoli distanze, per
presentare la dichiarazione d'impugnazione.
D’altra parte 'inconveniente che possa essere
presentata 1l’impugnazione per telegrafo da
persona che non abbia interesse, non & rileva-
bile, una volta che la presentazione dei motivi
richiede la sottoscrizione e 'autentica del can-
celliere. Quindi, con le modifiche apportate si
eliminano degli inconvenienti e non si crea
nessuna incertezza. F un perfezionamento, al
quale ritengo di poter aderire.

AMATUCCI, Relatore. 11 primo lesto ela-

borato dal comitato ristrefto richiedeva
l'autenticazione della sottoscrizione al di-
spacecio telegrafico o alla raccomandata. Ma 2
sembrato che il sistema fosse troppo macchi-
noso, perché mettere una parte privata in con-
dizione di avere ’autenticazione del sindaco o
dell’assessore delegato — che talvolta sarebbe
anche difficile rinvenire sul posto — avrebbe
costituito un aggravio della procedura.
" Invece, quando la dichiarazione dell’impu-
gnazione deve essere seguita dalla presenta-
zione dei motivi e la sottoscrizione dei motivi
deve essere autenticata, mi pare che si elimi-
nano tutti gli inconvenienti e si migliora il
procedimento, che ha dato luogo a tante di-
scussioni da parte degli ordini forensi.

PRESIDENTE. Votiamo per divisione.

Metto in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo 198 del comitato ristretto.

(E approvato).

Porrd in votazione 11 secondo comma.

FORMICHELLA. Per dichiarazione di
voto. Faccio notare che non sono contrario
allo spirito della proposta, ma al metodo che
si vuole introdurre per le impugnative.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
condo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma.
(E approvato).

Abbiamo ora una proposta aggiuntiva del
comitato ristretto relativa all’articolo 199 del
codice:

« All’articolo 199 del Codice, aggiungere,
tra il quarto e il quinto comma, il seguente:

« Nel caso previsto dal secondo comma del-
I’articolo 198, & sufficiente che la spedizione
del telegramma o della raccomandata avvenga
nei termini indicati nei commi precedenti ».

La modifica & illustrata da una nota del
Comitato in cui si dice che con tale formula si
¢ voluto stabilire (capovolgendo la giurisdi-
zione attuale) che ai fini dell’osservanza dei
termini & sufficiente che la spedizione del te-
legramma o della raccomandata avvenga en-
tro 1l termine e non sia, invece, necessario
che la dichiarazione pervenga in cancelleria
entro il predetto termine.

RICCIO, Relatore. Capovolgendo il sistema
attuale, si stabilisce che il termine sia guello
della spedizione ¢ non quello della ricezione
da parte dell’ufficio. Mi pare che la data va-
lida debba essere effettivamente quella della
spedizione del telegramma e della raccoman-
data.

PRESIDENTE. E un capovolgimento di
tutti i principi del sistema atiuale.

CAPALOZZA. (C& da aggiungere alle
considerazioni dell’onorevole Riccio e in con-
trasto col dubbio espresso dal Presidente, che
non si tratta di un capovolgimento, perché in
alcuni settori sussiste gid questo principio. Ad
esempio, in tema di ricorsi alla Corte dei conti
per le pensioni di guerra, € stabilito in modo
chiaro che la data che conta & quella dell’invio
del plico alla Corte medesima.

PRESIDENTE. Eccezioni ¢i sono sempre,
e sempre s1 possono introdurre. Resta da ve-
dere se in questo caso sia effettivamente giu-
stificata.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Il ministro, che ha giad dichiarato la sua op-
posizione al precedente articolo, non pud non
confermarla anche ora. Bisogna dare carat-
tere di ufficiality alle dichiarazioni delle par-
t1. 'Come pud fare il cancelliere, allorquando
¢ scaduto il termine e non ha nulla tra gli
atti, a dire se un provvedimento & passato in
giudicato oppure no ? Quanto tempo deve at-
tendere per sapere se 'impugnativa arrivera ?

Non mi pare che questo sistema sia am-
missibile. Quando ¢ scaduto il termine, gli
atti in cancelleria provano per se stessi se vi
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é stata una i1mpugnazione. Una delle parti
pud anche presentarsi, per sapere se & pas-
sata in giudicato la sentenza. Che cosa rispon-
dera il cancelliere ?

Bisogna che nel momento in cui sono per
scadere 1 « termini fatali », 1l cancelliere abbia
la prova della volonta della parte di fare I'im-
pugnativa.

MASTINO GESUMINO. Anche perché,
dopo la modificazione introdotta in materia di
rimessione in termine, c’¢ sempre la possi-
bilitd di rimessione 1in termini in caso di di-
mostrato impedimento.

'CAPALOZZA. Quello che dice il ministro
pud fare a prima vista una certa impres-
sione. Perd nell’ipotesi di sentenza contuma-
ciale o del decreto penale, che sono provvedi-
menti emessi in assenza del condannato, il
sistema del codice di procedura penale sta-
tuisce che 1'appello, se si tratta di sentenze,
o ’opposizione, se s1 tratta di decreto penale,
possa avvenire in qualsiasi cancelleria di auto-
ritd giudiziaria nella cui sede il condannato
con la sentenza contumaciale o col decreto pe-
nale si trova. Quindi il principio & gia vul-
nerato dallo stesso codice; s1 tratterebbe sol-
tanto di una generalizzazione di un criterio
accolto in via di eccezione nel codice, e cid
per ragioni di evidente giustizia.

Questo & il motivo per cui il comitato ri-
stretto ha ritenuto di dovere approvare la
norma.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Faccio osservare che 1l fatto che la dichiara-
zione di impugnativa viene proposta nei ter-
mini, ¢ immediatamente consacrato dalla pre-
senza di un cancelliere, mentre la cosa & ben
diversa, allorché questa manifestazione di vo-
lontd deve fare un viaggio, prima di arrivare
ad un ufficio che possa dare I'impronta della
responsabilita,

FORMICHELLA. Il sistema delle impu-
gnative & troppo serio per essere affidato ai te-
legrammi e alle lettere. Condivido, pertanto,
le opportune riserve del ministro.

CAVALLARI VINCENZO. Questa norma &
una conseguenza di quella votata prima. Se
si ammette che s1 possa far pervenire la di-
chiarazione di impugnazione a mezzo postale,
non si devono porre evidentemente a carico
di colui che intende presentare 1’impugna-
zione gli eventuali disguidi del servizio po-
stale, perché, se dovessimo pretendere che la
impugnazione per essere dichiarata ammissi-
bile debba pervenire entro il termine all’uf-
ficio del cancelliere, metteremmo a carico del-
I'impugnante gli eventuali ritardi postali.

D’altra parte, scaduto il termine per 1'im-
pugnazione, il cancelliere poird attendere
qualche giorno, prima di assicurare che il
provvedimento sia passato in giudicato, e ci0
per accertare se sia stata inoltrata I'impugna-
zione a mezzo posta. In due o tre giorni una
lettera arriva e la data di spedizione & facil-
mente accertabile atiraverso il timbro postale.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Ma tutte le parti hanno interesse alla certezza
della loro posizione.

RICCIO, Relatore. L’osservazione che fa
I'onorevole ministro ha una certa importanza,
ma non & decisiva, perché nell’articolo 199
terzo e quarto comma ¢ stabilito il termine di
20 giorni per I'impugnazione da parte del pro-
curatore della Repubblica e di trenta giorni
per quella del procuratore generale. Pertanto,
non c'é certezza del giudicato se non dopo su-
perati questi termini.

Quanto all’osservazione che la dichiara-
zione non ¢ fatta avanti al cancelliere, ma
avanti a un ufficiale postale, rispondo che an-
che questo 8 un soggetto qualificato e da anche
esso una garanzia, perché, ove ci fosse un
falso, sarebbe un falso commesso da pubblico
ufficiale. 11 pubblico ufficiale cancelliere e il
pubblico ufficiale postale sono su per giu sullo
stesso lerreno.

Ad ogni modo potremmo aggiungere che
I’impugnativa deve comunque pervenire non
oltre 1 termini previsti per I'impugnazione da
parte del procuratore generale, perché sol-
tanto 1n quel momento si raggiunge la cer-
tezza del giudicato. Sarebbe cosi superata ogni
difficoltda. Una impugnazione che pervenisse
oltre questi termim sarebbe da dichiararsi
inammissibile.

CAPALOZZA. Il minmistro non pud dimen-
ticare che abbiamo approvato le norme sulla
rimessione in termini. Perché vogliamo co-
stringere la parte ad adire una procedura
speciale, che certamente le consentirebbe di
essere rimessa in termine ? Perché vogliamo
gravare ’autoritd giudiziaria di questo nuovo
peso e nello stesso tempo far correre il rischio
a chi sia meno fornito di denaro di non potere
esperire la procedura della rimessione in ter-
mini ?

DE PIETRO, Mwnistro di grazia e giustizia.
L’istituto della rimessione in termini & fon-
dato sul presupposto che la parte non abbia
potuto nel termine utile, per ragioni che non
derivano dalla sua volontad, servirsi del ter-
mne medesimo. Nel caso attuale non mi sem-
bra che s1 possa ricorrere ai principf che re-
golano l'istituto della rimessione in termini,
perché, essendo stato consentito un termine,
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che & il termine normale della legge, si ha il
dovere di restare nel termine medesimo.

RICCIO, Relatore. 'Concretando in un
emendamento il mio precedente intervento, si
potrebbe dire: « Essa perd deve ritenersi
mammissibile, ove giungesse dopo il termine
previsto dall’articolo 199 quarto comma per
I'impugnazione del pubblico ministero ».

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Allora proroghiamo di trenta giorni il ter-
mine d1 impugnazione !

AMATUCCI, Relatore. No. L’impugna-
zione deve essere fatia nel termine; soltanto
che la sua validitd non deve essere legata a
un fatto estraneo alla volontd della parte. Io
sarei d’avviso di mantenere il testo del comi-
tato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo proposto dal comitato ristretto
e del quale ho g1a dato lettura, da inserire fra
il quarto e 1l quinto comma dell’articolo 199
del Codice d1 procedura penale.

(E approvato).

RICCIO, Relatore. Naturalmente io non in-
sisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4 del
disegno di legge:

« Dopo P'articolo 199 del Codice di proce-
dura penale ¢ inserito il seguente:

« ART. 199-bis. (Notificazione della impu-
gnazione del pubblico ministero). — La di-
chiarazione d’impugnazione del pubblico mi-
nistero deve essere notificata all’imputato
almeno un mese prima della data stabilita per
la trattazione dell’impugnazione stessa.

L’inosservanza di questa disposizione
rende nulli gli atth del giudizio sull’impugna-
zione ».

Non & stato proposto nessun emendamento.

DE PIETRO, Manistro di grazia e giustizia.
Questa modificazione & stata introdotta per
ovviare all’inconveniente dell’ignoranza da
parte dell’'imputato della impugnazione del
pubblico ministero.

AMATUCGCI, Relatore. Non vedo perché
debba essere notificata un mese prima. B suf-
ficiente stabilire che 'impugnativa del pub-
blico ministero deve essere notificata anche
all’imputato, per modo che fin dal primo mo-
mento I'imputato sappia che avverso la sen-
tenza che lo riguarda esiste impugnazione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non ho creduto di stabilire un termine a quo
ma un termine ad quem. Ricorderete che du-

rante 11 tempo 1n cu1 fu in vigore il codice del
1913 occorreva che la notifica dell’appello del
pubblico ministero fosse fatta non solo nei
termini, ma nelle mani proprie. Questo si-
stema diede luogo a gravi inconvenienti, per-
ché bastava che I'imputato, comunque avver-
tito, non s1 facesse trovare, perché cadesse
I'impugnazione del pubblico ministero. Noi,
pur desiderando assicurare una maggiore ga-
ranzia all’imputato, non abbiamo creduto di
poter stabilire una condizione di questo ge-
nere. Abbiamo preferito stabilire un termine
che preceda la discussione dell’impugnazione,
in modo che I'imputato ne abbia conoscenza.
Né mi preoccupo che 1'imputato, ignorando
I'impugnazione del pubblico ministero, non
abbia potuto fino allora provvedere ai propri
interessi.

AMATUCCI, Relatore. Ad ogni modo si
deve intendere che il termine di trenta giorni
deve precedere la data della prima fissazione.
Desidererei che questo risultasse dal verbale.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
E naturale!

CAVALLARI VINCENZO. Il primo comma
dell’articolo 199-b7s presuppone che il pub-
blico ministero conosca la data della udienza
un mese prima del giorno in cui questa verra
celebrata. E se per esempio 1l pubblico mini-
stero ricevesse 1’avviso della prima udienza di
trattazione del processo soltanto venti giorni
prima ?

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
La notifica ¢ fatta a cura del cancelliere; non
del pubblico ministero.

FORMICHELLA. Ma quante cure dovreb-
bero avere i cancellier: ! Per le troppo € per le
mancate cure dei cancellieri, siamo costretti
a rinviare continuamente i processi !

Io sarei del parere di non precisare il ter-
mine di « un mese prima », perché sappiamo
che le impugnazioni vengono discusse dopo
tanto e tanto tempo. E cid a evitare il caso
che il pubblico ministero si veda fissare
I’udienza di trattazione del processo senza
che egli abbia fatto la notifica dell'impu-
gnazione nel termine.

CAVALLARI VINCENZO. L’impugna-
zione deve essere notificata dal cancelliere.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Il cancelliere trova un processo nel quale c’e¢
impugnazione del pubblico ministero. Quando
viene fissata la causa, egli ha 1'obbligo di as-
sicurarsi che sia stata notificata all'imputato
la dichiarazione di impugnazione. Se alla
udienza il processo viene senza che sia stato
adempiuto a questo atto essenziale, il pro-
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cesso evidentemente deve essere rinviato e il
cancelliere d’udienza provvederd alla no-
tifica.

RIGCIO, Relatore. In questo modo il mi-
nistro msponde in modo contrario a quello
che aveva detto in precedenza, rispondendo a
un chiarimento richiesto dall’onorevole Ama-
tucci. Egli infatti aveva allora affermato che
la notifica deve essere fatta un mese prima
della prima trattazione della causa.

DE PIETRO, Minustro di grazia e giustizia.
L’importante ¢ che l'imputato sia informato
dell’'impugnazione del pubblico ministero. La
prima udienza non potrd essere considerata
valida, se I'impugnazione non sara stata noti-
ficata un mese prima dell’imizio della tratta-
zione della causa.

CAPALOZZA. Vorrei osservare al ministro
che egli dimentica il capoverso del 199-bis,
secondo il quale la mancata notifica rende
nulli gli atti del giudizio sulla impugnazione.
Il che lascia supporre che la norma sia stata
formulata con 1'intenzione che la notifica
debba avvenire un mese prima della prima
trattazione. Come del resto il ministro aveva
riconosciuto poc’anzi dietro la richiesta del-
I’onorevole Amatucci. Se ci si viene a dire ora
che si tratta di una formalitd che pud essere
sanata in tutti 1 momenti, cioé di una forma-
1itd che, se non & stata osservata un mese pri-
ma dell’udienza, porta al rinvio del processo,
io potrei rispondere che allora & assolutamente
inutile stabilire la norma del 199-bis, perché
¢ evidente che comunque I'imputato avra
avuto notizia dell’impugnazione almeno un
mese prima che 1l processo sia effettivamente
trattato.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
La nullitd si ha per quel processo che sia
stato celebrato senza 1'osservanza dell’arti-
colo 199-bis.

‘CAVALLARI VINCENZO. E se 'imputato
si presenta al processo, anche se ha avuto la
notifica dell’impugnazione meno di un mese
prima ?

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Naturalmente la presenza dell’imputato sana
tutto.

'CGAVALLARI VINCENZO. Neppure questo
& esatto, perché l'imputato pud presentarsi
soltanto per proporre la sua eccezione. Se
il 199-b7s dice che la dichiarazione di impu-
gnazione deve essere notificata all’imputato
un mese prima, cid presuppone che questo
termine sia indispensabile all’imputato per
preparare la propria difesa.

Del resto, nel capoverso & detto che la inos-
servanza di questa disposizione rende nulli

gli atti di impugnazione, quindi, se il termine
non ¢ stato osservato, I'imputato, pur presen-
tandosi, ha diritto di chiedere la nullita del
giudizio.

PRESIDENTE. Basterebbe dire: « La di-
chiarazione d'impugnazione del pubblico mi-
nistero deve essere notificata all’'imputato » e
fermarsi qui.

CAVALLARI VINCENZO. Notificata da
chi ? Alcuni hanno detto dal cancelliere, altri
dal pubblico ministero.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Il pubblico ministero non fa notifiche.

CAVALLARI VINCENZOQO. Ma deve essere
Ini a farsi parte diligente.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Per me 1'importante & che la Commissione ac-
cetfi o0 meno 11 principio che all’imputato deve
essere data questa informazione. Il resto &
forma.

RICCIO, Relatore. Noi siamo d’accordo con
la sostanza della norma, ma, facendo tesoro
delle osservazioni prospettate, proporremmo
un emendamento soprattutto in considera-
zione del fatto che un imputato, il quale se-
condo il testo del disegno di legge dovrebbe
essere avvisato un mese prima della tratta-
zione del processo, si verrebbe a trovare in
uno stato d disagio per la possibilitd che solo
a un anno di distanza venga a sapere che la
sentenza che lo riguarda & stata impugnata.

I relatori pertanto propongono questa for-
mula:

« La dichiarazione di impugnazione del
pubblico ministero deve essere notificata
all’imputato, a cura del cancelliere che I'ha
ricevuta, e a pena di decadenza, entro trenta
giorni dalla sua proposizione ».

DE PIETRO, Ministro du grazia e giustizia.
Io mi preoccupo di un fatto: che per una
omissione della cancelleria o per una inosser-
vanza del termine, una legale e valida impu-
gnazione debba cadere.

BERLINGUER. B quello che avviene per
tutti gli atti processuali.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Nel sistema da noi ideato, 1’inosservanza non
avrebbe mai dovuto portare a queste conse-
guenze, perché l'inosservanza dovrebbe ren-
dere nulli gli atti del giudizio sulla impugna-
zione, ma non anche 1'impugnazione. Io in-
tendevo che non si possa trattare un giudizio
sulla 1impugnazione, senza che 1'imputato ne
abbia avuto una conoscenza tempestiva.

Del resto, la 'Commissione faccia come
crede.
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RICCIO, Relatore. Stando all’ordine di
1dee del Ministro, la norma sarebbe inutile,
perché il decreto di citazione in appello deve
essere notificato all’imputato, quindi questi
avrd 1 ogni caso notizia della impugna-
Z1one.

BUGCIARELLI DUCCI. 11 Ministro &
preoccupato che la inosservanza del cancel-
liere possa rendere nulli tutti gl atti. Ma que-
sta preoccupazione sussiste anche col testo del
Governo. Ora, se 11 Ministro non aveva questa
preoccupazione quando ha presentato il dise-
gno di legge, non capisco perché la abbia
adesso.

PRESIDENTE. I1 Ministro dice che, se-
condo 1l testo dell’onorevole Riccio, cadrebbe
I'impugnazione, mentre col testo del Governo
non cadeva l'impugnazione, ma cadevano gli
att del giudizio sulla impugnazione. Io credo
che potrebbe andar bene questa formula.
« La dichiarazione di impugnazione del pub-
blico ministero deve essere notificata all’im-
putato a cura del cancelliere che 1’ha rice-
vuta. L'mnosservanza di questa disposizione
rende nulli gh atti del giudizio sull’impugna-
Z1one ».

RICCIO, Relatore. Non credo che si possa
accogliere questa formulazione, per una
osservazione di natura pratica. O noi
ci sforziamo di porre nel codice una nor-
ma che imponga la comunicazione detla impu-
gnativa del pubblico ministero quando essa
viene proposta, o la norma & inutile, perché
tutto il resto c¢’é¢ g1a nel codice. In un deter-
minato momento il processo dovria pur essere
fissato e, quando viene fissato, ¢’¢ un decreto
di citazione. I1 decreto di citazione m appello
in quasi tutte le cause da un termine di 30,
39, 40 giorni. Come termine ristretto si pud
arrivare a 15 giorni, ma non avviene quasi
mai. Ad ogni1 modo, anche se la notifica del
decreto di citazione avvenisse soltanto quin-
dici giorni prima, si avrebbe sempre la comu-
nicazione dell’appello fatta all’'imputato a
mezzo del decreto di citazione. E allora la
norma, emendata secondo la proposta del
Presidente, sarebbe inutile, perché anche la
notifica del decreto di citazione costituirebbe
notifica all’imputato dell’impugnazione. In-
vece & assolutamente indispensabile stabilire
un termine e 1l termine deve essere in rap-
porto alla data della presentazione dell'impu-
gnazione.

B vero che la nullitd pud essere una conse-
guenza della decadenza. Ma & anche vero che
quando parhamo di termini, parliamo di de-
cadenza, e, come sanzione processuale conse-
guente alla decadenza, abbiamo sempre la

inammissibilitd e non la nullitd. Anche la di-
zione dell’articolo 199-bis presentato dal \Go-
verno, deve essere interpretata non come nul-
litd, ma come inammissibilita.

La formula del 'Governo dice: « L’inosser-
vanza di questa disposizione rende nulli gli
att1 del giudizio sulla impugnazione ». Sempre
secondo la proposta del ‘Governo, la comunica-
zione della impugnazione deve essere fatta
trenta giorni prima del giudizio in appello.
Ora, quando si dice che gli atti devono essere
dichiarati nulli in caso di inosservanza del
primo comma, non possiamo riferirci agli atti
dell’appello, ma agli atti precedenti, quindi ai
motivi di impugnazione e ai motivi di ap-
pello, e c¢id perché il giudizio non & avvenuto
ancora.

Per concludere, mi pare che per ragioni da
sistema e di esattezza di concetti processuali,
sia opportuno accogliere 1’emendamento da
noi proposto, anche per evitare inconvenienti
pratici. Secondo il testo del Governo, ¢’é incer-
tezza sulla persona che deve fare la notifica.
Deve essere il cancelliere del giudice di primo
grado o il cancelliere del giudice di appello ?
Il Ministro dice che colui che avra il processo
troverd I'impugnazione e la notificherd. Ma in
questo modo aumentano gli inconvenienti che,
invece, secondo la nostra proposta, sareb-
bero superati, in quanto sarebbe il cancelliere
che riceve l'impugnazione ad avere 1'ob-
bligo della notifica. Sappiamo che quando
poniamo un obbligo, i funzionari lo eseguono.

BERLINGUER. Mi pare che dobbiamo te-
ner presenti i principi generali in merito alla
notificazione degli atti, anche per rispondere
alla preoccupazione, avanzata da qualcuno,
che una trascuranza del cancelliere potrebbe
rivolgersi in danno della giustizia. Tutto
I'istituto delle notificazioni & regolato in que-
sto modo. Anche una trascuranza del can-
celliere in ordine alla notifica della citazione
rende nullo il dibattimento. Quindi non fac-
ciamo che inquadrare quesia nuova norma
nel sistema generale. Nel quale & stabilito
anche che tutti gli atti anteriori a un giudi-
zio sono notificati a cura della cancelleria
che ha il processo, sia in primo grado, sia
in grado di appello.

La fissazione di un termine & necessaria
per le ragioni che sono state dette: perché
cioe il termine non & stabilito soltanto affin-
ché funzioni la sua osservanza ai fini della
dichiarazione di nullitd del giudizio, ma per
garanzia anche all’imputato, il quale deve es-
sere tempestivamente a conoscenza della di-

L chiarazione di impugnazione di una sentenza



Camera dei Deputati

— 247 —

Commissiont in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1955

che lo riguarda per poter provvedere alla pro-
pria difesa.

Inoltre sono d’accordo con l'osservazione,
secondo la quale la mancata o irregolare noti-
fica dell’impugnazione del pubblico mini-
stero deve vulnerare soltanto 'impugnazione
e non il giudizio, perché ¢i pud essere anche
l'impugnazione della difesa, e se I'impugna-
zione del pubblico ministero & nulla o irre-
golare, cade questa impugnazione, ma non il
giudizio che si ¢ celebrato con 'impugnazione
regolare della difesa.

Sono percid d'accordo con 1'emendamento
dei relatori. Forse & opportuno sostituire il
concetto di nullitd con quello di inammissi-
bilita.

FORMICHELLA. La questione di princi-
pio mi pare che in massima sia stata gia de-
cisa. Qui si tratta di vedere se la mancanza
della notifica renda nulla l'impugnazione o
soltanto gli atti del giudizio.

AMATUCGCI, Relatore. Nella formula pro-
posta dal collega Riceio s1 potirebbe dire «a
pena di mammissibilitd » invece che « a pena
di decadenza ».

BERLINGUER. C’¢ da tener presente il
ricorso per cassazione fatto dal pubblico mi-
nistero. L’impugnazione giunge di solito a
un difensore d’ufficio, 11 quale normalmente
non se ne cura. Cosicché 1'imputato, che &
stato assolto, a distanza di tempo viene a sa-
pere che & pendente un ricorso contro quella
sentenza.

MASTINO GESUMINO. Io vorrei far pre-
sente all’onorevole Ministro che, conducendo
agli estremi limit1 il suo ragionamento, che
importerebbe 1'autorizzazione al magistrato
di rimviare 11 processo e al pubblico ministero
di regolarizzare la notifica, in linea logica ne
deriverebbe che 1l processo pofrebbe non ce-
lebrarsi mai. Perché gli errori che sono ri-
sultanti nella prima udienza, cioé mancata o
irregolare notifica, s1 potrebbero ripelere al-
l'infinito. Nella pratica gquotidiana vediamo
gquante volte quest1 errori si verificano. Quindi
bisogna porre un termine alla irregolarita
dell’appello che non & stato notificato.

S1 deve dire che la mancata notifica della
mmpugnazione, essenziale ai fini della difesa
dell'imputato, rende inammissibile 1'appello
del pubblico minisiero. Oppure bisogna fis-
sare un termine. Altrimenti si rende incerto
uno dei diritti fondamentali dell’imputato.

DI PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
To sono del parere che la norma del 199-bis
assicuri tanto l'imputato quanto 11 pubblico
ministero.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutivo dei relatori all’articolo
199-bis del disegno di legge:

« La dichiarazione di impugnazione del
pubblico ministero deve essere notificata al-
I'imputato a pena dy inammissibilitad entro 30
giorni dalla sua proposizione, a cura del can-
celliere che 1'ha ricevuta ».

(E approvato).

Cosi, se il cancelliere non ottempera alla
notifica entro 30 giorni, l’impugnazione cade.

Passiamo all’articolo 5 del disegno di
legge:

« Gl1 articoli 200, 201, 220, 221, 224, 226,
228, 229, 235, 236, 238, 238-bis, 241, 245, 246,
247, 253, 254, 259, 264, 269, 270, 271, 272 del
codice d1 procedura penale sono sostituiti dai
seguenti:

« ART. 200. (Impugnazione di ordinanze
emesse nel giudizio). — Quando non ¢ di-
versamente stabilito, I"''mpugnazione nei casi
consentit1 dalla legge contro ordinanze emesse
nel periodo degli atti preliminari al giudizio
ovvero durante 11 dibattimento pud essere
proposta soltanto con 1'impugnazione contro
la sentenza.

Con la dichiarazione d1 impugnazione deve
essere impugnata tanto la sentenza quanto
l’ordinanza a pena di inammissibilitd; ma
I’impugnazione ¢ ammessa anche se la sen-
tenza & impugnata per il solo motivo della
sua connessione con l'ordinanza. )

L’inoppugnabilita della senienza
moppugnabile 1'ordinanza.

L’impugnazione dell’ordinanza ¢& giudi-
cata congiuntamente a quella proposta contro
la sentenza, salvi i casi net quali la legge di-
spone altrimenti ».

rende

Su questo articolo 200 non sono stati pre-
sentati emendamentl. Se non ci sono osser-
vazioni, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all'articolo 201:

« ART. 201. (Motivi d’tm pugnazione). — 1
motivi di 1mpugnazione possono essere enun-
ciati nello stesso atto della dichiarazione;
altrimenti devono presentarsi per iscritto,
con atto sottoscritto da chi propose 1'impu-
gnazione o dal difensore, nel termine di giorni
vent1 a decorrere da quello in cui venne ese-
guita la comunicazione o la notificazione pre-
veduta dal secondo capoverso dell’articolo 151.

Quando ai sensi del secondo capoverso
dell’articolo 151 la notificazione deve essere
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fatta all’imputato e al suo difensore, il ter-
mine decorre dall'ultima delle notificazioni.

Nello stesso termine il difensore puo esa-
minare nella cancelleria gli att1 e 1 documents
del procedimento e ivi estrarne copia.

In ogni caso dimpugnazione i motivi
devono essere esposti specificatamente a pena
dr inammissibilita.

Essi s1 presentano entro il termine suindi-
cato anche con piu atti successivi al cancel-
liere del giudice che emise il provvedimento
impugnato.

I termini 1ndicati in questo articolo sono
stabihiti a pena di decadenza ».

Il comitato mstretto ha proposto questo
emendamento aggiuntivo:

« All’articolo 201 del Codice tra il 3° ed il
4° comma, aggiungere:

« I motivi possono essere altresi trasmessi
col mezzo di raccomandata, spedita nei ter-
mini 1ndicali ne1 commi precedenti, al pre-
detto cancelliere 11 quale, dopo avervi apposta
I''ndicazione del giorno 1 cui i riceve e la
propria softoscrizione, 11 unisce agli atti del
procedimento. Se si tratta di parti private o
del difensore la sottoscrizione dev’essere au
tenticata dal notaio o da altro pubblico ufli-
ciale a c10 autorizzato ».

L’emendamento & accompagnato da una
nota illustrativa, nella quale & chiarito che il
comitato ha inteso richiedere per la sottoscri-

zione del motivi — anche a convalida della
deliberazione eventualmente inviata per tele-
gramma o raccomandata — l'autenticazione

della sotioserizione.

Per I'autenticazione appare al comitato piu
adatta la formula del Codice civile {(arti-
colo 2073): « notaio o altro pubblico ufficiale
a cid autorizzato ». A tal fine, esso formula
in questa sede l'invito al Governo a disporre
— nelle norme regolamentari, che gli saranno
delegate -— che la sotioscrizione dell’avvocato
0 procuratore puo essere autenticata dal pre-
sidente del Consiglio dell’Ordine che presiede
alla tenuta dell’Albo, in cui il difensore &
1scritto, o da un componente del predetto Con-
siglio da lui delegato; ed a studiare I’oppor-
tunitd dell'istituzione per la classe forense
di un tabellione che sostituisca 1’autentica-
zione ».

RICCIO, Relatore. B chiaro che questo
comma aggiuntivo rappresenta il completa-
mento della norma gia in precedenza illu-
strata e approvata. Quindi non soltanto la di-
chiarazione di impugnazione, ma anche la

presentazione dei motivi pud essere falla a
mezzo di raccomandata, con le dovute garan-
zie. Infatti la sottoscrizione dei motivi deve es-
sere autenticata da notaio o da altro pub-
blico ufficiale a c¢id autorizzato.

I relatori esprimono parere favorevole al-
I’accoghimento dell’articolo 204 con I'inclu-
sione del comma aggiuntivo proposto dal co-
mitato ristretto.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Per motivi di logica, essendo stato con-
trario alla precedente disposizione analoga,
mi debbo dichiarare contrario a questa.

PRESIDENTE. L’onorevole Degli Occhi,
assente, mi ha fatto pervenire per iscritto un
emendamento a questo articolo.

Egli dice: nell'articolo 201 propor-
rel, per evitare le conseguenze di una dispa-
rita di possibilita difensive rispetto alla dispa-
rith di condizioni sociali, che a «1n ogni
caso di impugnazione i motivi devono essere
esposti specificatamente a pena di inammis-
sibilitd », s1 aggiungesse: « considerandosi
specifict motivi la deduzione della formula
« non aver commesso 1l fatto» o «il fatto
non costituisce reato », quando tali formule
siano espresse dall’imputato nell’atto di im-
pugnazione. B chiaro infatii che 'una e 1'al-
tra formula sono inversamente limitative, ma
la formula « per non aver commesso il fatlto »
non consentendo 1'esame del « fatto non co-
stituisce reato » e la formula « non costituisce
reato » escludendo ’esame del « non ha com-
messo 11 fatto ». '

DE PIETRO, Muusiro di grazia e giusti-
zie. Con questa formula si tornerebbe a quel
sistema che con la legislazione vigente era
stato abrogato.

RICCIO, Relatore. All’emendamento Degli
Occhi 1 relator1 esprimono parere contrario.
No1 riteniamo che debbano essere espressi i
motivi e che non basti dire « non ho com-
messo il fatto ». L’emendamento non puo es-
sere accollo, perché presupporrebbe ammis-
sibile una impugnazione senza indicazione
der motivi.

PRESIDENTE. Non essendo presente
l’onorevole Degli Occhi l'emendamento, se
non & fatto proprio da qualcuno der colleghi,
s’intende decaduto.

CAPALQZZA. Lo faccio mio.

BERLINGUER. Vorrei far presente un in-
convemente : la difficoltd cioé in cui si tro-
vano spesso sia gl imputati sia i loro difen-
sor1 d1 presentare 1 motivi nel luogo in cui &
stato emesso il provvedimento. Vi & gid nel
codice la facoltd di presentare la dichiarazione
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di impugnazione nella cancelleria della pre-
tura dove l'imputato risiede. Si dovrebbe
estendere questa facoltd anche ai motivi di im-
pugnazione, per non costringere imputato e di-
fensore a recarsi presso il cancelliere del giu-
dice che ha emesso il provvedimento: per
esempio, presso la sede della Corte d’appello,
quando il dibattimento in Corte d’assise di
primo grado & stato celebrato 1n una sede
lontana. Perché non si deve riconoscere la
possibilitd di presentare i motivi a quel pub-
blico ufficiale, funzionario della giustizia, che
¢ il cancelliere della pretura, il quale ha gia
la facoltd di ricevere le dichiarazioni di impu-
gnazione ?

Se non vado errato, una recente circolare
del procuratore generale fa obbligo di pre-
sentare i1 molivi di impugnazione contro la
sentenza di Corte d’assise nella cancelleria
della Corte d’appello, mentre fino a qualche
anno fa la presentazione avveniva nella can-
celleria della Corte d’assise che aveva cele-
brato i1 dibattimento.

AMATUCCI, Relatore. In hinea di massima,
non avrei nessuna difficoltd, perché la propo-
sta Berlinguer non fa che estendere la norma
relativa ai decreti penali. Praticamente, perd,
mi permetto d1 far considerare che il ritardo
che ne deriverebbe sarebbe forse pregiudizie-
vole all’interesse della giustizia; giacché una
cosa e la dichiarazione di impugnazione, al-
tra cosa la presentazione dei motivi. Se am-
mettiamo che i difensori possano presentare
1 motivi nella cancelleria della loro residenza,
crelamo indiscutibilmente degli intralc: e dei
ritardi che non sono auspicabili per la spe-
ditezza della giustizia. Quindi, anche apprez-
zando la proposta Berlinguer, sono di parere
contrario.

RICCIO, Relatore. Io sono di contrario av-
viso dal collega Amatucci. Quando noi ab-
biamo immesso nel codice la possibilita della
presentazione dei motivi a mezzo di raccoman-
data, con determinate garanzie, mi pare che
non possiamo non consentire la presentazione
dei motivi presso un cancelliere della pretura,
dove risiede l'imputato. Perché in questo
modo, invece di ricorrere alla spedizione di-
retta a mezzo di1 raccomandata, si affida al
pubblico ufficiale che ha una competenza spe-
cifica in materia, I'incarico di spedire i mo-
tivi all’autoritd giudiziaria competente. Mi
pare quindi che sotto questo aspetto, per com-
pletezza di sistema, sia opportuno accogliere
la proposta del collega Berlignuer e dire che
& possibile il deposito dei motivi di impugna-
zione presso la cancelleria della pretura o del
tribunale dove risiede Y'imputato.

BERLINGUER. Io direi « dove risiede il
difensore », perché l'imputato pud presentare
la dichiarazione di impugnazione presso la
cancelleria della pretura del luogo dove ri-
siede insieme co1 motivi, infatti praticamente
avviene qualche volta che egli si rechi dal
difensore che gli prepara i motivi, e presenta
quindi la dichiarazione insieme coi motivi di
appello o di ricorso. Ma l'inconveniente si
verifica sotto un altro aspetto, nei riguardi
cioe del difensore, il quale spesso risiede in
un luogo diverso da quello 1n cui risiede 1'im-
putato. Per questo mi pare piu opportuno
dire: « nella cancelleria della pretura dove
risiede i1l difensore ».

RICCIO, Relatore. Effettivamente avviene
che, se una causa e stata discussa, per esem-
pio, alla Corte d’appello di Brescia, i motivi
di ricorso debbono essere presentat: personal-
mente dal difensore, ma se questi non & di
Brescia, ma di Milano, per presentare i mo-
tivi deve portarsi personalmente presso la
cancelleria della Corte d’appello di Brescia.
Dal punto di vista di tutte le garanzie di giu-
stizia, quale danno ci sarebbe se i motivi fos-
sero presentati alla cancelleria della Corte
d'appello di Milano, che li trasmetterebbe poi
alla cancelleria della Corte d’appello di
Brescia ?

BUCCIARELLI DUCCI. I motivi possono
essere mandati per raccomandata.

RICCIO, Relatore. E se il difensore non
vuol correre il rischio della raccomandata ?
Del resto, posto il sistema della raccoman-
data, perché non si deve ammettere anche
I’altro sistema ?

BERLINGUER. Per quanto io abbia avuto
l’autorevole assenso del relatore onorevole
Riccio, penso che ci troviamo di fronte alla
riforma soltanto di alcune norme e che gia
un progresso in questa materia si sia rag-
giunto consentendo al difensore l'uso della
raccomandata. Quindi proprio perché non si
prolunghi l’esame di questa legge, i0, senza
ritirare la mia proposta di emendamento, la
accantono per una riforma pil ampia e pia
organica.

PRESIDENTE. Votiamo per divisione ’ar-
ticolo 201.

Pongo in votazione 1 primi tre commi del-
I'articolo 201.

(Sono approvat?).
Pongo in votazione, fra 1l terzo e il quarto

comma, il comma agguntivo proposto dal
comitato ristretto.

(E approvato).
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Al quarto comma pongo in votazione
Vemendamento dell’onorevole Degli Occhi,
fatto proprio dall’onorevole Capalozza.

(Non & approvato).

Pongo in votazione il quarto, il quinto e
il sesto comma nel testo del disegno di legge.

(Sono approvati).

L’articolo risulta pertanto approvato nel
seguente testo:

« ART. 201. (Motivi d’impugnazione). — 1
motivi di impugnazione possono essere enun-
ciato nello stesso atto della dichiarazione;
altrimenti devono presentarsi per 1scritto,
con atto sottoscritto da chi propose 1'impu-
gnazione o dal difensore, nel termine di giorm
ventl a decorrere da quello in cui venne ese-
guita la comunicazione o la notificazione pre-
veduta dal secondo capoverso dell’articolo 151.

Quando a1 sensi del secondo capoverso
dell’articolo 151 la notificazione deve essere
fatta all’imputato e al suo difensore, il ter-
mine decorre dall’ultima delle notificazioni.

Nello stesso termine il difensore pud esa-
minare nella cancelleria gli atti e i documenti
del procedimento e ivi estrarne copia.

I motivi possono essere altresi trasmessi
col mezzo di raccomandata, spedita nei ter-
mini indicati ner commi precedenti al pre-
detto cancelliere il quale,dopo avervi appo-
sta 1'indicazione del giorno in cui li riceve e
la propria sottoscrizione, li unisce agli atti
del procedimento. Se si tratta di parti private
o del difensore la sottoscrizione deve essere
autenticata dal notaio o da altro pubblico
ufficiale a cio autorizzato.

In ogni caso d’impugnazione i motivi de-
vono essere esposti specificamente a pena di
mammissibilita.

Essi si presentano entro il termine suindi-
cato anche con piu atti successivi al cancel-
liere del giudice che emise il provvedimento
impugnato.

I termini indicaf: in questo articolo sono
stabiliti a pena di decadenza ».

BERLINGUER. Credo che sarebbe oppor-
tuno accogliere l'invito al Governo contenuto
nella nota del comitato ristretto alla proposta
del comma aggiuntivo all’articolo 201, nota
relativa alla autenticazione di cui ha dato
lettura il Presidente.

BUCGCIARELLI DUCCI. Possiamo appro-
varlo come raccomandazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'invito
contenuto nella nota del comitato ristretto,
come raccomandazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 220 nel testo del di-
segno di legge:

« ART. 220. (Subordinazione della polizia
gwudiziaria). — Gl ufficiali e gl agenti di po-
lizia grudiziaria esercitano le loro attribuzioni
sotto la direzione ed alla dipendenza del pro-
curatore generale presso la Corte di appello e
del procuratore della Repubblica. Essi devono
eseguire gli ordini del giudice istruttore e del
pretore.

In ogni sede giudiziaria 'ufficiale di poli-
zia giudiziaria piu elevato in grado e respon-
sabile verso 1l procuratore generale, il procu-
ratore della Repubblica ed il pretore del-
I’opera degl: ufficiali e degli agenti di polizia
giudiziaria da lul dipendenti e non pud es-
sere allontanato dalla sede, né privato del-
I'esercizio delle funzioni di1 polizia giudizia-
ria, senza 1l consenso del procuratore gene-
rale. Qualsiast promozione degli ufficiali e
degli agent1 dr polizia giudiziaria non puod es-
sere disposta senza il parere favorevole del
procuratore generale, salvo che 1'ufficiale o
I’agente abbia cessato dalle funziom: di poli-
zia giudiziaria da almeno due anni ».

A proposito di questo articolo 1’onorevole
Leone, gia relatore, ha formulato la seguente
nota, accolta anche dal comitato ristretto:

« Sull’articolo 220 del Codice, cosl come &
formulato nel progetto governativo, il Comi-
tato ha deciso di non prendere alcun atteg-
glamento, rimettendone 'esame alla Commis-
sione, dato 11 suo contenuto. Il relatore, pero,
puo osservare (e in cio sembra che il suo pen-
siero sia condiviso da tutto o da gran. parte
del Comitato) che con la formula ministe-
riale non si risolve 11 grave problema della
pohizia giudiziaria, pur rendendosi conto del-
I'apprezzabile aspirazione del Governo di vo-
ler poriare un contributo a tale problema. In
particolare si segnala che, con la formula pro-
posta, si corre il rischio di creare posizioni
d1 contrasto o perfino di conflitto tra procu-
ralore generale o procuratore della Repub-
blica ed organi direttivi di polizia, e situa-
zion1 imbarazzanti per gli stessi ufficiali ed
agenti di polizia giudiziaria. Per tali ragioni,
11 relatore & del parere che la formula del
progetto ministeriale sull’articolo 220 non
debba essere accolta e che, contemporanea-
mente, si debba formulare un voto per una
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radicale soluzione del problema della polizia | zialmente, nella sfera piu ampia della loro

giudiziaria ».

Gli onorevoli Cavallari e altri hanno pre-
sentato questo emendamento:

« Aggiungere un terzo comima:

« Presso ogni tribunale & istituito un nu-
cleo specializzato di polizia giudiziaria alle
dipendenze dirette ed esclusive del procura-
tore della Repubblica ».

L’onorevole Capalozza ha presentato que-
sto emendamento: « Nel primo comma, dopo
le parole: « procuratore della Repubblica »,
aggiungere: « e il pretore ».

E esattissimo quello che dice 1'onorevole
Leone nella nota aggiuntiva all’articolo 220.
Mi sembra pero che un passo avanti, e anche
notevole, sia gid stato fatio col testo governa-
tivo. Infatti in tutte le discussioni sul bilan-
cio st muovevano critiche perché, mentre di-
sciplinarmente e per ragioni di carriera gli
ufficiali di polizia giudiziaria dipendevano dal
potere esecutivo, la autoritd giudiziaria non
avesse poteri sufficienti nei loro riguardi.
Oggi, col testo del Governo specialmente per
quanto riguarda il secondo comma, si fa un
notevole progresso.

M1 pare perd che nel primo comma biso-
gnerebbe invertire i concetti di direzione e
di dipendenza, mettendo: « alla dipendenza
e sotto la direzione del procuratore gene-
rale ».

Per quanto riguarda 1’emendamento Ca-
vallari, esso non pud rientrare nella materia
di cui ci occuplamo, perché si tratta di di-
sposizioni che non possono essere date in sede
di riforma del codice di procedura penale,
ma riguardano ’ordinamento della pubblica
sicurezza. Possiamo accettare questo emenda-
mento soltanto come un voto, perché il pro-
blema venga messo su una piattaforma di de-
finitiva sistemazione.

Quanto all’altro emendamento dell’onore-
vole Capalozza, non comprendo perché debba
essere aggiunto il pretore.

CAPALOZZA. Io avevo indicato anche 1l
pretore, perché vi sono der reati di compe-
tenza esclusiva del pretore e alle cui indagini
il procuratore della Repubblica & completa-
mente estraneo.

PRESIDENTE. Riguardo alla dizione del
secondo comma « ufficiale di polizia giudizia-
ria piu elevato in grado », ritengo che essa
possa dar luogo a difficolta, perché ci sono de-
gli ufficiali di polizia piu elevati in grado che
non si occupano o si occupano soltanto par-

attribuzioni, di polizia giudiziaria. Ad ogni
modo mi pare pitt grave la seconda parte
di questo comma, che rappresenta una inci-
denza notevole sulla carriera degli ufficiali
di polizia giudiziaria. Finché non verra creato
un nucleo specializzato di polizia giudizia-
ria alle dipendenze dell’autoritd giudiziaria,
mi pare eccessivo che le promozioni non pos-
sano avvenire senza il parere favorevole del
procuratore generale.

FODERARO. Io sommessamente mi per-
metto di essere contrario all’autorevole affer-
mazione del Presidente.

Per quanto riguarda 1’emendamento del-
I'onorevole Capalozza, cioé D'aggiunta del
pretore, io lo accetto. E stato sempre detto
che nell’ambito della sua competenza diretta
1l prefore esercita la vigilanza sugh ufficiali
di polizia giudiziaria. Oggi le cose cambiano,
nella forma e nella sostanza, in quanto si
dice che gli ufficiali di polizia giudiziaria non
sono soltanto sotto la vigilanza, ma eserci-
tano le loro attribuzion: sotto la direzione e
alle dipendenze del magistrato. Evidente-
mente, se il procuratore generale ha questa
direzione su tutta la Corte d’appello, il pro-
curatore della Repubblica I'ha per i reati di
competenza del tribunale, il pretore — giudice
anfibio, quindi anche pubblico ministero nel-
I’ambito della sua circoscrizione — per i reati
di sua competenza diretta deve avere sulla
polizia giudiziaria gli stessi poteri, sia pure
piu rstretts, che ha il procuratore generale
e il procuratore della Repubblica.

Non mi spiegherei come mai per la prima
volta nel sistema delle nostre leggi venga ad
essere messo da parte 1l pretore, che, oltre a
essere giudice, & anche pubblico ministero.

Qualche preoccupazione ho anche io per
quanto riguarda la dizione «1l piu elevato
in grado ». Perché effettivamente molti e
molti potranno essere i contrasti tra gli uffi-
ciali di pubblica sicurezza, addetti alla poli-
z1a giudiziaria, e gh ufficiali dei carabinieri.
Molte volte il pit elevato in grado non & co-
lui che esercita delle funzioni di polizia giu-
diziaria. Se si potesse sostituire questa for-
mula con un’altra, sarebbe meglio, anche se
si dovesse metiere una frase piil energica, che
dicesse che la polizia giudiziaria & responsa-
bile. Naturalmente questa responsabilita deila
pohizia giudiziaria verrebbe poi a personaliz-
zarsi di volta in volta in colui che effettiva-
mente & il capo della polizia giudiziaria.

Dove sono perfettamente d’accordo col te-
sto governativo e in disaccordo con 1'onore-
vole Presidente, con la nota dell’onorevole
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Leone e con l'onorevole Capalozza, & a pro-
posito del nucleo di polizia giudiziaria.

L’ultimo comma dell’articolo 220 del testo
governativo, a mio parere, rappresenta dav-
vero una grande conguista. Perché noi che
parhamo e vor che con me in tutti i bilanci
avete parlato di dipendenza della polizia giu-
diziaria dall’autoritd giudiziaria, dovete pur
concretare questa dipendenza. Capalozza 1'ha
concretata in un cerio senso, e vedremo se &
una forma fattibile. I1 Presidente ha detto
che la norma del secondo comma dell’arti-
colo 220 & pericolosa. Invece io dico che que-
sta & una grande conquista del Ministro della
giustizia, perché mi1 immagino 1 contrasti che
avrd dovuto superare in confronto degli altri
interessati, per arrivare a una formulazione
di questo genere.

Quando si parla di dipendenza della po-
lizia giudiziaria dall’autoritd giudiziaria, in
che cosa pud concretarsi questa dipendenza ?
Nella sede e nelle promozion. Oggi, quando
s1 dice che 1l procuratore generale e 11 pro-
curatore della Repubblica sono i capir della
polizia ghudiziaria, si fa una affermazione pu-
ramente platomica, perché quando un ufficiale
di1 polizia giudiziaria deve essere destinato a
una determinata sede o deve essere promosso
senza lintervento dell’autoritd giudiziaria,
questa dipendenza & veramenfe platonica.

Con questa nuova dispoesizione, invece, gli
ufficiali di polizia giudiziaria sanno che la
loro aspirazione principale, quella di essere
promossi e di fare carriera, avra tra gli altri
giudicy anche il procuratore generale e il pro-
curatore della Repubblica, che potranno an-
che dare il loro parere sfavorevole.

Questa & una conquista, perché rappresenta
il primo intervento veramente fattivo, vera-
mente concreto ed efficace che si sia trovato,
per far si che la subordinazione della polizia
giudiziaria dalla autoritd giudiziaria abbia
un segno tangibile.

Ora, se si dovesse depennare o aftenuare
questa norma, nessun passo avanti, a parer
mio, si sarebbe compiuto col mettere la po-
lizia giudiziaria sotto la direzione e alle di-
pendenze dell’autoritd giudiziaria.

Pero, se quesio & un mezzo efficace, piu
efficace indubbiamente sarebbe quello che ha
.proposto 'onorevole Cavallari e che il Pre-
sidente non accetta, perché dice che non &
questa la sede di discuterne. Io dissento che
non sia questa la sede, perché qui potremmo
affermare il princip1o, salvo poi a dare attua-
zione concreta alla norma, che per noi & una
norma di dipendenza, nella legge organica.

Ma io non sono d’accordo, nella sostanza,
sulla costituzione di questo nucleo; quindi non
posso essere d'accordo neppure su un voto
auspicante la sua costituzione. Se fosse ne-
cessario, dovremmo dare un voto contfrario.

Che cosa significherebbe infatti questo nu-
cleo alle dirette dipendenze dell’autorita giu-
diziaria ® Significherebbe scardinare questo
nucleo dalla naturale gerarchia e dalla natu-
rale dipendenza.

Invece il testo ministeriale richiede sol-
tanto il parere del procuratore generale per
le promozioni, parere di cui si pud anche
non tener conto. E 'aggiunta del giudice ma-
gistrato ai giudici della polizia giudiziaria che
debbono valutare 1'idoneitd alla promozione.

A parte lo scardinamento che produrrebbe
la proposta Cavallari, essa avrebbe anchie una
parte impossibile a realizzarsi. Perché, met-
tendo 1 piedi sulla terra, chi sarebbe il capo
effettivo d1 questo nucleo ? Il magistrato ? Al-
lora dovrebbe pensare lui alla disciplina di
questo nucleo, al funzionamento, ai servizi
logistici; dovrebbe in sostanza tramutarsi da
magistrato in ufficiale.

CAVALLARI VINCENZO. Non vogliamo
mettere la sciabola al procuratore generale;

FODERARO. Ma in questo modo gliela
mettiamo. I nostri magistrati hanno moltis-
simi meriti, siano essi giudici istruttori o in-
quirenti o requirenti, ma non possono avere
la prontezza che ha la polizia giudiziaria, non
possono stare sulla breccia come la polizia
giudiziaria, svegliandosi a qualsiasi ora della
notte per accedere sul luogo del delitto; e se
11 capo effettivo deve dare 1'esempio, questo
da1 nostri magistrati non solo non lo possiamo
pretendere, ma sarebbe vano e illusorio pre-
tenderlo.

Quindi un nucleo alle dipendenze esclu-
sive e dirette dell’autoritd giudiziaria sarebbe
per me un nucleo che praticamente non fun-
zionerebbe.

Il massimo che si pud chiedere, si & otte-
nuto nella formulazione di questo articolo del
testo governativo, legando, nel sistema delle
promozioni, agli altri giudizi anche quello del-
I'autoritd giudiziaria.

Sono percid del parere che debba restare
integra 'ultima parte dell’articolo 220; che si
debba aggiungere al procuratore generale e
al procuratore della Repubblica anche il pre-
tore; che si debba trovare una forma che dica
di meno, e genercamente dica di pil, di cio
che non sia « il piu elevato in grado ».

MURDACA. Non so se esista un emenda-
mento proposto sull’ultimo capoverso del 220.
Comunque a me sembra che sia questo ultimo
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capoverso, sia l'ultima parte, in particolare,
del penultimo capoverso, non trovino rego-
lare sede in questa legge di modifica del co-
dice di procedura penale. Non so perché debbha
occuparsi il codice di procedura delle promo-
zioni e dei trasferiment: degli ufficiali di po-
lizia giudiziaria.

Sono quindi del parere che debba essere
soppressa la parte che va dalle parole «e
non pud essere allontanato dalla sede... » fino
alla fine.

CAVALLARI VINCENZO. Non dico cerlo
che col secondo comma dell’articolo 220 non
sia stato fatto un passo avanti verso quelle
che sono le aspirazioni universalmente sen-
tite nel settore di cui ¢i occupiamo. Perd a
mio avviso & un passo avanti molto timido.

Io comprendo le resisienze che si sono do-
vute vincere in proposito, perché in questioni
di tal genere si forma uno stato d’animo
contrario a qualsiasi innovazione. Pero, dato
che c¢i troviamo a riformare, entro un ambito
ristretto, il codice di procedura penale, a me
pare che una riforma non avrebbe senso se
non si affrontasse queslo problema in modo
serio.

Il mio emendamento — mi1 stupisce che 1l
collega Foderaro abbia sollevato cosi ampie
meraviglie — non & il parto della mia fan-
tasia, ma & né pit né meno che il [eit
motive che ricorre in tutti i congressi giuri-
dici, nei quali si parla di un nucleo
specializzato di polizia giudiziaria alla di-
pendenza diretta ed esclusiva o del procu-
ratore della Repubblica o del procuratore ge-
nerale. Non credo che tutti quegli avvocati e
magistrali che hanno auspicato una riforma
di questo genere nei loro congressi siano per-
sone che tendono a scardinare l’attuale ordi-
namento della polizia giudiziaria, della pub-
blica sicurezza e dei carabinmeri. Noi non pre-
tendiamo con questo emendamento di fare del
pubblico ministero un colonnello, che debba
impartire a squilli di tromba i suoi ordini.
Noi intendiamo rinsaldare tutii i vincoli che
debbono esistere — se si vuole arrivare anche
nel nostro paese a quel punto in cui si & arri-
vati in altri paesi — tra la polizia giudiziaria
e 'autoritd giudiziaria.

A me pare che solo il nostro emendamento
possa risolvere il problema. Perd, se la Com-
missione dovesse far comprendere che non @
favorevole all’emendamento da noi proposto,
polremmo anche ripiegare, in via subordi-
nata, sulla formulazione di un voto.

Per quanto riguarda invece il capoverso
dell’articolo 220, debbo far presente con tutta
sincerita a1 colleghi la nostra opinione. 11 ca-

(N

poverso del 220 a nostro avviso & fra i punti
pit importanti di questo disegno di legge
e siamo convinti che il Ministro della giu-
stizia ha dovuto a lungo battagliare per
vincere resistenze che facilmente intuiamo.
Se questo punto non dovesse venire acqui-
sito nel disegno di legge, non varrebbe la
pena che c¢i si assumesse la responsabilita di
approvare il disegno di legge stesso per quelle
altre modifiche che vengono prospettate. Ci
sentiremmo percid in dovere di chiedere che
I'intero disegno di legge venisse trasmesso,
per I’esame di questo e di tutte le altre que-
stioni, avanti all’Assemblea plenaria.

Non intendiamo certamente fare un ricatto,
ma riteniamo sia giusto che, se si vuole sop-
primere la modestissima innovazione appor-
tata, nella materia, dal disegno di legge go-
vernativo, tale responsabilita debba essere as-
sunta dalla Camera intera e non dalla sola
Commissione di giustizia.

CAPALOZZA. Aderisco pienamente alle
osservazioni fatte dal collega Cavallari e po-
trei rinunciare ad aggiungere altro. E lo
faro, tuttavia, avendo fatto parte del comi-
tato ristretto che ha esaminato questo dise-
gno di legge. Non vorrei che nelle mie parole
si ravvivasse qualche cosa di irriguardoso
verso 'ampia facoltd di giudizio della nostra
Commissione. Noi abbiamo aderito a conte-
nere nel minimo possibile le nostre richieste,
siamo arrivati alle pit pesanti rinuncie in
ordine alle riforme necessarie al nostro ordi-
namento giuridico penale. Ma non possiamo
rinunciare persino a quel poco che lo stesso
Ministro ha proposio nel suo testo origina-
rio, superando — diceva bene 1l collega Ca-
vallari — notevoli resistenze. Con c¢id verrebbe
meno quell’intesa amichevole nella quale
tutti quanti ci siamo raccolti, e ¢i sentiremmo
percid nella responsabilitd di chiedere — not
e quegli altri colleghi che lo crederanno —
che il disegno di legge sia portato in Aula.

Non si pud dire che la norma del secondo
capoverso dell’articolo 220, sulla quale ci ir-
rigidiamo, sia una norma di carattere ever-
sivo, perché & una disposizione che viene
dallo stesso Governo. E noi ripiegheremo
in via subordinata sul testo governativo, ri-
nunciando alla richiesta avanzata per la co-
stituzione di un vero e proprio nucleo di po-
lizia giudiziaria, alle dipendenze esclusive
del magistrato.

BERLINGUER. Siamo arrivati alla situa-
zione paradossale di dovere andare in Aula,
qualora il testo governativo non venisse ap-
provato ! Io non sono d’accordo sulla proposta
di rinvio in Aula, perché ho fiducia che il
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testo governativo verra approvato. II Governo
ha dovuto vincere grandi resistenze, quindi
il Governo viene qui con un testo concordato,
con un testo che ha il sigillo governativo,
non soltanto del Ministro della giustizia. Io
avrel voluto che si fossero creati dei veri nu-
clei di polizia giudiziaria alle esclusive di-
pendenze della magistratura. Ma posso, per
ora, accontentarmi di questa piu cauta inno-
vazione.

L’onorevole Foderaro ha detlo che il parere
sulle promozioni dato dall’autoritd giudizia-
ria potrd anche non essere seguito. Non credo
che s1a questo il parere della immensa mag-
gioranza della Commissione ¢ non mi pare
neppure che questo sia il significato letterale
della norma, la quale afferma che nessuna
promozione polrd essere disposta senza il pa-
rere favorevole del procuratore generale.

In fondo a che cosa tende questa norma ?
A creare uno stato d’animo negli organi di
polizia giudiziaria, affinché la norma princi-
pale, quella che pone la polizia giudiziaria
alle dipendenze dell’autorityd giudiziaria, sia
operante. Senza questo stato d’animo, gli
agenti della polizia giudiziaria terranno in di-
spregio gli ordini dell’autoritd giudiziaria,
perché questa non avrebbe nessuna arma per
premere sulla loro azione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Murdaca e
Formichella hanno presentato 11 seguente
emendamento :

« Sopprimere nell’articolo 220 del disegno
di legge dalle parole: « e non puo essere al-
lontanato » fino alla fine ».

Effettivamente il sistema previsto nel dise-
gno d: legge avrebbe ragione d'essere se vi
fosse un nucleo di polizia giudiziaria, rego-
larmente costituito. Gi troviamo invece di
fronte ad un sistema ibrido, al quale sarebbe
preferibile, dove & possibile, arrivare al nu-
cleo di polizia giudiziaria con una dipendenza
diretta ben determinata dall’auforita giudi-
ziaria. Ma se non si tratta di un nucleo di
polizia giudiziaria, come si fa a investire il
magistrato dei poteri previst: dal disegno di
legge, di fronte a degli ufficiali di polizia giu-
diziaria che dipendono da lui per alcune de-
terminate mansioni, ma che hanno anche al-
tri compiti ?

Io proporrexr percido di dire: « In ogni sede
giudiziaria gl ufficiali e agenti di polizia giu-
diziaria sono responsabili verso il procura-
tore generale, 1l procuratore della Repubblica
e il pretore ».

FORMICHELLA. II nostro emendamento
tiene presenti le osservazioni fatte dal Presi-

dente in merito alle promozioni e a queste in-
tendiamo riferirci. Percid manteniamo fer-
mo !’emendamento.

PRESIDENTE. lo comprenderei 1'inter-
vento del procuratore generale nelle promo-
zioni, se la dipendenza di questi ufficiali e
agenti di polizia giudiziaria fosse permanente.
Dato invece che essi si trovano alle dipendenza
dell’autorita giudiziaria per determinali atti,
senza formare un corpo staccato, non lo com-
prendo piu; giacché questa attivita potrebbe
essere minima, rispetto a tutta I’altra atti-
vita. Tanto piu che, per potersi far luogo alla
promozione, secondo il disegno di legge il pa-
rere del procuratore generale deve essere fa-
vorevole.

FODERARO. Io dissento dal punto di vi-
sta togico del Presidente. Gli ufficiali e agenti
di polizia giudiziaria alle dipendenze del pro-
curatore generale o del procuratore della Re-
pubblica sono proprio quelli che non hanno
soltanto il nome di ufficiali di polizia giudi-
ziaria, ma che esercitano prevalentemente, se
non esclusivamente, funzioni di polizia giu-
diziaria. Ora mi pare che, se il compito di
questi ufficiali e agenti & per istituto quello
di polizia giudiziaria, nessuno meglio del pro-
curatore della Repubblica sarebbe in condi-
zioni di valutarli agli effetti della promozione.
Quello che deve dare il procuratore generale
¢ un parere, ma chi meglio di lui conosce le
capacity e le attitudini di questi ufficiali d1
polizia giudiziaria ?

Quindi, anche dal punto di vista sostan-
ziale mi pare che sia esaitissimo richiedere
il parere favorevole. Quantunque & da rite-
nere che il parere sfavorevole non verrd
dato mai, tuttavia, se il procuratore generale
o il procuratore della repubblica dessero una
volta tanto parere sfavorevole, significherebbe
proprio che questo individuo, sia ufficiale o
sia agente, & negato per le funzioni di polizia
giudiziaria.

CAVALLARI VINCENZO. Se si vogliono
accogliere le disposizioni del primo comma,
non si possono non accogliere anche quelle del
secondo comma. Quando si vuo! dare una re-
sponsabilita al piu elevato in grado nei ri-
guardi del procuratore generale, ne discende
che egli deve essere tutelato con quelle altre
forme previste nel secondo comma.

PRESIDENTE. Su questo personalmente
sono d’accordo.

CAVALLARI VINCENZO. D'altra parte,
quando si dice nel primo comma: «Gli uffi-
ciali e gli agenti di polizia giudiziaria eser-
citano le loro attribuzioni sotto la direzione
ed alla dipendenza del procuratore gene-
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rale... », evidentemente si afferma una cosa PRESIDENTE. Invito la Commniissione a

che rimarrebbe priva di senso se non si dessero
a questo procuratore generale gli strumenti
per far valere tale sua posizione di supe-
rioritd nei confronti degli ufficiali ed agenti
d: pubblica sicurezza. Quindi & giusto quanto
¢ sancito nell’ultima parte del secondo com-
ma, sulla quale il nostro Presidente ha solle-
vato delle riserve. .

Tali riserve in linea teorica possono avere
un fondamento; ma in pratica non credo possa
presentarsi il caso che, di fronte ad un uffi-
ciale dei carabinieri o di pubblica sicurezza
che abbia svolio solo una minima attivita di
polizia giudiziaria, il procuratore generale si
permetta di dare parere contrario. 'Ci tro-
viamo di fronte ad un magistrato, la cui at-
tivitd noi dobbiamo ritenere ispirata a prin-
cipi di giustizia ed obbiettivita.

RIGCIO, Relatore. Ho delle gravi perples-
sitd su questa seconda parte, perché ho 1’'im-
pressione che essa si basi su di un presup-
posto infondato; sul presupposto, ciog, che
esista il nucleo specializzato. Se devo esser
franco, condivido le sue preoccupazioni, si-
gnor Presidente, perché quando noi poniamo
di fronte questo ultimo capoverso e 1'articolo
221 — in base al quale sono ufficiali di po-
lizia giudiziaria: 1°) i funzionari di pubblica
sicurezza ai quali gli ordinamenti di polizia
riconoscono tale qualitd; 2°) gli ufficiali su-
periori ed inferiori ed i sottufficiali dei cara-
binieri, della guardia di finanza e degli agenti
di pubblica sicurezza; i graduati del corpo de-
gli agenti di custodia; 3°) il sindaco nei co-
muni ove non & alcuno dei predetti ufficiali
di polizia giudiziaria — noi giungiamo ad
una conseguenza veramente eccessiva e aber-
rante; che cioé anche la promozione di un
qualunque agente di pubblica sicurezza o di
un graduato del corpo degli agenti di custo-
dia, non potrd aver luogo se non dietro pa-
rere favorevole del procuratore generale. In
altre parole, noi poniamo tutto il corpo dei
carabinieri alle dipendenze del procuratore
generale, non solo per quanto riguarda la di-
rezione, ma sostanzialmente anche agli effetti
delle promozioni.

FODERARO. E non dobbiamo esser lieti
di questo ?

RICCIO, Relatore. Ma non & possibile pen-
sare che non si possa promuovere un agente
senza il parere del procuratore generale. Se
ci fosse il nucleo specializzato, la cosa sarebbe
diversa.

BERLINGUER. E necessario che 1'agente
svolga le funzioni di ufficiale giudiziario.

trovare una soluzione che possa essere appro-
vata dalla piu larga maggioranza possibile.

Se dovesse venire approvato il testo cosi
com’e, mi permetto di proporre un’inversione
al primo comma, dove si dice « sotto la dire-
zione ed alla dipendenza del procuratore ge-
nerale... ». [Logicamente si deve parlare prima
di « dipendenza » e poi di « direzione ».

AMATUCCI, Relatore. 11 secondo comma
comincia con le parole: « In ogni sede giudi-
ziaria 1'ufliciale di polizia giudiziaria piu ele-
vato in grado...». In tal caso qui a Roma,
ad esempio, responsabile sarebbe il coman-
dante generale dell’Arma. Ora io vorrei far
consacrare a verbale quella che ritengo 1'in-
terpretazione piu esafta: che, ciog, dicendo:
« in ogni sede giudiziaria », si deve intendere .
« presso ogni sede giudiziaria », mentre il re-
sponsabile piu elevato in grado & colui che
¢ preposto al comando di quegli agenti distac-
cati come ufficiali giudiziari, fino a quando
non sara stato creato il nucleo specializzato.
In questo modo non sarebbe neppure neces-
sario modificare il testo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Nella nota del comitato ristreito leggo
questa conclusione finale: «Per tali ragioni
il relatore ¢ del parere che la formula del pro-
getto ministeriale sull’articolo 220 non debba
essere accolta e che contemporaneamente si
debba formulare un voto per una radicale so-
luzione del problema della polizia giudizia-
ria ».

Io comprendo perfettamente che si intenda
formulare un voto per la radicale soluzione
de! problema della polizia giudiziaria, Ma
prego i signori della Commissione di consi-
derare che oggi siamo in sede di riforma del
codice di procedura penale. Vorrei quindi in-
vitare sommessamente la Commissione ad ap-
provare la riforma nel testo formulato dal
Governo con questo articolo 220.

Vorrei aggiungere, se permettete, una di-
chiarazione di carattere personale. La reda-
zione del testo dell’articolo 220 si puod consi-
derare proprio opera mia personale: in esso
io ho travasato 1’esperienza di mezzo secolo
di esercizio professionale.

TIo comprendo tutte le osservazioni, com-
prendo anche l'aspirazione alla formazione di
un nucleo di polizia giudiziaria. Mi permetto
perd di far osservare che la costituzione di
tale nucleo non potrebbe aver luogo se non
in determinate sedi giudiziarie; essa infatti
non pud essere estesa a tutto il territorio della
Repubblica. Si pud arrivare alla realizzazione
di quesia aspirazione, e forse vi si arrivera;
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ma non si deve dimeniicare che anche al-
lora rimarrebbe sempre una polizia la quale,
pur non essendo specificatamente polizia giu-
diziaria, avrebbe ugualmente il diritto e 1l
dovere di1 procedere all’accertamento dei reati.
I nucieo di1 polizia giudiziaria ¢ gualche cosa
che comporta una costituzione cosi rigorosa
e cosl regolare che esso non potrebbe essere
sottoposto che in determinate sedi (vale a dire
nelle sedi giudiziarie pill importanti) alla di-
rezione e alla dipendenza — o alla dipen-
denza e alla direzione, come suggerisce il Pre-
sidente — del procuralore generale e del pro-
curatore della Repubblica.

Quando noi siamo riusciti a persuadere
gli organi, i quali opponevano resistenza, a
consentire che l'autoritd su coloro che eser-
citano le funzioni di polizia giudiziaria, spetti
alla magistratura, la quale ha 1’obbligo di
provvedere all’amministrazione della giusti-
zia, abbiamo sicuramente fatto un passo in-
nanzi di grande importanza. Io comprendo
anche le osservazioni che s1 fanno relativa-
mente ai diversi commi dell’articolo 220; ma,
per quello che ho detto dianzi, sono obbligato
a respingere la richiesta che si aggiunga an-
che il pretore, in quanto questi non si trova
nelle stesse condizioni del procuratore gene-
rale e del procuratore della Repubblica per
la direzione e la vigilanza della polizia giu-
diziaria. La quale, tuttavia, come risulta dal
testo dell’articolo 220, deve obbedire anche
aglt ordini del pretore, allorquando quest:
svolga il suo compito di istruttore.

Ma se no1 togliamo al procuratore della
Repubblica e al procuratore generale la fa-
colta di regolare la situazione di questi uffi-
cialr di polizia giudiziaria, sia per quanto si
riferisce alla loro permanenza nel posto n
cui esercitano le loro funzioni, sia per gquanto
riguarda la loro carriera, noi ci troviamo nella
condizione in cui siamo oggi. Lo scopo, in-
vece, ¢ precisamente quello di sottrarre a1 loro
organi gerarchici queste persone, per quanto
atliene alla loro vita ed alla loro carriera, in
quanto essi esercitano le funzioni della poli-
zia giudiziaria. Ora voi comprendete perfetta-
mente che il giudizio del giudice & qualche
cosa di molto pitt importante che non quello
dell’autoritd superiore gerarchica, perché il
magistrato non & superiore gerarchico, ma ha
la direzione del servizio.

Per queste ragioni non mi sembra sia cosa
di poco conto 'aver strappato il consenso per
questo ultimo comma, in virtu del quale gli
agenti di polizia giudiziaria comprendono per-
fettamente che essi sono agli ordini della giu-
stizia, sono cio® alle dipendenze di coloro i

quali amministrano la giustizia, e non dei
loro superiori gerarchici. Se la Commissione
ritiene che ci0 possa rappresentare per altro
aspetto un pericolo o un inconveniente, & cosa
che riguarda la coscienza dei commissari. Ma
il guardasigilli, colui il quale aveva l'ob-
bligo di sodisfare, nei limiti delle sue possi-
bilila, le aspirazioni e le esigenze che sono
state tanto largamente rappresentate in sede
parlamentare, professionale, giudiziaria, crede
di aver fatto il suo dovere ottenendo il
minimo di tutto quello che si poteva deside-
rare e il massimo di ¢id che nelle condiziom
attuali si poteva ottenere.

Per queste considerazioni prego la Com
missione di votare ed approvare 1'articolo nel
testo proposto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.

Onorevole Capalozza, insiste nell’emenda-
mento ?

CAPALOZZA. Insisto per una ragione di
logica. Senza ripetere quello che & stato gia
detto dal collega Cavallari, rilevo che il pre-
tore ha anche funzioni di pubblico ministero
nell’ambito della sua competenza.

MASTINO GESUMINO. Per dichiarazione
di voto.

Desidero affermare che sono completa-
mente d'accordo con l'onorevole Ministro.
Credo anzi che commetteremmo un errore se
non approvassimo le disposizioni contenute
nella formulazione propostaci per 1’articolo
220. E un’aspirazione che 10 ho coltivato fin
da quando ero giovane magistrato, quella di
ottenere che la polizia giudiziaria, composta
o non composta in nucleo, dipenda diretta-
mente, a tutti i fin1, anche ai fini disciplinari
e di carriera, dall’autorita giudiziaria. B stato
questo il sogno di tutta la magistratura in
ogni tempo. I consigli degli ordini hanno sem-
pre ravvisato una garanzia suprema per l’am-
minmsirazione della giusiizia, soprattutto in
via penale, nella attribuzione alla magistra-
tura di poteri anche disciplinari; perché a
questo si ridurra il parere sulla promozione
e sul trasferimento del funzionario della po-
hizia giudiziaria; ed hanno insistito perché
alla magistratura venissero conferiti tali po-
teri.

Noi sappiamo benissimo di non risolvere
con questo arficolo il problema, perd l'av-
viamo a soluzione. Mi pare che ormai la di-
scussione principale verta sul concedere o
meno al procuratore generale il potere di
esprimere il suo parere. Io penso che non
siano molti coloro i quali hanno considerato
che & il procuratore generale colui il quale
deve dare il suo parere, cio¢ la massima au-
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toritd giudiziaria requirente nella giurisdi-
zione della Corte di appello.

Ritengo che questo sia il punto essenziale
che noi dobbiamo decidere favorevolmente;
perché in tal modo sodisferemo una aspira-
zione giustificata della magistratura italiana
e risolveremo un problema fondamentale di
garanzia di giustizia per fuiti i cittadini.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Ministro, accedo al suo punto di vista ed in-
vito 1 colleghi ad approvare il testo cosi com’e.
Preciso perd che io accetio questa formula-
zione come un primo passo verso la soluzione
definitiva. Sarebbe stato infatti preferibile
1stituire direttamente un nucleo di polizia giu-
diziaria, perché ora si regola la materia come
se il nucleo fosse formalmente costituito, men-
tre non lo é&.

Accolgo comunque questo articolo come un
primo passo, e mi permetto di pregare gli
onorevoli Formichella e ‘Capalozza di non in-
sistere negli emendamenti da essi presentati.

Perd, per ragioni di ordine formale e
come avvio alla wsoluzione pit coerente-
mente logica che sta alla base di questo di-
segno di legge, ritengo necessario insistere
sullo spostamento a cui accennavo, modifi-
cando il primo comma dell’articolo 220 nel
modo seguente: « alla dipendenza e softo la
direzione ».

Pregherei anche i colleghi di trovare una
formula pit precisa per la prima parte del
secondo comma, laddove si dice: « I'ufficiale
di polizia giudiziaria piu elevato in grado ».
Questa formula mi pare troppo incerta, tanto
incerta che in definitiva finisce per frustrare
lo scopo che la norma si propone.

BERLINGUER. Ne ha giad precisato il si-
gnificato 1’onorevole Amatucci in sede di in-
terpretazione.

PRESIDENTE. Onorevole 'Capalozza, in-
siste sull’emendamento ?

CAPALOZZA. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento Capalozza il quale propone di
aggiungere dopo le parole: « procuratore della
Repubblica » le altre: « e del pretore ».

(Non é approvato).

Pongo allora in votazione il primo comma
dell’articolo che, con d’inversione da me pro-
posta, risulta del seguente tenore:

« ART. 220. (Subordinazione della polizia
giudiziaria). — Gl ufficiali e gli agenti di po-
lizia giudiziaria esercitano le loro attribuzioni
alla dipendenza e sotto la direzione del pro-
curatore generale presso la corte di appello e

del procuratore della Repubblica. Essi devono
eseguire gli ordini del giudice istruttore e del
pretore ».

(E approvato).

Passiamo al secondo comma:

« In ogm sede giudiziaria 1'ufficiale di po-
lizia giudiziaria piu elevato in grado & respon-
sabile verso il procuratore generale, il procu-
ratore della Repubblica ed il pretore del-
I’opera degli ufficiali e degli agenti di polizia
giudiziaria da lui dipendenti e non pud es-
sere allontanato dalla sede, né privato del-
lesercizio delle funzioni di polizia giudizia-
ria, senza il consenso del procuratore generale.
Qualsiasi promozione degli ufficiali e degli
agenti di polizia giudiziaria non pud essere
disposta senza 11 parere favorevole del procu-
ratore generale, salvo che 1'ufficiale o 1’agente
abbia cessato dalle funzioni di polizia giudi-
ziaria da almeno due anni ».

Prego 'onorevole Ministro di volerct aiu-
tare a trovare una formula pil precisa.

AMATUCCI, Relatore. Si potrebbe dire:
« Presso ogni ufficio giudiziario »; quando noi
usiamo questa formula, le parole « piu ele-
vate in grado » stanno ad indicare il piu ele-
vato tra gli agenti distaccati in quella deter-
minata corte.

MURDACA. Potremmo dire: «il piu ele-
vato in grado degli ufficiali di polizia giudi-
ziaria addetti ».

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Io prego di approvare il testo della legge
come &, in quanto esso rappresenta la transa-
zione a cul si & arrivati con cotoro che ave-
vano il diritto e il dovere di opporre resi-
stenza.

Se abbiamo previsto il piu elevato in grado,
¢ perché intendiamo che vi sia un responsa-
bile: non vogliamo che le responsabilita si
vadano palleggiando da una parte all’altra.
Gli ordini che daranno il procuratore della
Repubblica, il giudice istruttore o il pretore
dovranno avere il crisma di qualche respon-
sabilita.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Amatucci e
Riccio, hanno presentalo il seguente ordine
del giorno:

« La 'Commissione della Giustizia, in se-
guito all’approvazione dell’articolo 220 de}
disegno di legge n. 1121, contenente norme
modificatrici del codice di procedura penale;
considerato che si rende quanto mai urgente
ed indispensabile la creazione di un apposito
nucleo specializzato di polizia giudiziaria fa
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voti perché il Governo, attraverso la scelta di
elementi particolarmente capaci istituisca un
nucleo di polizia giudiziaria che alle dipen-
denze della magistratura sia valido ed efficace
strumento di collaborazione nelle operazioni
che ad esso saranno comimesse ».

CAVALLARI VINCENZO. Noi siamo di-
sposti a ritirare il nostro emendamento e a
sottoscrivere 1'ordine del giorno, qualora non
sia possibile adottare la formulazione del no-
stro emendamento dove si parla di polizia
giudiziaria alle dipendenze dirette ed esclu-
sive del procuratore della Repubblica. Il con-
cetto fondamentale & questo: che tra l'auto-
rita giudiziaria e la polizia giudiziaria non
debba interferire I'influenza o 'attivita di al-
tri organi.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Non bisogna compromettere quanto gid
approvato. Bisognerebbe aggiungere, dopo le
parole: « preso in esame l’articolo 220 del
disegno di legge concernente norme ecc. » le
altre: « approvato dalla Commissione ».

FODERARO. A me pare che l’approva-
zione la si svaluti sotto un altro riflesso. Noi
emettiamo un voto molto impegnativo. 11 fatto
che si costituiscano dei nuclei specializzati
non toglie nulla alla disciplina dell’articolo
220, perché il nucleo specializzato & una parte
della polizia giudiziaria, ma non assorbe nu-
mericamente tutti gli ufficiali e gli agenti
di polizia giudiziaria. Il voto dovrebbe, quin-
di, essere indirizzato al Ministro della giu-
stizia ed al Governo perché in via di fatto,
nelle sedi che lo possono comportare, si co-
stituisca fra gli ufficiali e agenti specializzati
un nucleo che dipenda, giusta I’articolo 220,
dall’autoritd giudiziaria. ® una questione di
fatto, dunque, che porta olire 1’articolo in
parola e lo conferma.

PRESIDENTE. Gli onorevoli ‘Cavallari e
Capalozza hanno ritirato il loro emendamento
e hanno sottoscritto 1’ordine del giorno. Pongo
mm  votazione il secondo comma dell’arti-
colo 220:

« In ogni sede giudiziaria l'ufficiale di po-
lizia giudiziaria piu elevato in grado & respon-
sabile verso il procuratore generale, il procu-
ratore della Repubblica ed il pretore del-
I'opera degi ufficiali e degli agenti di polizia
giudiziaria da lui dipendenti ¢ non pud essere
allontanato dalla sede, né privato dell’esercizio
delle funzioni di polizia giudiziaria, senza il
consenso del procuratore generale. Qualsiasi
promozione degli ufficiali e degli agenti di po-
lizia giudiziaria non pud essere disposta senza
il parere favorevole del procuratore generale,

salvo che l'ufficiale o 'agente abbia cessato
dalle funzioni di polizia giudiziaria da almeno
due anni ».

(E approvato).

Pongo in votazione l'ordine del giorno
Amatucer, Riceio, Cavallari Vincenzo, ‘Capa-
lozza di cur ho dato testé lettura.

(E approvato).

Siccome non vi sono osservazionj od emen-
damenti, pongo in votazione 1'articolo 221:

« ART. 221. (Qualita di ufficiali od agenti di
polizia giudiziaria). — Salve le disposizioni
delle leggi speciali, sono ufficiali di polizia
giudiziaria:

1°) i funzionari di pubblica sicurezza ai
quali gli ordinamenti di polizia riconoscono
tale qualita;

2°) gli ufficiali superiori e inferior: ed
i sottufficiali dei carabinieri, della guardia di
finanza e degli agenti di pubblica sicurezza; i
graduati del corpo degli agenti di custodia;

3% il sindaco nei comuni ove non ¢ al-
cuno dei predetti ufficiali di polizia giudi-
ziaria.

Sono agenti di polizia giudiziaria i cara-
binieri, le guardie di finanza, gli agenti di
pubblica sicurezza, gli agenti di custodia, le
guardie delle province e dei comuni.

Sono ufficiali od agenti di polizia giudizia-
ria, nei limiti del servizio a cui sono destinate
e secondo le attribuzioni ad esse conferite
dalle leggi e dai regolamenti, tutie le alfre
persone incaricate di ricercare ed accertare
determinate specie di reati ».

(E approvato).

Segue ora l'articolo 224; lo pongo in vo-
tazione:

« ART, 22%. (Perquisizioni di polizia giudi-
ztaria). — Nella flagranza del reato o nel caso
di evasione, gli ufficiali di polizia giudiziaria
possono procedere anche in tempo di notte
a perquisizione personale o domiciliare in
qualsiasi luogo abbiano fondato motivo di
ritenere che l'indiziato o 'evaso si sia rifu-
giato o che si trovino cose da sottoporre a
sequesto o tracce che possano essere cancel-
late o disperse. In tale caso si osservano la
disposizione dell’articolo 304-ter secondo ca-
poverso e, per quanto & possibile, le altre
norme sull'istruzione formale.

L’ufficiale procedente deve enunciare spe-
cificatamente nel processo verbale il motivo
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per il quale ha eseguito la perquisizione per-
sonale o domiciliare e trasmettere non oltre le
quarantotto ore il processo verbale all’Auto-
ritd giudiziaria indicata nel primo capoverso
dell’articolo 238, la quale, se ricorrono i pre-
supposti di tale perquisizioni, la convalida
nelle quarantoito ore successive ».

(E approvato).

C’¢ ora il seguente articolo degli onore-
voli Cavallari Vincenzo, Berlinguer, ‘Capa-
lozza, Amadei e Buzzelli, sostitutivo dell’arti-
colo 225 del codice:

« ArT. 225. (Sommarie informazioni). —
Gh ufficiali di polizia giudiziaria in caso
di flagranza possono procedere a sommario
interrogatorio dell’arrestato, a sommarie in-
formazioni testimoniali e ai necessari atti di
ricognizione, ispezione e confronto, osservale
per quanto & possibile le norme sull’istruzione
formale, senza deferire il giuramento salvo
che la legge stabilisca altrimenti » .

CAVALLARI VINCENZO. Mi permetto di
illustrare brevemente il nostro emendamento
il quale tende a sopprimere nell’articolo 225
del codice di procedura penale le parole «e
quando vi & urgenza di raccogliere o di con-
servare le tracce ». Si chiede la soppressione
perché si tratta di una espressione che ha
permesso varie voite che l'istruttoria fosse
compiuta interamente dalla polizia giudizia-
ria. L’autoritd giudiziaria si & trovata cosi
davanti a situazioni processuali compromesse.
A mio avviso, & giustissimo che le indagini
debbano sempre essere compiute soltanto dalla
autoritd giudiziaria. La soppressione dell’in-
tero articolo 225 poteva sembrare un prov-
vedimento radicale; percid noi ci acconten-
teremmo di togliere soltanto le parole «e
quando vi & urgenza di raccogliere o di con-
servare le tracce ». E questa la ragione del
nostro emendamento.

RICCIO, Relatore. Esprimo parere contra-
rio all’accettazione dell’emendamento perché,
sostanzialmente, anche nell’ipotesi in cui vi
¢ urgenza di raccogliere o di conservare le
tracce c’¢ flagranza. Non facciamo la distin-
zione tra flagranza personale, flagranza reale
o quasi flagranza. A me sembra che sia asso-
lutamente indispensabile che la polizia giudi-
ziaria abbia la possibilita di procedere ad in-
formazioni, interrogatori, ecc., anche quando
vi sia questa urgenza e quando ¢i sia bisogno
di conservare le fracce in rapporto al reato
stesso.

Io ritengo che non si possa e non si debba
accogliere I’emendamento soppressivo (Caval-

lari in rapporto all’articolo 225 del codice di
procedura penale attuale.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Desidero informare 1’onorevole Cavallari
di un particolare che, probabilmente, egli
ignora, ma del quale abbiamo fatta larga
menzione nella discussione del bilancio della
giustizia tanto al Senato che alla Camera.

Uno dei primi atti che io compii, allor-
ché ebbi 'onore di essere assegnato al Mi-
nistero di grazia e giustizia, fu quello di in-
viare a tutta la magisiratura una circolare...

CAVALLARI VINCENZO. [’'abbiamo letto
sulle riviste giuridiche.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Mi preoccupai subito dell’obbligo che
hanno i magistrati, tosto che siano informati,
di1 compiere le indagini; e posso assicurare
I’onorevole Cavallari che alla mia circolare
si & largamente ottemperato. Mi indussi a di-
ramare la circolare in parola perché mi ca-
pitarono dei casi cosi irritanti che investi-
vano immediatamente la mia responsabilita
di guardasigilli. Per esempio, mi fu segna-
lato il caso di un giudice il quale fu invitato
dal commissario di pubblica sicurezza a re-
carsi nelle sede della questura o della ca-
serma dei carabinieri per assistere all’inter-
rogatorio. Feci un richiamo molto energico.
Posso assicurare che esso ha avuto seguito
e che non si sono pin verificati casi di
questo genere. La circolare da me diramata
fu molto apprezzata anche dalla magistra-
tura, la quale comprese che 10 non avevo
ecceduto nel miei poteri, né mi ero reso au-
tore di esortazioni che non fossero meritate.

Mi permetto osservare all’onorevole Caval-
lari che ci sono dei casi in cui 'urgenza non
pud essere constatata che dagli agenti di po-
lizia giudiziaria agli ordini del giudice istrut-
tore e del pretore. L’urgenza non pud essere
negata. D’altra parte l'onorevole (Cavallari
comprende perfettamente che vi possono es-
sere dei casi in cui l’immediato intervento
dell’agente di polizia giudiziaria pud assicu-
rare la prova del reato. Ecco perché, allor-
quando si discusse a Bellagio ¢ poi a Milano
relativamente ai poteri degli agenti di poli-
zia giudiziaria e si venne ad esaminare la
questione dell’interrogatorio, fu d’accordo con
me perfino Carnelutti, allorché io dissi che
non si poteva assolutamente negare la neces-
sitd dell’immediatezza dell’interrogatorio. B
infatti di estrema evidenza che in alcuni casi
proprio I'immediato interrogatorio sconcerta
in qualche modo il delinquente, il quale &
portato anche all’immediata confessione. Ri-
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tardare l'interrogatorio pud essere un grave
inconveniente per 1'accertamento della verita.

Questa & 'unica ragione che mi induce a
manienere ’articolo 225 nella redazione del
codice di procedura penale.

CAVALLARI VINCENZO. Insisto sul mio
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
nuovo testo dell’articolo 225 testé letto.

(Non é approvato).

V1 & ora l'articolo 226.

« ART. 226. (Sequestro dv carte sigillate —
Facolta relatwe alla corrispondenza). — Gli
ufficiali e gli agenti di polizia giudiziana,
nel procedere alle loro operazioni, non pos-
sono aprire carte sigillate o altrimenti chiuse,
ma debbono trasmetterle intatte all’Autoritd
giudiziaria competente. Se hanno fondato
motivo di ritenere che in esse si contengano
elementi utili per lo svolgimento della ope-
razion1 loro commesse devono ricorrere 1m-
mediatamente all’Autoritd giudiziaria piu
viena, la quale, qualora lo ritenga opportuno,
pud autorizzare gli ufficiali di polizia giudi-
ziaria ad aprire le predette carte.

Quando & ammesso dalla legge il seque-
stro di lettere, pieghi, pacchi valori, tele-
grammi o altra corrispondenza negli uffici
delle poste o dei telegrafi ed & urgente proce-
dervi, gh ufficiali di polizia giudiziaria ne
fanno immediato rapporio all’Autorita giu-
diziaria e possono ordinare a chi & preposto
al servizio di trattenere tale corrispondenza
fino al provvedimento giudiziale.

Gli ufficiali di polizia giudiziaria, per i
fini del loro servizio, possono anche accedere
agli uffici o impianti telefonici di pubblico
servizio per trasmettere comunicazioni o as-
sumere informazioni.

Per intercettare o impedire comunicazioni
telefoniche o prenderne cognizione gli ufficiali
di pohizia giudiziaria devono munirsi di auto-
rizzazione dell’Autoritd giudiziaria piu vi-
cina, che la concede con decreto motivato ».

All’articolo 226, primo comma, del dise-
gno di legge governativo & stato presentato
dagli onorevoli Cavallari Vincenzo, Capalozza,
Buzzelli, Berlinguer il seguente emendamento:
Dopo le parole: «alle loro operaziom », ag-
giungere le parole: « loro commesse dalla au-
toritd giudiziaria», e sopprimere il secondo
periodo ».

RICCIO, Relatore. Non si pud accogliere.

A me pare che soltanto ove il precedente
emendamento relativo al nucleo non fosse

stato accolio si sarebbe potuto accettare que-
sto: ormai non piu.
CAVALLARI
I’emendamento.
PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 226.

(E approvato).

VINCENZO. Ritiriamo

Agli articoli 228, 229, 235 e 236 non & stato
presentato alcun emendamento: li pongo per-
tanto in votazione nel testo governativo:

« ART. 228. (Dovert degli ufficiali di polizia
giudiziaria per la tutela della liberta perso-
nale). — Gli ufficiali di polizia giudiziaria i
quali abbiano notizia che alcuno sia illegitti-
mamente privato della libertd personale de-
vono trasferirsi senza ritardo nel luogo, e se
non ¢ dimostrato un motivo legale di deten-
zione, devono porre in libertd la persona de-
tenuta o sequestrata. In ogni caso fanno im-
mediato rapporto al procuratore della Repub-
blica o al pretore.

Se si tratta di un minorenne o di un altro
incapace, lo consegnano a chi esercita su lui
la patria potestd o la tutela o provvedono
altrimenti alla sicura protezione della persona
facendone in ogni caso rapporto al procura-
tore della Repubblica o al pretore ».

(E approvato).

« ART. 229. (Sanzioni disciplinari per gli
ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria). —
Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria,
che violano disposizioni di legge relative al-
I’esercizio delle loro funzioni ovvero che ri-
cusano o ritardano 1'esecuzione d'un ordine
dell’Autoritd giudiziaria o lo eseguono sol-
tanto in parte o negligentemente, sono sog-
getti alla sanzione della censura e, nei casi
pit gravi, alla sospensione dallo stipendio e
dall’impiego per un tempo non eccedente un
mese.

Le sanzioni anzidette sono applicate dal
procuratore generale presso la corte d’appel-
lo sentito il trasgressore nelle sue discolpe,
e sono comunicate per la immediata esecu-
zione al capo dell’Amministrazione a cui
appartiene I'ufficiale o 1’agente.

Gli ufficiali e gli agenti di polizia giudi-
ziaria rimangono tuttavia soggetti alle san-
zioni disciplinari stabilite dai propri ordina-
menti e resta in ogni caso impregiudicata
I’azione penale ».

(B approvato).

« ART. 235. (Arresto obbligatorio in fla-
granza). — Gli ufficiali e gli agenti della poli-
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zia giudiziaria e della forza pubblica devono
arrestare chiunque & colto in flagranza di un
delitto per il quale la legge stabilisce la pena
della reclusione superiore nel massimo a tre
anni o 1'ergastolo.

Devono altresi procedere all’arresto di chi
¢ stato dichiarato deliquente abituale, pro-
fessionale o per tendenza, o si irova sotto-
posto a misura di sicurezza personale, di co-
loro che non hanno residenza nel territorio
dello Stato e di coloro che sono gid stati
condannati alla pena della reclusione o del-
I'ergastolo, quando sono colti in fagranza di
delitto punibile con la pena detentiva non in-
feriore nel massimo ad un anno.

Se si tratta di un delitto punibile a que-
rela della persona offesa, 'arresto in fla-
granza deve essere eseguito, net casi preve-
duti da questo articolo, qualora V'offeso dal
reato dichiari all’ufficiale o agente di polizia
giudiziaria o della forza pubblica presente nel
luogo di voler proporre la querela ».

(E approvato).

« ART. 236, (Arresto facoltativo in fla-
granza). — Gli ufficiali e gli agenti di polizia
giudiziaria e della forza pubblica hanno fa-
coltd di arrestare chi & colto in flagranza di
un delitto per il quale la legge stabilisce la
pena della reclusione non inferiore nel mas-
simo a due anni.

Hanno, inoltre, facoltd di arrestare chi &
stato dichiarato deliquente abituale, profes-
sionale o per tendenza o si trova sottoposto
a misura di sicurezza detentiva o & stato
condannato pit di due volte a pena deten-
tiva per delitto non colposo o & stato altra
volta condannato per delitto della stessa
indole negli ultimi dieci anni, ovvero non ha
residenza nel territorio dello Stato, quando
& colto in flagranza di un delitto non colposo
per il quale la legge stabilisce la pena della
reclusione non inferiore nel massimo a sei
mesi.

Se si tratta di un delitto punibile a que-
rela della persona offesa, l'arresto in fla-
granza pud essere eseguito, nei casi preveduti
dalle disposizioni precedenti, qualora 1'of-
feso dal reato dichiari all'ufficiale od agente
della polizia giudiziaria o della forza pubblica
presente nel luogo di voler proporre querela.

Gli ufficiali e gli agenti della polizia giu-
ziaria o della forza pubblica hanno altresi
facoltd di arrestare chi & colto in flagranza
delle contravvenzioni concernenti le armi o
le materie esplodenti, o delle contravven-
zioni prevedute dagli articoli 671, 688, 707
e 729 del codice penale, e chi & stato dichia-

rato contravventore abituale o professionale
quando ha commesso una contravvenzione
della stessa indole di quelle per le quali ri-
portd la dichiarazione di abitualitd o di pro-
fessionalita ».

(E approvato).

E stato presentato daglt onorevoh Caval-
larr ed altri, un nuovo testo all’articolo 237,
relativo alla flagranza:

« ART. 237, (Flagranza). — B flagrante il
reato che si commette attualmente. Il reato
permanente & flagrante fino a che sia cessala
la permanenza.

£ 1n stato di flagranza chi viene colto nel-
l'atto di commettere il reato.

31 considera pure 1n stato di flagranza chi
immediatamente dopo il reato & inseguito
dalla forza pubblica, dall’offeso dal reato o
da altre persone, ovvero sorpresgc comn cose
o traccie dalle quali appaia che egli abbia
commesso poco prima il reato ».

CAVALLARI VINCENZO. E semplicissimo;
st considera attualmente dal codice in stato
di flagranza chi sia sorpreso con cose o tracce
che facciano presumere che abbia commesso
1l reato: noi proponiamo che si dica invece
« dalle quali appaia ». Noi proponiamo cioe
di sostituire il concetto della presunzione con
quello piu preciso della apparenza.

PRESIDENTE. lo personalmente lo ac-
cetto.

Pongo in votazione l'articolo di cui ho
dato testé leltura.

(E approvalo).

Vi1 & ora l'articolo 238.

« ART. 238. (Fermo dv indiziatr dv realo). —
Anche fuori dei casi di flagranza, quando v'e
fondato sospetto di fuga, gli ufficiali e gli
agenti della polizia giudiziaria o della forza
pubblica possono fermare le persone grave-
mente indiziate di reato per il quale sia
obbligatorio il mandato di cattura e gli uffi-
ciali possono trattenere i fermati per il tempo
strettamente necessario per 1'interrogatorio
dopo il quale devono farli tradurre immedia-
tamente nelle carceri giudiziarie o in quelle
mandamentali se in queste ultime esiste la
cella di isolamento.

L’ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale il fermato & stato
presentato deve darne immediata notizia,
indicando il giorno e l'ora nel quale il fermo
¢ avvenuto, al procuratore della Repubblica
o, se il fermo avviene fuori del comune sede
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del tribunale, al pretore del luogo dove esso
¢ stato eseguito.

Lo stesso ufficiale di polizia giudiziaria
nelle quarantott’ore dal fermo deve comuni-
care alla medesima Autorilda giudiziaria 1
motivi per i quali il fermo & stato ordinato,
insieme con i risultati delle sommarie inda-

gl gia svolte. )

Il procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente al-
I'interrogatorio del fermato e, se riconosce
fondato i1 fermo, lo convalida con decreto
motivato al pit tardi nelle quarantott’ore
successive al ricevimento della comunica-
zione. Se & necessario, lo proroga, qualora
dall’autontd che ha proceduto al fermo ne
provenga richiesta prima della scadenza del
termine predetto, fino al seitimo giorno dal-
l’avvenuta esecuzione di esso. Del decreto di
convalida e di quello di proroga & data comu-
mcazione all’interessato.

In ogni caso il procuratore della Repub-
blica o 1l pretore, dopo aver avuto comunque
conoscenza del fermo, provvede in qualsiasi
momento, ove se ne ravvisi ['opportunita,
alle indagini di polizia gwudiziaria ai sensi
degli articoli 231 e 232 ».

All’articolo 238 & stato presentate un
emendamento dagli onorevol1 Cavallari ed
altri, soppressivo delle parole « quando vi &
fondato sospetto di fuga ».

Vi & inoltre un emendamento del Comitato
ristretto, sostitutivo delle parole « sia obbli-
gatorio 1l mandato di cattura » con le parole
« la legge stabilisce la pena della reclusione
per un tempo non inferiore nel .minimo a
tre anni o nel massimo a diect anni o a una
pena piu grave ».

RICCIO, Relatore. La Commissione espri-
me parere contrario circa !’emendamento ‘Ca-
palozza. Il concetto di fuga, per motivi fin
troppo chiari e sui quali quindi non mi di-
lungo, deve essere mantenuto.

CAVALLARI VINCENZO. No1 msistiamo
per il nostro testo sostitutivo: « quando per
comprovati motivi risulti che essi siano per
darsi alla fuga ».

CAPALOZZA. Io direr « comprovati so-
spetti »: per ragioni di lessico.

CAVALLARI VINCENZO. Accetto I'emen-
damento dell’onorevole Capalozza.

MASTINO ‘GESUMINO. Ma che cosa si-
gnifica « comprovati sospetti » ? Un sospetto
& 0 non &,

FODERARO. Il sospetto & fondato o mon
& fondato. Io propongo di usare la parola
« fondato ».

CAPALOZZA. Mettiamo « comprovati mo-
tivi di fllg'& »,

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Ma che cosa significa « comprovati motivi » ?
Il Governo non accoglie questa formulazione.

FERRI. Circa la proposta del ‘Comitato ri-
stretto, io esprimo il mio dissenso, dato che la
possibilitd del fermo & collegata all’obbligato-
rietd del mandato di cattura. Non vedo quindi
perché, modificandosi 1 casi dell’obbligatorieta
de! mandato di cattura, si debba sganciare la
possibilita del fermo dai casi dr obbligato-
rieta del fermo stesso.

BERLINGUER. Sono dello stesso parere
del collega Ferri.

RICCIO, Relatore. Con i} sistema che an-
diamo a proporre, noi veniamo ancora a com-
primere i casi di obbligatorietd del mandato
di cattura, il che mi pare debba portare ad
uno sganciamento dai casi dell’obbligatorieta
del mandato di cattura. Noi riteniamo percid
che I’emendamento sia opportuno e pertanto
vi insistiamo.

BERLINGUER. Volete fare un passo in-
dietro perfino rispetto al progetto governativo.

RICCIO, Relatore. No, vogliamo garantire
che ci sia un accertamento delle prove: & ben
altra la finalita.

MASTINO GESUMINO. Non sono d’ac-
cordo con l’'onorevole relatore, giacché non
credo che la privazione della libertd dell’in-
dividuo debba costituire un mezzo di accer-
tamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il testo
proposto dal Comitato ristretto.

(Non & epprovato).

Pongo in votazione 1'’emendamento ‘Capa-
lozza-Cavallari Vincenzo,

(Non & approvato).

Pongo 1n votazione 1 primi due commi del
testo del disegno di legge che sono del se-
guente tenore:

« ART. 238. (Fermo di indiziati di realo).
— Anche fuori dei casi di flagranza, quando
v'e fondato sospetto di fuga, gli ufficiali e ghi
agenti della polizia giudiziaria o della forza
pubblica possono fermare le persone grave-
mente indiziate di reato per il quale sia
obbligatorio i1 mandato di cattura e gli uffi-
ciali possono trattenere i fermati per il tempo
strettamente necessario per l'interrogatorio
dopo il quale devono farli tradurre immedia-
mente nelle carceri giudiziarie o in quelle
mandamentali se in queste ultime esiste la
cella di isolamento.
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L’ufficiale di polizia giudiziaria che ha
eseguito il fermo o al quale i1 fermato & stato
presentato deve darne immediata notizia,
indicando il giorno e 1'ora nel quale il fermo
¢ avvenuto, al procuratore della Repubblica
o, se il fermo avviene fuori del comune sede
del tribunale, al pretore del luogo dove esso
¢ stato eseguito ».

(Sono approvati).

Passiamo al terzo comma per il quale gh
onorevoli Cavallari Vincenzo, Buzzelli, Capa-
lozza, Amadei e Berlinguer hanno presenta‘c
un emendamento sostitutivo del seguente te-
nore:

«'Lo stesso ufficiale di1 polizia giudiziaria
immediatamente o comunque entro 48 ore dal
fermo, deve comunicare alla medesima auto-
ritd giudiziaria i motivi per i quali il fermo
¢ stato ordinato e per i quali si & ritenuto
che il fermato fosse indiziato di reato e fosse
per darsi alla fuga, infine con i risultati delle
sommarie indagini gia svolte ».

'CAVALLARI VINCENZO. Anche a nome
degli altri firmatari, rinuncio a questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione il
comma terzo nel testo del Governo:

« Lo stesso ufficiale di polizia giudiziaria
nelle quarantottore dal fermo deve comuni-
care alla medesima autoritd giudiziaria i
motivi per i quali il fermo ¢ stato ordinato,
insieme con i risultati delle sommarie indagini
gl& svolte ».

(E approvato).

Passiamo al quarto comma per il quale gli
stessi colleghi (Cavallari ed altri hanno propo-
sto un emendamento soppressivo delle pa-
role: « Se & necessario, lo proroga, qualora
dall’autoritd che ha proceduto al fermo ne
provenga richiesta prima della scadenza del
termine predetto, fino al settimo giorno del-
I’avvenuta esecuzione di esso ».

RICCIO, Relatore. Esprimo parere contra-
rio a questo emendamento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
admento soppressivo Cavallari e altri ora
letto.

(Non & approvato).
Pongo in votazione il comma quarto nel
testo governativo:

« Il procuratore della Repubblica o il pre-
tore deve provvedere immediatamente al-

I'interrogatorio del fermato e, se riconosce
fondato il fermo, lo convalida con decreto
motivato al piu tardi nelle quarantott’ore
successive al ricevimento della comunica-
zione. Se & necessario, lo proroga, qualora
dall’autoritd che ha proceduto al fermo ne
provenga richiesta prima della scadenza del
termine predetto, fino al settimo giorno dal-
I’avvenuta esecuzione di esso. Del decreto di
convalida e di quello di proroga & data comu-
nicazione all’interessato ».

(E approvato).

Metto in votazione il cornma ultimo per il
quale non sono stati presentati emendamenti:

« In ogni caso il procuratore della Repub-
blica o il pretore, dopo aver avuto comunque
conoscenza del fermo, provvede in gualsiasi
momentd, ove se ne ravvisi ’opportunita,
alle indagmi di polizia giudiziaria ai sensi
degli articol 231 e 232 ».

(E approvalo).

Pongo 1in votazione 1'articolo 238-bis al
quale non sono stati presentati emendamenti:

« ART. 238-bis. (Mancata convalida del fer-
mo — Sanzioni). — 'Salvi 1 provvedimenti di-
sciplinari e l’azione penale contro chi ha
eseguito il fermo, questo, se non & convali-
dato nel termine preveduto nel penunltimo
capoverso dell’articolo precedente, & revocato
di diritto e resta privo di ogni effetto.

Delle denuncie e degli eventuali provvedi-
menti adottati nel caso di inosservanza delle
norme sul fermo il procuratore generale in-
forma subito 11 Ministro della giustizia ».

(E approvalo).

A questo punto I’onorevole Cavallari Vin-
cenzo ed altri propongono di inserire il se-
guente articolo 238-ter:

« ART. 238-ter. — Gli ufficiali e gli agenti di
polizia giudiziaria allorché procedono ad un
arresto debbono tradurre immediatamente
I’arrestato nelle carceri piu vicine ».

Lo pongo in votazione.
(Non & approvato).

Al successivi articoli 241, 24b, 246 e 247
non sono stati presentati emendamenti. Li
pongo quindi in votazione:

« ART. 241. (Regole per Uesercizio della fa-
colta d’arresto). — Quando la legge da fa-
coltd di eseguire l'arresto senza ordine o
mandato dell’autoritd giudiziaria gli ufficiali
e gli agenti di polizia giudiziaria o della
forza pubblica devono tener conto delle qua-
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l1t4 morali della persona e delle circostanze
del fatto. Se reputano di non eseguire 1’arre-
sto, gli ufficiali di polizia giudiziaria possono
far sottoscrivere all'interessato un atto di
sottomissione con il quale con o senza cau-
zione o malleveria egli si obbliga a rimanere
a disposizione dell’autorita. Se 1'interessato
rifiuta di sottomettersi a tale obbligo o non
l’osserva, si procede all’arresto ».

(E approvato).

« ART. 245. (Interrogatorio dell’arrestato).
— 11 procuratore della Repubblica o il pretore
procede all’interrogatorio appena 1’arrestato
¢ stato posto a sua disposizione. L’interroga-
torio pud essere per giustificato motivo
ritardato, ma in tal caso deve avere luogo
al piu presto possibile e non oltre il terzo
giorno. Il motivo del ritardo & dichiarato nel
processo verbale.

Fuori dei casi preveduti dal primo capo-
verso dell’articolo 88, se l'arrestato ¢ affefto
da tale infermitd da non poter essere condotto
in carcere o al cospetto dell’autoritd giudi-
ziaria, il procuratore della Repubblica o il
pretore si reca ad interrogarlo e quando non
deve ordinare la liberazione ne ordina con
decreto la custodia nel luogo in cui si trova,
per mezzo degli agenti della forza pubblica,
ovvero il ricovero in un pubblico ospedale
sotto la medesima custodia, se appare neces-
sario, fino a che possa essere trasferito al
carcere ».

(E approvato).

« ART. 246. (Provvedimenti del procuratore
della Repubblica e del pretore relativi alla
liberta personale dell’arrestiato). — Dopo 1'in-
terrogatorio il procuratore della Repubblica
o il pretore ordina con decreto motivato che
Uarrestato sia posto immediatamente in li-
bherta, se risulta evidente che I’arresto avvenne
fuori dei casi preveduti dalla legge o per
errore ovvero che il fatto non sussiste o che
I’arrestato non lo ha commesso o che la legge
non prevede il fatto come reato o che 1’azione
penale non pud essere iniziata. In questi casi
si provvede a norma dell’articolo 74.

La liberazione ¢ altresi ordinata se 1’arre-
sto & avvenuto, fuori dei casi preveduti dagli
articoli 2335, 236 e 238, senza ordine o mandato
dell’autorita giudiziaria.

Se non deve ordinare la liberazione e non
ritiene di procedere a giudizio direttissimo,
il procuratore della Repubblica o il pretore
dispone con decreto motivato che I'imputato
rimanga in stato di arresto a disposizione

dell’autoritd competente per il procedimento
e a questa ne & data immediata notizia.

Se l'arrestato non ha compiuto gli anni
quattordici ne & ordinata con decreto la
consegna, all’autorita di pubblica sicurezza,
affinché provveda a norma di legge.

Se l'arrestato ha compiuto gli anni quat-
tordici, ma non ancora i diciotto, e si tratta
di reato per il quale & imposto o autorizzato
il mandato di cattura, il procuratore della
Repubblica o il pretore pud ordinarne con
decreto il ricovero in un riformatorio giudi-
ziario ».

(E approvato).

« ART. 247. (Casi net quali pud ordinarst la
custodia in casa). — ‘Se & arrestata una donna
incinta o che allatta la propria prole o persona
che si trovi in condizioni di salute partigolar-
mente gravi o che ha oltrepassato 1'etd di 65
anni, ovvero, purché non si tratti di uno dei
casi preveduti dall’articolo 253 o dal n. 29)
dell’articolo 254, quando le circosanze del
fatto e le qualita morah dell’arrestato lo con-
sentono, il procuratore della Repubblica o il
pretore pud disporre con decreto motivato
che in luogo di essere custodita in carcere
la persona arrestata rimanga provvissoria-
mente in stato di arresto nella sua abita-
zione, Sono applicabili le disposizioni deglh
ultimi due capoversi dell’articolo 259 ».

(E approvato).

Data 1’ora tarda, il seguito della discus-
sione & rinviato al pomeriggio di oggi alle
16,30.

(La seduta, sospesa alle 12,45, é ripresa
alle 16,30).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 253:

« ART. 253, (Casi nei quali il mandalo di
catlura & obbligatorio). — Deve essere emesso
il mandato di cattura contro I’imputato:

i°) di delitto contro la personalitd dello
Stato per 11 quale la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel minimo a
cinque anni o nel massimo a dieci anni, ovvero
I’ergastolo;

20) di delitto per 1l quale la legge stabi-
lisce la pena della reclusione non inferiore
nel minimo a cinque anni o nel massimo a
quindici anni, escluso quello preveduto dal
capoverso dell’articolo 567 del codice penale,
ovvero 1’ergastolo;

3°) di violenza carnale nei casi preveduti
del capoverso dell’articolo 519 del codice
penale;
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4°) di alienazione o acquisto di schiavi;

5°) di rapina e di estorsione;

6°) di commercio clandestino o fraudo-
lento di sostanze stupefacenti preveduto dal-
I’articolo 446 del codice penale;

7) di falsificazione di monefe, spen-
dita e introduzione nello Stato, previo con-
certo, di monete falsificate, preveduto dall’ar-
ticolo 453 del codice penale.

Deve essere parimenti emesso il mandato
di cattura contro I'imputato di delitto non
colposo per il quale la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel massimo a
cinque anni quando l'imputato & stato dichia-
rato delinquente abituale, professionale o per
tendenza ovvero & assegnato ad una c¢olonia
agricola o ad una casa di lavoro o sottoposto
a liberta vigilata, ».

Sono stati proposti dal Comitato emenda-
menti soppressivi dei numeri 3, &, 5, 6 e del-
I'ultimo comma.

AMATUCCI, Relatore. 1 relatori sono fa-
vorevoli a tali emendamentfi. L’articolo in
esame riguarda l'emissione de! mandato di
cattura obbligatorio. Fra le due tendenze
(quella di rendere facoltativo sempre il man-
dato di cattura e quello di classificare una se-
rie abbondante di casi, selezionati qualifativa-
mente e quantitativamente, di obbligatorieta
del mandato di cattura) il Comitato ha cre-
duto di adottare una via intermedia, nel senso
di ridurre 1 casi di obbligatorietd del mandato
di cattura.

Per quanto riguarda la soppressione del-
I'ultimo comma, osservo che questo comma &
stato trasfuso mell’articolo 254.

Esprimiamo pertanto parere favorevole al-
I’emendamento.

PRESIDENTE. Io devo manifestare tutfa
la mia perplessitd per quanto riguarda i reati
di rapina e di estorsione € il reato di commer-
cio clandestino o fraudolento di sostanze stu-
pefacenti.

BUCGCIARELLI DUCCI. Non dobbiamo la-
sciarci impressionare: vi sono casi di rapina
che hanno un contenuto economico insigni-
ficante.

PRESIDENTE. Il reato di rapina assume
aspetti gravi, specialmente in certe zone
d’Italia.

BUCCIARELLI DUCCI. Ad ogni modo,
pur escludendo 1'obbligatorietd, rimane sem-
pre da parte del magistrato la facoltd di emet-
tere mandato di cattura.

AMATUCCI, Relatore. Bisogna anche con-
siderare che vi sono casi di rapina impropria.
Ecco perché lasciamo alla discrezionalityd del

magistrato di emettere mandato di cattura
dopo aver valutato la gravitd del fatto in rap-
porto alle condizioni soggettive dell’imputato.
Praticamente non si traita di una esclusione:
no1 allarghiamo la sfera della facoltd nella
emissione del mandato di catfura.

BERLINGUER. Concordo con il parere del
Comitato.

Per quanto riguarda il reato di violenza
carnale, vi sono dei casi a tipo ricattatorio
o che poi, in sede di dibattimento si traducono
sempre in reati molto minori.

I’alienazione o acquisto di schiavi crea
sempre un profondo turbamento; ma si tratta
di reati che non si verificano quasi mai, al-
meno io credo.

Per quanto riguarda la rapina e la estor-
sione, vorrei dire di quelle zone ove vi & una
certa frequenza di questi reati. Vi sono rapine
d1 una gravitd enorme, ma vi sono anche ra-
pine di competenza del tribunale. Vi sono poi
rapine che sono quasi collegate al piccolo
furto: basti pensare a uno che ruba una pe-
cora, un agnello, una gallina, un po’ di legna.
Sopraggiunge il proprietario, si rivolge qual-
che minaceia contro di esso per poter scappare
o per avere l'impunita.

Per quanto riguarda 11 commercio clande-
stino o fraudolenty di sostanze stupefacenti,
se st crede st pud lasciare 1'obbligatorieta.
Pero si tratta di un allarme di carattere con-
tingente. In realtd questo reato diventa grave
quando diventa un mestiere.

Qut si fratta, come hanno giustamente no-
tato 1 colleghi del Comitato, di eliminare la
obbhgatorietd. Io penso-che non esista magi-
strato che esiti a spiccare mandato di cattura
quando il reato assume una qualche gravitd;
perd quante volte i magistrali si trovano nel-
I’'imbarazzo per essere costretti a spiccare
11 mandato di cattura obbligatorio, con tutte
le sue conseguenze. Bisogna ridare alla magi-
stratura quella fiducia che il fascismo tendeva
a toglierle c¢on le sue norme vincolative.

BUGCIARELLI DUCCIL. Proporrei di man-
lenere 1'obbligatorietad del mandato di cattura
per il reato di commercio clandestino o fraudo-
lonto di sostanze stupefacenti.

AMATUCCI, Relatore. Al riguardo vi &
una legge specifica.

'CAVALLARI VINCENZO. Vorrei esporre
una considerazione di carattere generale. Vi
una larghissima corrente che vorrebbe soppri-
mere la categoria dei mandati di cattura obbli-
gatori. Io penso che noi non dovremmo di-
chiararci contrari a questa corrente, poiché
il suo fine & nobilissimo, quello cioé di dare
la possibilitd al giudice, di fronte al caso con-
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creto, di giudicare della opportunitd o meno
del mandato.

Qui si tratta, come & stato osservato, di la-
sciare al giudice la discrezionalitd di spiccare
il mandato di cattura. Ora, se sul giudice gra-
va una responsabilita cosi ponderosa nei con-
fronti della societd e dell’individuo, quella
cioé di irrogare la condanna o di assolvere,
perché non dobbiamo consentirgli, in ogni
caso, di valutare 'opportunitd di emettere o
non emettere il mandato di catfura ? Per-
tanto penso che le modifiche proposte dal Co-
mitato ristretto non debbano suscitare alcuna
preoccupazione,

FUMAGALLI. Mi dispiace di non essere
del parere dei colleghi di sinistra e di altri
colleghi, ma io sono perplesso. Qui sono elen-
cati dei reati che sono tutti gravi. Dobbiamo
considerare che il magistarto — una volta ac-
colto questo mutamento — fara un uso molto
avaro della facoltd concessagli, anche per le
pressioni dei parenti, delle parti e degli avvo-
cati. Quindi sono per il mantenimento del
festo.

BREGANZE. Condivido l'opinione del-
I'onorevole Fumagalli, per cui anch’io ritengo
opportuno che venga mantenuto il testo. In
linea subordinata, per le ragioni portate dagli
onorevoli '‘Cavallar1 e Amatucci, potrei acce-
dere alla soppressione dell’ultimo comma.

RICCIO, Relatore. Io vorrei insistere sulle
modifiche. Quando si consideri che per altri
reati non € obbligatorio il mandato di cattura,
veniamo a trovarci in grave imbarazzo. Come
non si pud ammettere la facoltativitd del man-
dato per la estorsione, quando essa viene am-
messa, per esempio, per la concussione ? Ep-
pure, in quest’ultimo caso siamo di fronte a
un reato di maggiore gravita. Questa compa-
razione ci deve far riflettere sulla opportunita
di accogliere la proposta del Comitato ristretto.

Per quanto riguarda il reato di rapina, vi
sono dei casi di lievissima entitd. ‘Certo, se
non avessimo la rapina impropria e se non
avessimo casi lievissimi di rapina, noi po-
fremmo accedere alla proposta fatta. Ma quan-
do noi diciamo che il mandato di cattura & fa-
coltativo, ci rimettiamo alla discrezionalita del
magistrato, che userid della sua facoltd te-
nendo conto della entitid del reato.

La violenza carnale ¢ indubbiamente un
grave reato; perd anche qui bisogna distin-
guere fra reato e reato. Anche in questi casi
bisogna aver fiducia nel magistrato, il quale
saprd, lui, se deve emettere o no il mandato
di cattura.

In via subordinata, io proporrei di soppri-
mere soltanto i numeri 3 e 5, lasciando tubti

gh altri numeri. Mantenere ferma 1’obbliga-
torietd del mandato di cattura per la violenza
carnale, la rapina e l'estorsione mi sembra
veramente troppo.

BERLINGUER. Il caso piu frequente di
estorsione si ha quando uno ruba, per esem-
pio, dei capi di bestiame mandando a dire al
proprietario che per restituirli pretende una
certa somma. Secondo me, questo reato & meno
grave del furto, meno grave anche del dan-
negglamento, in cui la cosa va addirittura
distrutta.

BUCCIARELLI DUCCI. Io ho saputo di
casi di estorsione per i quali si riteneva dove-
roso emettere un mandato di cattura, ma poi,
dopo un certo periodo di detenzione, si rite-
neva opportuno di concedere la libertd prov-
visoria. 'Con il mandato obbligatorio, si cree-
rebbe un serio imbarazzo. Quindi & bene ri-
mettersi alla discrezionalita del magistrato.

CAVALLARI VINCENZO. Non dimenti-
chiamo, poi, che il pubblico ministero ha sem-
pre la facoltd, per 1'articolo 263 del codice di
procedura, di appellarsi contro il provvedi-
mento del giudice che nega l’emissione del
mandato di cattura.

MASTINO GESUMINO. Questo ragiona-
mento dovrebbe valere per tutti i reati ed
allora, per essere conseguenti, bisognerebbe
rendere sempre obbligatoria 1'emissione del
mandato di cattura. Ritengo legittima la preoc-
cupazione del Comitato riestretto. Non ho feti-
cismi per la magistratura, ma ritengo che una
maggiore discrezionalitd, per quanto concerne
la emissione del mandato di cattura, risponda
sia agli mnteressi del cittadino, sia a quelli
dello Stato. Pertanto sono favorevole, anche
per quello che mi suggerisce 1’esperienza pro-
fessionale, alla proposta del Comitato ristretto.
Infatti, talvolta mi1 sono dibattuto in profonde
crisi spirituali di fronte a determinati reati
per iquali ho dovuto chiedere 1’emissione del
mandato di cattura, mentre dagli atti emer-
gevano circostanze (che non potevo allo stato
valutare) le quali mi avrebbero suggerito di
essere molto cauto, ma in tanto poteva avan-
zare il procedimento penale in quanto si spic-
cava il mandato di catfura.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Dichiaro, esprimendo la mia convinzione per-
sonale e giuridica, che non sono favorevole
alla soppressione dell’obbligatorietd del man-
dato di cattura, € ¢id per un motivo di carattere
etico. Vi sono dei casi in cui non si pud con-
sentire che 'imputato sia lasciato in liberta.

Questa proposta — lo dico amichevolmente
— mi sembra rispecchiare lo stato d’animo di
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magistrati ¢che possono essersi trovati in diffi-
coltd o di avvocati che hanno dei ricordi pro-
fessionali; ma in questa sede dobbiamo spo-
gliarci di una tale veste ed esaminare soltanto
il punto essenziale della legge e cioe il sistema.
Ritengo che quesio disegno di legge abbia
gid fatto notevoli passi avanti: nessuno lo
potrd negare; ma questo ¢ un passo davvero
non piccolo.

Vi invito a meditare sulla sistematica di
questo articolo. Il numero 1 concerne il delitto
contro la personalitd dello Stato per cui sia
prevista una pena detentiva non inferiore nel
minimo a cinque anni o nel massimo a dieci
anni, o I’ergastolo. Il numero 2 concerne quei
delitti per cui la legge prevede una pena de-
tentiva non inferiore nel minimo a cinque
anni o nel massimo a quindici anni. I1 numero
3 riguarda i delitti di violenza carnale.

Gli altri alinea hanno di mira non tanto
la pena quanto 1’essenza del delitto e la na-
tura del reato. La mia esperienza professio-
nale mi insegna che i magistrati sono molto
cauti prima di emettere un mandato di caf-
tura in caso di violenza carnale: essi lo emet-
fono soltanto quando hanno accertato elementi
tali da ritenere che il reato sia stato effettiva-
mente consumalto oppure quando ricorra la
flagranza; negli altri casi preferiscono spiccare
il mandato di cattura al momento di emettere
la sentenza. La violenza carnale deve essere
considerato come uno di quei reati da repri-
mere rigorosamente, anche allo scopo di pre-
venire questo reato che — come ¢ noto — ¢
molto frequente. Non so come la societd possa
apprezzare una legislazione la quale di fronte
ad un caso di conclamata violenza carnale,
lasci libero V'imputato.

RICCIO, Relatore. Ma il codice di proce-
dura penale deve tutelare i galantuomini. La-
sciando 1’obbligatorietd del mandato di cat-
tura noi costringeremo il magistrato ad emet-
tere il mandato di cattura anche quando la
sua coscienza glielo vieterebbe,

DE PIETRO, Ministro d7 grazia e giustizia.
Non & detto che il magistrato debba emettere
il mandato di cattura, ancorché obbligatorio,
sulla base di una semplice denuncia; egli, per
farlo, dovra aver assodato sufficienti indizi,
mentre se questi indizi mancano, vi ¢ 1’obbligo
della scarcerazione.

Non credo — ripeto — che la societd ap-
prezzerebbe una norma di legge la quale, di
fronte ad una conclamata violenza carnale,
lasci facolta al giudice di emettere o meno il
mandato di cattura. Il Presidente della Com-
missione c¢i ha ricordato che sono uomini; bi-
sogna che noi mettiamo i magistrati in con-

dizione di serenitd, anche dal punto di vista
della loro coscienza. Quando il magistrato
sa di adempiere ad un obbligo della legge egli
¢ tranquillo, mentre non puod esserlo quando
¢ lasciato arbitro di esercitare o meno una
certa facoltd. Di fronte alla casistica che voi
tanto spesso avanzate, non potete ignorare —
I’esperienza professionale ve lo insegna --
che lo stesso caso pud essere valutato diversa-
mente da due magistrati, oppure pud essere
valutato in un certo modo oggi da un magi-
strato ed in un modo diverso domani dallo
stesso giudice.

Ritengo, pertanto, che abbiamo fatto un
passo 1nnanzi limitando 1’obbligatorietd del
mandato di cattura, ma non posso eccedere a
queste ulteriori proposte del '‘Comitato ri-
stretto.

RICCIO, Relatore. Oggettivamente mu
seinbra che ia concussione sia un reato ben
piu grave dell’estorsione; lo stesso dicasi del
peculato nei confronti della rapina.

MASTINO GESUMINO. A mio giudizio,
I’errore consiste nell’ipotizzare una concla-
mata esistenza del reato. Si offenderebbe la
magistratura se si pensasse che, in caso di
conclamata colpevclezza, sia facoltativo o non
1l mandato di cattura, il magistrato non spic-
cherebbe il mandato di cattura.

Ma noi dobbiamo pensare soprattutto ai
casi 1 cui non sono stali assodati indizi cosi
clamorosi. In questi casi & opportuno che al
magistrato sia demandata la facoltd di emel-
tere 0o meno il mandato di cattura.

RICCIO, Relatore. Rinunciamo agli emen-
damenti soppressivi dei numeri 4 e 6.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Pongo in votazione la prima parte dell’ar-
ticolo 253:

« Deve essere emesso il mandato di cattura
contro 'imputato:

1°) di delitto contro la personalitd dello
Stato per il quale la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel minimo a
cinque anni o nel massimo a dieci anni, ovvero
I’ergastolo; ».

(E approvata).

Pongo in votazione il secondo alinea:

« 20} di delitto per il quale la legge sta-
bilisce 1a pena della reclusione non inferiore
nel minimo a cinque anni o nel massimo a
quindici anni, escluso quello preveduto dal
capoverso dell’articolo 567 del codice penale,
ovvero 1’ergastolo; ».

(E approvato).
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Il Comitato ristretto propone la soppres-
sione del terzo alinea del seguente ienore:
« 3°) di violenza carnale nei casi preveduti dal
capoverso dell’articolo 519 del codice penale; ».
Pongo in votazione la proposta soppressiva.

(E approvata).

Pongo in votazione il terzo alinea (gia
quarto): «3¢) di alienazione o acquisto di
schiavi; » per il quale il relatore, onorevole
Riccio ha dichiarato di ritirare 1’emenda-
mento soppressivo.

(E approvato).

Pongo in votazione la proposia di soppres-
sione del successivo alinea: « 5°) di rapina e
di estorsione; ».

(E approvata).

Poiché 'onorevole Riccio ha dichiarato di
ritirare I’emendamento soppressivo del quarto
alinea (gia sesto), pongo in votazione il quarto
alinea: « 4°} di commercio clandestino o frau-
dolento di sostanze stupefacenti prevedute dal-
I'articolo 446 del codice penale; ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione il quinto alinea (gia set-
timo): 5°) di falsificazione di monete, spendita
e 1ntroduzione nello Stato, previo concerto,
dit monete falsificate, prevedute dall’arti-
colo 453 del codice penale ».

(E approvato).

I Comitato ristretto propone di soppri-
mere 1'ultimo comma:

« Deve essere parimenti emesso il mandato
di cattura contro I'imputato di delitto non
colposo per il quale la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel massimo a
cinque anni quando 'imputato & stato dichia-
rato delinquente abituale, professionale o per
tendenza ovvero & assegnato ad una colonia
agricola o ad una casa di lavoro o sottoposto
a hiberta vigilata ».

Pongo in votazione la proposta soppressiva
di questo comma.

(E approvata).

In seguito alle votazioni fatle, I’articolo 253
risulta del seguente tenore:

« ART. 283. (Cast nei qualt il mandato di
cattura & obbilgatorio). —— Deve essere emesso
il mandato di cattura contro I'imputato:

1°) di delitto contro la personalitd dello
Stato per il quale la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel minimo a
cinque anni o nel massimo a dieci anni, ovvero
I’ergastolo;

2°) di delitto per il quale la legge stabi-
lisce la pena della reclusione non inferiore
nel minimo a cingue anni o nel massimo a
quindici anni, escluso quello preveduto dal
capoverso dell’articolo 567 del codice penale,
ovvero 1'ergastolo;

3°) di alienazione o acqusto di schiavi;

4°) di commercio clandestino o fraudo-
lento di sostanze stupefacenti preveduto dal-
I’articolo %46 del codice penale;

5°) di falsificazione di monete, spen-
dita e introduzione nello Stato, previo con-
certo, di monete falsificaie, prevedute dall’ar-
licolo 453 del codice penale ».

RICCIO, Relatore. Desidero rimanga agli
attr che 1l riferimento all’articolo 453 del co-
dice penale {di cui al quinto alinea, gid set-
timo) & soltanto indicativo e non tassalivo
perché queste ipotesi sono state previste nella
legge speciale. E evidente che 1’obbligatorieta
del mandato di cattura permane non soltanto
per 11 commercio clandestino o fraudolento di
sostanze stupefacenti {previsto dall’ariicolo 446
del codice penale), ma anche per le ipotesi pre-
viste dalla legge speciale.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 254:

« ART. 2b%. (Cast mei quali il mandato di
cattura & facollativo)., — Puod essere emesso il
mandato di cattura contro 1'imputato:

1°) di delitto non colposo per il quale
la legge stabilisce la pena della reclusione non
inferiore nel massimo a tre anni;

20) di delifto non colposo per il quale la
legge stabilisce la pena della reclusione non
inferiore nel massimo a due anni, quando
I'imputato & stato piit di due volte condannato
per delitto non colposo o & stato altra volta
condannato per delilto della stessa indole,
ovvero non ha residenza nel territorio dello
Stato o risulta che si & dato o & per darsi alla
fuga;

3°) di delitlo colposo per il quale la
legge stabilisce la pena della reclusione non
inferiore nel minimo a due anni o nel massimo
a cinque anni.

11 giudice, nel decidere se debba valersi
della facolta di emettere il mandato di
cattura, deve tener conto delle qualitd morali
della persona e delle circostanze del fatto ».

Il Comitato propone di aggiungere all'ul-
timo comma: « Se 1'imputato & stato dichia-
rato delinquente abituale, " professionale o
per tendenza ovvero & assegnato ad una co-
lonia agricola o a una casa di lavoro o sotto-
posto a liberta vigilata, il giudice deve tenere
conto nel decidere se debba valersi della pre-
detta facoltd ».
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DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Questo emendamento & superfluo in quanto
tutto cid fa parte della posizione giuridica
dell’imputato e della valutazione delle circo-
stanze di fatto.

RICCIO, Relatore. Non insisto sull’emen-
damento del Comitato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 254 nel testo di cui ho dato dianzi lettura.

(E approvato).

PRESIDENTE. I1 Comitato propone di mo-
dificare come segue l'ariicolo 255: « Per il
computo della pena agli effeiti degh articoli
precedenti si ha riguardo alla pena stabilita
dalla legge per ciascun reato consumato o
tentato ed alle circostanze aggravanti ».

AMATUCGCI1, Relatore. La soppressione
delle parole « circostanze attenuanti non si
tien conto, fatta eccezione per 1'etd » & correla-
tiva all’introduzione dell’aggiunta all’arti-
colo 277.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Propongo di accantonare momentaneamente
I’esame di1 questo articolo e di riprenderlo
quando si discutera 1’articolo 277.

PRESIDENTE. D’accordo. Viene poi 1'ar-
ticolo 259; lo pongo in votazione.

« ART. 259. (Cast nei qualr pud sospenders:
U'esecuzione del mandato di cattura). — Fuori
dei casi preveduti dall’articolo 253 e dal n. 2°)
dell’articolo 254, se imputata & una donna
incinta o che allatta la propria prole o persona
che si trova in condizioni di salute particolar-
mente gravi ovvero quando le circostanze del
fatto e le qualitd morali dell’arrestato giustifi-
cano il provvedimento, il giudice pud disporre
con decreto motivato la sospensione della ese-
cuzione del mandato di cattura con o senza
cauzione o malleveria.

Ordinata la sospensione, il giudice, quando
ne abbia bisogno, pud fare accompagnare
I'imputato dinanzi a sé dalla forza pubblica.

I1 provvedimento indicato nella prima
parte di questo articolo & sempre revocabile
con decreto motivato ».

(E approvato).

Il comtato propone di aggiungere all’arti-
colo 263 il seguente comma:

« 'Contro l'ordinanza emessa, ai sensi del
comma precedente dal giudice istruttore pos-
SONO proporre ricorso per cassazione per vio-
lazione di legge il procuratore della Repub-
blica e il procuratore generale; avverso l'or-
dinanza emessa ai sensi del comma prece-

dente dalla sezione istruttoria puo proporre
ricorso per cassazione per violazione di legge
il procuratore generale ».

RICCIO, Relatore. Questo comma & pro-
posto in applicazione dell’articolo 111 della
Costituzione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
comma aggiuntivo all’articolo 263.

(E approvato).

Il comitato propone 1l
colo 263-bis:

« (Linpugnazione dell’imputato  avverso
provvedimento di emissione di ordine o man-
dato di cattura). — L’imputato pud ricorrere
per cassazione per violazione di legge contro
I'ordine o mandato di cattura o di arresto
emesso in qualsiasi stato e grado del proce-
dimento. Il ricorso non sospende !'esecu-
zione ».

seguente arti-

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame degli articoli succes-
sivi che, se non vi sono osservazioni 0 emen-
damenti, porrd successivamente in votazione:

« ART. 264. (Requisiti formali dei mandati).
— Ogni mandato & emesso con le forme del
decreto e contiene quando la legge non ri-
chiede altri elementi:

1°) le generalitd dell’imputato o quanto
allro valga ad identificarlo e, se & possibile,
I’indicazione del luogo in cui probabilmenie
si trova;

2°) un cenno sommario del fatto, con
I'indicazione degli articoli di legge che lo pre-
vedono;

3°) la data, la sottoscrizione del magi-
strato che lo emette e del cancelliere, ed il
sigillo dell’ufficio.

I mandati d1 cattura, di arresto o di ac-
compagnamento devono contenere la som-
maria enunciazione, compalibile con il se-
greto istruttorio, dei motivi che ne determi-
nano la emissione.

Nel mandato di cattura, se occorre ed &
possibile, sono indicati anche i connotati del-
I’'imputato; e in ogni caso & contenuto 1'or-
dine di arrestarlo e di condurlo in carcere a
disposizione dell’Autorita che ha emesso il
mandato.

Nel mandato di comparizione o di accom-
pagnamento sono indicati 1’Autoritd davanti
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alla quale l'imputato deve comparire, il luogo,
1l giorno e I’ora della comparizione.

Per 1l mandato di comparizione 1l termine
per comparire ¢ di tre giorni, salvo quanto &
disposto nell’articolo 188, il giudice pud ab-
breviare il termine per motivi d’urgenza, la-
scando all’imputato il tempo strettamente ne-
cessario per presentarsi ».

(E approvalo).

« ART. 269. (Scarcerazione ordinata dal giu-
dice struttore o dal pretore). — Durante la
1struzione e dopo linterrogatorio 1l giudice
1struttore o il pretore, nei procediment1 per
reat1 di sua competenza ordina i1mmediata-
mente, anche di ufficio, la scarcerazione del-
I'imputato, quando vengono a mancare a ca-
rico di questo indizi sufficient1, ovvero se ri-
sulta che la legge non autorizza 11 mandato di
catiura.

Se la scarcerazione e ordinata per man-
canza di sufficient1 indizi, ma rimangono mo-
tivi di sospetto, pud essere imposto all’impu-
tato uno o piu tra gh obbhighi indicati nel-
I’articolo 282 ».

i approvato).

« ART. 270. (Scarcerazione ordwnata dal
pubblico manistero). — Quando la cattura @
stata ordinata dal pubblico mnistero, anche
la scarcerazione deve essere 1mmediatamente
da questo ordinata, se ricorrono le condizioni
prevedute dalla prima parte dell’articolo pre-
cedente.

Ner cas1 nex quali il pubblico ministero non
ritiene di ordinare la scarcerazione richiesta
dall’imputato oppure ritiene che si debba ap-
plicare la disposizione del capoverso dell’ar-
ticolo precedente, provvede 1l giudice istrut-
tore o la sezione 1struttoria, a cui rispettiva-
mente 1"1stanza deve essere trasmessa dal pub-
blico ministero, insieme con le sue conclusioni
e con gli atti del procedimento ».

(E approvato).

« ART. 271. (Decorrenza della custodia pre-
ventiva). — La durata della custodia preven-
tiva s1 inizia per ogni effetto dal giorno in cui
'imputato venne fermato o arrestato.

Se l'imputato € detenuto per un altro
reato, la predetta decorrenza rispetto al
nuovo reato si 1nizia dal giorno della noti-
ficazione del mandato o dell’ordine di cat-
tura, ma se l'imputato & condannato per il
reato in relazione al quale era detenuto al
momento della notificazione del mandato o
detl’ordine di cattura, la decorrenza della cu-

studia preventiva rispetto al nuovo reato, agli
effetti  dell’articolo seguente e dell’arti-
colo 137 del codice penale, si inizia dal giorno
nel quale & cessata la espiazione della pena
per quel reato.

Se I'imputato & detenuto per esecuzione di
pena, la custodia preventiva conseguente alla
comunicazione di un mandato o di un ordine
di cattura per altro reato decorre dal giorno
in cui e cessata la espiazione della pena.

La comunicazione di un ordine di carce-
razione per esecuzione di pena a persona che
s1 trova in istato di custodia preventiva per
un altro reato sospende il corso di quesia per
{utia la durata della pena.

Agh effetty dell’articolo 137 del codice pe-
nale l'infera custodia 'preventiva sofferta
dallimputato s1 detrae 1n ogni caso dalla du-
rata della pena, anche se questa & stata 1n-
flitta per un reato diverso da quello al quale
consegui la custodia preventiva o 1n un di-
stinto procedimento, purché 1l reato stesso
non sia stato commesso dopo la cessazione
della custodia preventiva ».

(E approvato).
L’articolo 272 & cosi formulato:

« ART. 272. (Provvediment? relativi alla du-
rata della custodia preventiva). — Quando si
procede con 1struzione formale 1'imputato
deve essere scarcerato, qualora non sia stata
depositata 1n cancelleila la sentenza di rinvio
a giudizio e la custodia preventiva abbia oltre-
passalo:

1°) ner casi nei quali il mandato di cat-
tura & facoltativo, otto mesi, se per il delitto
per il quale si procede la legge prevede la
pena della reclusione superiore nel massimo
a quattro anni; quattro mes1 se la legge pre-
vede una pena minore;

2) nei casi nei quali il mandato di cat-
tura & obbligatorio, due anni se per il delitto
per 1l quale si procede la legge prevede la
pena della reclusione non inferiore nel mas-
simo a venli anni o la pena dell’ergastolo;
un anno se la legge prevede una pena minore.

Quando s1 procede con istruzione som-
maria, se la durata della custodia preventiva
ha oltrepassato i sessanta giorni, senza che
1l pubblico ministero abbia fatto la richiesta
per il decreto di citazione a giudizio o per la
sentenza di proscioglimento, il pubblico mi-
nistero deve trasmettere gli atti al giudice
istruttore o alla sezione istruttoria perché si
proceda con istruzione formale.

Nei procedimenti di competenza del pre-
tore, quando la durata della custodia preven-
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tiva ha oltrepassato i trenfa giorni e non &
stato emesso il decreto di citazione a giudizio,
I'imputato deve essere scarcerato.

Con l'ordinanza di scarcerazione pud es-
sere imposto all’imputato uno o piu tra gli
obblighi indicati nell’articolo 282.

Se I'imputato trasgredisce gli obblighi im-
postigli o risulta che si ¢ dato o & per darsi
alla fuga, il giudice emette mandato di cat-
tura, a seguito del quale decorrono nuova-
mente i termini di durata della custodia pre-
ventiva.

I termini stabiliti in questo articolo riman-
gono sospesi durante il tempo in cui 'impu-
lalo sia sottoposto ad osservazione per perizia
psichiatrica ».

Gli onorevoli Vincenzo Cavallari, Buzzelli,
Capalozza, Amadei ¢ Berlinguer propongono
di sostituire, nel secondo comma, alle parole:
« otto mesi », le parole: «novanta giorni »,
alle parole: « quattro mes: », le parole: « ses-
santa giorm »; due anni: « 180 giorni »; un
anno: « 120 giorni »; e nel terzo comma pro-
pongono di sostituire alle parole: « sessanta
grorm », le parole: « quaranta giorni ».

ICAVALLARI VINCENZO. Noi riteniamo
chie 1 novanta giorni si possa emettere una
sentenza di rinvio a giudizio.

RICCIO, Relatore. Questi termini sono
lroppo brevi: pertanto sono contrario a tali
proposte.

PRESIDENTE. Potremmo allora sostituire
alle parole: «ofto mesi», le parole: «sel
mes! »; ed alle parole: «quattro mesi», le
altre: « tre mesi ».

CAVALLARI VINCENZO. Non 1nsisto sul-
la proposta relativa ai numeri 1 e 2.

Mantengo 1’'emendamento al terzo comma
con 1l quale propongo di sostituire alle pa-
role: « sessanta giorni », le altre: « quaranta
giorni ». Trattandosi di istruzione sommaria
e di particolari reati, mi sembra che quaranta
giorni siano sufficienti per condurre una
istruttoria.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario a questa proposta dato che il
termine di quaranta giorni & troppo breve.
Onorevole Cavallari, la fissazione di questi
termini & il frutto di una lunga esperienza
giudiziara.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’articolo 272, alla quale non sono
stati presentati emendamenti:

« ART. 272. (Provvediment:i relativi alla du-
rata della custodia preventiva). — Quando si
procede con istruzione formale 1'imputato
deve essere scarcerato, qualora non sia stata

depositata in cancelleria la sentenza di rin-
vio a giudizio e la custodia preveniiva abbia
oltrepassato: ».

(E approvata).

Pongo in votazione il primo alinea del testo
emendato secondo la mia proposta:

« 1°) nei casi nei quali, il mandato di cat-
tura & facoltativo, sei mesi, se per il delitto
per il quale si procede la legge prevede la
pena della reclusione superiore nel massimo
a quattro anni; tre mesi se la legge prevede
una pena minore; ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1l secondo alinea nel
testo proposto:

« 2°) nei cast nei quali il mandato di cat-
tura & obbligatorio, due anni se per il de-
litto per il quale si procede la legge prevede
la pena della reclusione non inferiore nel
massimo a venti anni o la pena dell’ergastolo;
un anno se la legge prevede una pena mi-
nore ».

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto comma con
I’emendamento Cavallari:

« Quando si procede con istruzione som-
maria, se la durata della custodia preventiva
ha oltrepassato i quaranta giorni, senza che
i1l pubblico ministero abbia fatto la richiesta
per 1l decreto di cifazione a giudizio o per
la sentenza di proscioglimento, il pubblico
minislero deve trasmettere gli atti al giudice
istruttore o alla sezione istruftoria perché si
proceda con istruzione formale ».

(E approvato).

Pongo in votazione la resiante parte del-
I'articolo, alla quale non sono stati proposti
degli emendamenti :

« Nei procedimenti di competenza del pre-
tore, quando la durata della custodia preven-
fiva ha olirepassato i trenta giorni e non &
stato emesso il decreto di citazione a giudizio,
I'imputato deve essere scarcerato.

Con lordinanza di scarcerazione pud es-
sere imposto all’imputato uno o piu tra gli
obblighi indicati nell’articolo 282.

Se I'imputato trasgredisce gli obblighi im-
postigli o risulta che si & dato o & per darsi
alla fuga, 1l giudice emette mandato di cat-
tura, a seguito del quale decorrono nuova-
mente i termini di durata della custodia pre-
ventiva.
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I termini stabiliti in questo articolo ri-
mangono sospesi durante 1l tempo in cui ’im-
putato s1a sottoposto ad osservazione per pe-
rizia psichiatrica ».

(& approvata).
Passiamo all’articolo 6.

« Dopo l'articolo 272 del codice di proce-
dura penale & inserito il seguente:

« ART. R272-bis (Provvedimenti sulla scar-
cerazione — Impugnazioni). — La scarcera-
zione pud essere chiesta dal pubblico mini-
stero o dall'imputato.

1l giudice provvede con ordinanza contro
la quale possono proporre 1’'impugnazione il
procuratore della Repubblica, 11 procuratore
generale e 'imputato.

Nell'istruzione, se I'ordinanza ¢ emessa dal
pretore, sull’appello decide 11 giudice 1strut-
tore; negli altri cas) la sezione istruttoria.

Contro le ovdinanze emesse in grado di
appello dal giudice istruitore e contro quelle
emesse dalla sezione 1struttoria in primo gra-
do o 1n grado di1 appello pud essere proposto
r1COYSO Per cassazione.

‘Contro 'ordinanza emessa negli atti pre-
luminar1 al dibattimento, indipendentemente
dall’impugnazione ammessa coniro la sen-
tenza, pud essere subito proposto ricorso per
cassazlone.

La disposizione del capoverso precedente
s1 applica anche nel caso di ordinanza emessa
nel corso del dibattimento, se questo & rin-
viato a tempo indeterminato o se e pronun-
ciata sentenza inoppugnabile. In questi casi
1l termine per I'impugnazione decorre rispet-
tivamente dal provvedimento di rinvio e dalla
pronuncia della sentenza.

L’impugnazione del pubblico ministers
non sospende l'esecuzione dell’ordinanza d.
scarcerazione ».

Il comitato ristretto propone di aggiungere
alla fine del quarto comma: « Se l'impugna-
zione & proposta avverso la decisione della se-
zione 1strutioria investita ai sensi del capo-
verso dell’articolo 234, la 'Corte di cassazinne
decide anche nel merito ».

iCome si legge nella nota, questa aggiunta
(che sara ripresa anche successivamente ai
fini della libertd provvisoria) mira ad assicu-
rare, nei cas1 di avocazione nei quali & sop-
presso il primo grado di giurisdizione, una
seconda 1stanza dir merito avverso i provve-
dimenti sulla hibertad. L’attuale disciplina nel-
la presente situazione — prosegue la nota —
denunzia un’evidente miquitd net casi di avo-

cazione, specie se s1 consideri che di regola
I’impugnazione dei provvedimenti sulla li-
bertd investe il merito e raramente problemi
di legittimita.

DE PIETRO, Minstro di grazia e giustizia.
Sono contrario a questo emendamento che
scardina uno dei principi fondamentali del si-
stema. Se la 'Cassazione deve procedere anche
a questo, diciamo pure che non & piu la Cas-
sazione. Non ritengo che del giuristi possano
sottoscrivere tale proposta.

RICCIO, Relatore. Quesia proposta a no-
stro giudizio & fondata perché proprio in que-
sta, ipotes: specifica di avocazione, si tende ad
una valutazione di giustizia di1 merito e non
pud essere demandata che alla Cassazione.

L’esperienza del passato e di qualche mese
fa ct dovrebbe dire qualche cosa.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Questi sono casi specifici.

RICCIO, Relatore. La sezione istrutioria
nega la libertd provvisoria. Se la nega il giu-
dice 1struttore, s1 pud andare alla sezione
1struttoria, la quale decide.

DE PIETRO, Minwstro di grazia e giustizia.
Per giustificare le vosire esigenze, volete ri-
correre a casi specifici. La ‘Cassazione & quella
che &. Il concetto informatore della Corte su-
prema & quello che tutti sapete. Stiamo rifor-
mando un codice di procedura penale e non
posso mettere la firma a richieste di questo
genere.

FORMICHELLA. M1 oppongo anch’io. Non
& possibile adertre a simuli proposte che por-
terebbero a infirmare il principio basilare che
la Corte suprema sia soltanto « giudice di di-
ritto ».

RICCIO, Relatore. Ratiriamo la proposta di
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo nel testo governativo:

ART. 6.

« Dopo D'articolo 272 del codice di proce-
dura penale ¢ inserito il seguente:

« ART. 272-bis. (Provvedimentr sulla scar-
cerazione — Impugnozioni). — La scarcera-
zione pud essere chiesta dal pubblico mini-
stero o dall'imputato.

Il giudice provvede con ordinanza contro
la quale possono proporre l'impugnazione il
procuratore della Repubblica, 11 procuratore
generale e 'imputato.

Nell'istruzione, se I’ordinanza ¢ emessa dal
pretore, sull’appello decide il giudice istrut-
tore; negli altri casi la sezione istrutioria.
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Contro le ordinanze emesse in grado di
appello dal giudice istruttore e contro quelle
emesse dalla sezione istruttoria in primo gra-
do o in grado di apgello puo essere proposto
ricorso per cassazione.

Contro 'ordinanza emessa negli atii pre-
himinari al dibattimento, indipendentemente
dall’impugnazione ammessa contro la sen-
tenza, puo essere subito proposto ricorso per
cassazione.

La disposizione del capoverso precedente
si applica anche nel caso di ordinanza emessa
nel corso del dibattimento, se questo & rin-
vialo a tempo indeterminato o se & pronun-
ciata sentenza inoppugnabile. In questi casi
1l termine per l'impugnazione decorre rispet-
tivamente dal provvedimenio di rinvio e dalla
pronuncia della sentenza.

L’'impugnazione del pubblico ministero
non sospende !’esecuzione dell’ordinanza di
scarcerazione ».

(E approvato).

Passiamo all'articolo 7:

« Gli articohh 277, 280, 281 del codice di
procedura penale sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 277. (Cast nei quali la liberta prov-
visoria & anmessa o vietata). — All'imputato
che si trova nello stato di custodia preventiva
puo essere conceduta la liberfd provvisoria.

La libertd provvisoria non & ammessa nei
casi net quali & obbhligatoria ’emissione del
mandato di cattura ».

RICCIO, Relatore. Il comitato ristretto ha
proposto di aggiungere alla fine del secondo
comma il seguente emendamento:

« All’articolo 277 del Codice, alla fine del
secondo comma aggiungere:. tranne che il
pubblico ministero o il giudice ritenga che
concorrano circostanze attenuanti diverse da
quelle prevedute dall’articolo 62-bis del co-
dice penale, le quali, considerate nel mas-
simo della riduzione della pena, rendereb-
bero facoltativo il mandato di cattura ».

Questo emendamento aggiuntivo & accom-
pagnato dalla seguente nota:

« I1 Gomitato si & trovato di fronte al grave
problema della correlazione tra concessione
della hbertd provvisoria e obbligatoriety del
mandato di cattura: ed ha ritenuto di risol-
verlo nel modo che segue: mantenere fermo il
principie del divieto della concessione della
libertd provvisoria nei cas1 di obbligatorieta
del mandato di cattura (principio che si regge
ancor piu quando si consideri che, per effetto

di una precedente proposta, sono stati note-
volmente ridotti 1 casi di mandato di catfura
obbligatorio); d’altra parte, rendere possibile,
i talune situazioni delineanti particolari
aspett1 del fatto o perfino di aprossimata
esclusione della responsabilita, la concessione
della libertda provvisoria. B noto ai pratici
conte molte volte il magistrato, in situazioni
del genere, sia costretio o a violare la legge
o a degradare, senza fondamento, 1l titolo del
reato. La formula che si propone, d’altronde,
& gia per tale istituto introdotta nel nostro si-
stema (sia per effetto del nuovo testo del se-
condo comma dell’articolo 30 (c¢. d. compe-
tenza fissata) sia per effetto dell’articolo 2 del-
la legge della libertd condizionata del 1953:
quest’'ultima norma &, anzi, opportuno tra-
sferire nel codice per darle un valore defi-
nitivo ».

BERLINGUER. Perché escludere le circo-
stanze del 62-bis ?

RICCIO, Relatore. Perché sono attenuanti
generiche; trattasi di valutazione di condi-
zioni personali, cioé di cosa imponderabile,
mancante di fondamento oggettivo.

BERLINGUER. Non sono d’accordo, mal-
grado lo schiarimento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Mi dichiaro contrario per una ragione di si-
stema, non perché manchi di qualche fon-
damento.

Cominciamo col premettere che puo darsi
benissimo che vi sia una imputazione che
contempli di per se stessa la enunciazione
di attenuante.

Supponete, per esempio, che si tratti di un
furto. Puo darsi che il furto sia stato consi-
derato inizialmente di valore lieve e che vi
s1a una imputazione di un furto con un danno
di reale entita.

Eliminati questi casi, il giudizio sulla con-
cessione o meno delle attenuanti ¢ un giudizio
di merito, che deve fare il giudice di merito.

Dare questa facolta al procuratore della Re-
pubblica o al giudice istruttore, mi sembra
snaturare il loro ufficio.

Quindi, come si fa a dire: « tranne il caso
che vi siano circostanze aftenuanti ? ». Che
cosa ne sanno il giudice istruttore ed il procu-
ratore della Repubblica ?

BUCCIARELI: DUCCI. Sono d'accordo
con le preoccupazioni enunciate dall’onore-
vole ministro. In effetti, potele esemplificare
I'emendamento in queste cose: mentre il giu-
dice istruttore fa 1'1struttoria, vi & la richiesta
di libertd provvisoria. Se il giudice istruttore
si determina a concedere la libertd provvi-
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soria, perché ritiene che vi siano le dovute at-
tenuant:, indirettamente vincola 11 giudice che
potrebbe anche negare le attenuanti. Quindi,
in fase istruttoria il giudice pud concedere le
attenuanti, mentre il giudice dibattimentale
pud non concederle.

‘CGACCURI. Non & una ragione. Non lo vin-
cola.

AMATUCCI, Relatore. Dovrebbe scendere
ad un esame di merito allo scopo d1 accertare
I'esistenza delle circostanze attenuanti.

No1 relatori saremmo del parere di conce-
dere la libertd provvisoria nella fase istrut-
toria. Potremmo addivenire ad una modifica.

RICCIO, Relatore. Potremmo dire: « pur
tuttavia il giudice di merito pud...» .

PRESIDENTE. E necessario dirlo ?

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non & necessario, perché con la sentenza nud
accordare la libertd provvisoria.

AMATUCCI, Relatore. Quando il processo
viene depositato.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
z1a. Non ¢ sempre un giudizio di merito ? Che
cosa ne sa 1l giudice di merito ancora di quello
che sard deciso allorché si andria nella fase
dibatiimentale ?

AMATUCCI, Relatore. In camera di con-
siglho.

DE PIETRO, Ministro dv grazia e giusti-
sta. La decisione potra essere diversa da
quella della sentenza.

BERLINGUER. Vorre: insistere sulla for-
mula del Comitato.

Vi prospetto un caso dei piu frequenti.
Suppomamo che durante l'istruttoria si ve-
rifich1 e sia documentato il risarcimento del
danno. E circostanza attenuante. Il giudice
istruttore non ne dovrebbe tenere conto ai fini
della sua sentenza di rinvio a giudizio; potra
riconoscerlo solo il giudice di dibattimento.
Ma non c’¢ dubbio che qualche volta questa
altenuante debba influire sulla concessione
della libertd provvisoria. Perché trasferirla
alla sentenza nella quale viene riconosciuta
I’attenuanie 2 Non & possibile che in istrut-
toria si stabilisca un’attenuante, ma una in-
novazione su questo punto, e hmitatamente
alla concessione della lhiberla provvisoria, ap-
parirebbe saggia e giustificata.

DE PIETRO, Ministro di grazia e guusti-
za. 11 gradizio 1siruttorio di merito & cosa di-
versa dal giudizio di menrito. Il giudizio di
merito dice solo se s1 sono raggiunt: gh ele-
menti per giudicare di una determinata cir-
costanza aggravante. Ma quello che deve es-
sere il risultato & sempre demandato al giu-
dice di merito, che non pud essere vincolato.

BERLINGUER. Non & vincolato. Il giudice
di merito & autonomo.

TESAURO. Volevo fare presente che si
potrebbe trovare una forznula per contempe-
rare le une e le altre esigenze. V1 sono delle
circostanze attenuanti che possono essere va-
lutate 1mmediatamente e che affiorano con
sicurezza dalle prime indagini. Vi & poi la cir-
costanza del rsarcimento del danno, che va
concessa 1ndipendentemente da qualsiast va-
lutazione da parte del giudice.

In questo caso io penso che 11 giudice ab-
bia la possibilita, fin dal primo momento, di
tener conto della circostanza cosi come si
potra stabilire per il condono.

Per questi motivi, dato il criterio cui si
ispira la Costituzione e le stesse riforme che
facciamo, penso che si possa trovare una for-
mula per la quale il giudice in alcuni casi,
sia pure tassativamente determinali, possa
fin dal primo momento tener conto di alcune
circostanze attenuanti anche ai fini della li-
berta provvisoria.

BERLINGUER. 11 62-bis escluso ?

BUCCIARELLI DUCCI. Come s1 possono
esattamente indicare ?

TESAURO. Per esempio, risarcimento del
danno.

BERLINGUER. E speciale tenuita.

BUCCIARELLI DUCCI. Tenendo presente
che sono stati limitati i casi della obbligato-
rietd del mandato di cattura, m pare che s;
possa rinunciare anche a questa ulteriore con-
cessione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Ricordiamoci che i cast in cuil 11 man-
dato di cattura ¢ obbligatorio, sono pochi.

CAVALLARI VINCENZO. Se non s1 rico-
nosce al pubblico ministero o al giudice istrut-
tore la capacitah — diciamo cosi — di valu-
tare le circostanze attenuanti, perché agli ef-
fetti del computo della pena per il mandato
di cattura s1 devono tenere presenti le circo-
stanze aggravant ?

BUCCIARELLI DUCCI. & il sistema.

BERLINGUER. Il sistema & nel fatfo che
non si1 possa configurare l’attenuante nella
sentenza di rinvio a giudizio; ma nulla vieta
d1 modficarlo.

RICCIO, Relatore. Potrei proporre di hi-
mitare le due circostanze attenuanti al nu-
mero 4 e al numero 6, cioe al reato di un
danno patrimoniale di speciale tenuitd e al
visarcimento del danno; mi pare che in que-
sto caso avremo due indicaziom1 di natura
obiettiva.

AMATUCCI, Relatore. Oltre a quello del-
Peta.
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BUCCIARELLI DUCCI. Tenuto presente
che abbilamo ristretto 1 casi obbligatori del
mandato di cattura, perché vogliamo cam-
biare quello che ¢ il sistema ?

TESAURO. Voglio sottolineare che molte
volte la possibilita del beneficio in consi-
derazione del risarcimento del danno induce
a situazioni che servono veramente a fare in
modo che sia diminuito il danno e il pericolo
che deriva dal reato.

PRESIDENTE. Il risarcimento del danno,
pero, ha effetti puramente privati.

TESAURO. Nel nostro codice penale, il
risarcimento de! danno importa la diminu-
zione della pena.

BERLINGUER. Vorrei richiamare 1'atten-
zione dei colleghi, 1 quali hanno osservato
che questo & il sislema, che per quanto ri-
guarda la giustizia intrinseca di questa pro-
posta, mi pare non sia sorto alcun dubbio.
11 dubbio sorge soltanto per una valutazione
d1 carattere dottrinario, anz direi di fefici-
smo di quello che & 11 sistema del codice.
Noi, con 1l nostro lavoro, andiamo cercando
di1 modificare il codice nelle parti in cui ci &
sembrato ingiusto, anacronistico. Una delle
parti & questa: la mancanza di fiducia nel
giudice del legislatore fascista. L’altra consi-
ste nel fatlo che il giudice rende possibile una
valutazione in istruttoria dell’aggravante e
non dell’attenuanie. Per esempio, di quei
« motivi futuli e abietti » di cui all’articolo 61
del codice e non di quello che & il risarci-
mento del danno che puo risultare da una
ricevuta della persona offesa.

Quindi, il sistema non ¢ né logico, né giu-
sto. Non dico che dobbiamo scardinare il si-
stema ai fini di una possibile configurazione
di attenuanti da parte del giudice istrutiore,
ma almeno ai fini della libertad personale, che
& cosi tutelata dalla Costituzione, credo che
potremo discostarci dal sistema.

RICCIO, Relatore. Non insistiamo nel no-
stro emendamento.

BERLINGUER. Insisto, perché la proposta
sia messa ai voti.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1'arti-
colo 277 nel festo ministeriale:

« ART. 277. (Casi ner qual: la liberta prov-
visoria & ammessa o vietata). — All’imputato
che s1 trova nello stato di custodia preventiva
pud essere conceduta la libertd provvisoria.

La libertd provvisoria non & ammessa nei
cas1 ner quali ¢ obbligatoria ’emissione del
mandato di catiura ».

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento aggiun-
tivo:

« Allarticolo 277 del Codice, alla fine del
2 comuiu, aggiungere: iranne che il pub-
blico ministero o il giudice ritenga che con-
corrano circostanze attenuanti diverse da
quelle precedute dall’articolo 62-bis del codice
penale, le quali, considerate nel massimo
della riduzione della pena, renderebbero fa-
coltativo il mandato di cattura ».

(Non é approvato).

Do lettura dell’articolo 277-bis proposto dal
relatore:

« ArT. 277-bis. (Facolta di non emettere
o revocare l'ordine o il mandato di caltura e
di concedere la liberta provvisoria mer casi
di concorso di causa estintiva della pena). —
Qualora sia applicabile una causa di estin-
zione della pena il pubblico ministero o il giu-
dice, in ogni stato e grado del procedimento,
pud, in deroga agli articoli 253 e 259, con de-
creto motivato disporre di non emettere 1'or-
dine o 11 mandato di cattura, revocare 1’ordine
o il mandato di cattura e concedere la libertd
provvisoria, se ritenga che possa essere irro-
gata una pena che rientri nei limiti della
causa d1 estinzione della pena e tenuto conto
della eventuale carcerazione preventiva ».

AMATUCCI, Relatore. Abbiamo gia una
norma legislativa in tal senso e precisamente
quella inserita nell’ultimo provvedimento di
ammstia e d1 indulto del 1953, nella quale ve-
niva stabilito che si poteva revocare il man-
dato di cattura se si ritenga che possa essere
irrogata una pena che rientri nei limifi della
causa d1 estinzione della pena e tenuto conto
anche della eventuale carcerazione preven-
tiva.

Nel Comitato non abbiamo fatto altro che
ricordare quella disposizione che venne inse-
rita nell’articolo 2 di quella legge del 1953.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giust-
z1a. Sono contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 277-bis.

(E approvato).

S1 propone, da parte del Comitato, di so-
stituire 1’articolo 278 con il seguente:

« (Momento in cui pud concedersi la liberta
provvisoria). — La libertd provvisoria puo
essere conceduta a norma dell’articolo prece-
dente in ogni stato dell’istruzione o grado
del giudizio ».
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RICCIO, Relatore. Sono state aggiunte sol-
tanto, a quelle del codice, le parole « o gra-
do », per deterininare che la libertd provvi-
soria pud essere data in ogm stato e grado del
giudizio.

FORMICHELLA. R un richiamo ai famosi
principi dell’ammstia del 1953, che, del resto,
hanno trovata scarsa applicazione.

E un assurdo consentire che si parl d1 con-
cessione di libertd dinanzi al giudice di di-
rifto. C10 viene permesso anche quando il
giudizio sta davanti alla Cassazione'!

MASTINO GESUMINO. Per quale ragione
non s1 deve permettere cido ? Non vedo que-
sto feticismo per la Cassazione.

DE PIETRO, Mimstro di grazia e giusti-
sia. Sono contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nuo-
vo testo proposto per V'articolo 278.

(E approvato).

All’articolo 279 del codice & proposto il
seguente emendamento:

« Nel 1° comma dell’articolo 279 dopo le
parole: « decide secondo la rispettiva com-
petenza il tribunale o la corte di appello »,
aggiungere . « sulla domanda di libertd prov-
visoria proposta in pendenza del ricorso per
cassazione decide 1l giudice che ha emesso
11 provvedimento impugnato ».

ed aggiungere il seguente comma:

« Sulla domanda di liberta provvisoria
proposta dopo la pronuncia della sentenza
e prima della trasmissione degli att1 ai sensi
dell’articolo 208 provvede il giudice che ha
emesso la sentenza ».

RICCIO, Relatore. Queste due innovazioni
mirano a determinare la competenza della li-
bertd provvisoria dopo la sentenza di rinvio
¢ giudizio e dopo la sentenza di primo grado,
e prima della trasmissione degli atti a1 sensi
dell’articolo 208.

DE PIETRO, Ministro dv grazia e giusti-
zir. Sono contrario ad ambedue gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento che nel primo comma dell'arti-
colo 279, dopo le parole: « decide secondo la
rispettiva compelenza il tiihurale o la Corte
d’appello », propone di aggiungere le altre:
« sulla domanda d1 libertd provvisoria pro-
posta 1n pendenza de! ricorso per cassazione
decide 11 giudice che ha emesso il provvedi-
mento 1mpugnato ».

(E approvato).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo:

« Sulla domanda di libertd provvisoria
proposta dopo la pronuncia della sentenza
e prima della trasmissione degli atti ai sensi
dell’articolo 208 provvede 11 grudice che ha
emesso la sentenza ».

(E approvato).

Dobbiamo adesso tornare all’articolo 255
di cui abbiamo rinviato a questo punto
1'esame.

DE PIETRO, Ministro di grozia e giusti-
zia. Non pud subire alcuna modificazione,
ormai.

RICCIO, Relatore. Dichiaro che ritiriamo
I’emendamento all’articolo 255.

PRESIDENTE. Do lettura allora dell'arti-
colo 280:

« ART. 280. (Facolta del pubblico ministero
di concedere la lberta provuvisoria). — Nei
procediment1 di competenza del tribunale o
della corte di assise durante 1a istruzione som-
maria la liber{d provvisoria pud essere con-
cessa prima della richiesta di citazione, con
decreto motivato dal pubblico ministero.

Quando listruzione sommaria ¢ trasfor-
mata in 1struzione formale, il provvedimento
continua ad avere effetto, salvo quanto & sta-
bilito nell’articolo 292.

Se il pubblico ministero ritiene che non a
debba concedere la liberta provvisoria o che
questa debba essere sottoposta a cauzione o
malleveria, trasmette gli afti con le sue richie-
ste al giudice istruttore o alla sezione istrut-
toria, che provvede a norma dell’arti-
colo 279 ».

Il Comitato propone che il terzo comma sia
cosi sostituito:

« L’'imputato pud appellare contro i decreti
del pretore e del procuratore della Repub-
blica, che decidono sulla libertd provvisoria.

Sull’appello giudica rispettivamente il giu-
dice 1struttore o la sezione istruttoria.

L’imputato pud ricorrere per cassazione
contro 1 decreti del procuratore generale che
decidono sulla liberta provvisoria; nel caso
previsto dal 1° comma dell’articolo 234, la
Corte di cassazione decide anche nel merito.

Consegquentemente, st propone che nella
rubrica dell’articolo 280 s1 aggiunge « Impu-
gnazione ».

RICCIO, Relatore. A titolo personale di-
chiaro di essere contrario a questo emnenda-
mento perché ritengo sia preferibile mante-
nere 1l sistema previsto nel progetio governa-
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tivo. Col terzo comma si dia la competenza,
per 11 provvedimento, a chi & portatore della
giurisdizione, cioé al giudice. Invece, con la
proposta Leone si da la possibilita del prov-
vedimento da parte del pubblico ministero,
con il ricorso poi in cassazione avverso al
provvedimento del pubblico ministero. Mi
sembrerebbe, in questo modo, di introdurre
upa anomalia nel sistema, in quanto impu-
gneremmo 11 provvedimento del pubblico mi-
nistero, che, secondo me, non s1 inquadra
nello spirito dell’articolo 111 della Costitu-
zione.

Percid, dichiaro che rmunciamo a questo
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo 280 nel testo del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 281 nel testo
ministeriale, al quale non vi sono emenda-
menti:

« ART. 281. (Facolta di impugnazione delle
ordinanze sulla hberta provvisoria). — I1 pub-
blico mimistero e I'imputato possono appellare
contro le ordinanze che decidono sulla liberta
provvisoria emesse dal pretore nella istru-
zione o dal grudice istruttore. Sull’appello giu-
dica rispettivamente il giudice istruttore o la
sezione istruttoria.

S1 applicano 1l terzo ed il quarto cape-
verso dell’articolo 272-bis ».

(E approvato).

Il relatore all’articolo 282 propone di ag-
giungere nell’ultimo comma, dopo le parole.
« dal pubblico ministero »; le altre: «e dal-
I'imputato ».

RICCIO, Relatore. C10 ¢ stato proposto per
11 principio della paritd tra pubblico mini-
stero e imputato.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zée. La siluazione del pubblico ministero &
diversa da quella dell'ilmputato. Che cosa
vuole D'articolo 282 all’ultimo comma ? Che,
allorquando, nonostante il parere del pub-
blico ministero, la cauzione o la malleve-
ria oppure gli altri obbligh1 non siano stati
imposti, il pubblico ministero pud impugnare
Uordinanza. Ma il giudizio sulla opportunita
o no di disporre queste remore alla conces-
sione della liberitd provvisoria & sempre un
giudizio di merito che non mi sembra possa
essere attribuito anche all’imputato.

Che cosa si dice ? Tizio imputato domanda
la libectd provvisoria: 'organo che deve ac-
cordargliela ritiene che la libertd provviso-

ria non possa essere concessa se Non Con cau-
zione, malleveria, ecc. Il pubblico ministero
non si oppone alla concessione della liberta
provvisoria, ma la softopone a determinate
condizioni; il giudice di merito non crede di
accogliere la richiesta del pubblico ministero,
e questi propone impugnazione. Ora, per qual
motivo volete accordare all'imputato la fa-
coltd di criticare 1'opinione dell’'organo che
deve accordare o meno la libertd provvisoria ?

BERLINGUER. Ma allora anche il pub-
blico ministero.

DE PIETRO, Ministro di graza e giusti-
zia. No, perdoni, onorevole Berlinguer. Il
pubblico ministero & 1’organo che deve inter-
ferire sulla libertd provvisoria. E quindi il
pubblico ministero che si serve della sua fa-
coltd e sa quello che deve chiedere e che deve
essere 1mposto all'imputato. (Approvazioni).

MASTINO GESUMINO. Mi pare che il
ministro abbia ragione. C1 possono essere an-
che, fra 1'altro, situazioni che riguardino !’or-
dine pubblico.

RICCIO, Relatore. Ma perché I'imputato
che vede aggravata la sua condanna non deve
disporre di questa facolta ? Molte volte, ricor-
diamolo, si rende assurdo il provvedimento:
se Tizio pud aver la libertda provvisoria con
una cauzione x e non ha questa disponibilita,
11 provvedimento non si apphca.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
z2a. E la tanto conclamata fiducia nei giudici ?

RICCIO, Relatore. No1 abbiamo semplice-
niente voluto spiegare 1’emendamento propo-
sto, ma non vi insistiamo.

PRESIDENTE. Nulla allora resta relativa-
mente all’articolo 282. Passiamo all’articolo 8
del disegno di legge, cioe all’articolo 304 del
codice di rito: si propongono un arti-
colo 304-bis, un articolo 304-fer, un arti-
colo 304-quater, ai quali non sono stati pre-
sentat1 emendamenti e che pertanto, dopo di
averne data lettura, porrd direttamente in vo-
tazione.

ART. 8.

Dopo T’articolo 304 del codice di proce-
dura penale sono aggiunti i seguenti articolr.

« ART. 304-bis. (Atti a cur possono assi-
stere i difensori). — 1 difensori delle parti
hanno diritto di assistere agli esperimenti giu-
diziar1, alle perizie, alle perquisizioni domici-
har1 e alle ricognizioni, salvo le eccezioni
espressamente stabilite dalla legge.

11 giudice puo autorizzare anche 1’assi-
stenza dell'tmputato e della persona offesa dal
reato agli atti suddetti, se lo ritiene neces-
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sario, ovvero se il pubblico ministero o i
difensori ne fanno richiesta.

Le parti private e 1 difensor1, mentre as-
aistono ad uno degli atti specificati nelle di-
sposiziom precedenfi, possono presentare al
ciudice istanze e fare osservazioni e riserve,
e d1 esse deve farsi menzione nel processo
verhale, con la indicazione del provvedimento
dato.

B wvietato a coloro che intervengono agh
atti stessi di fare segni di approvazione o
disapprovazione e di1 rivolgere la parola o far
renno a1 peritl, a1 testimoni o alle parti ».

(FF approvato).

« ART. 304-ter. (Avviso «r difensori). — 11
giudice prima di procedere ad alcuno degli
atti a1 qualt i difensor1 hanno diritto di assi-
slere, avverte, a cura del cancelliere, a pena
dr nullita, 11 pubblico ministero e 1 difenson
del giorno, dell’ora e del luogo fissato per le
operazioni, assegnando un termine non infe-
riore a ventiquattro ore.

Se 11 pubblico ministero o 1 difensori non
compariscono, il giudice procede senza 1l loro
mtervento.

Per le perquisizion: domeiliart 1’avver-
timento non occorre, ma le parti private pos-
sono fars: assistere 1n lali att dal difensore o
da allra persona di fiducia.

Ner casi di assoluta urgenza, 11 giudice
puo procedere agh atti menzionaty nella pri-
ma parte anche senza darne avviso a1 difen-
sor1, 0 prima del termine fissato, ma nel ver-
bale deve, a pena di nullitd, indicare 1 mo-
tivi per 1 quali ha derogato alle forme ordi-
narie. B salva in ogni caso la facolta del di-
fensore di intervenire ».

(E approvato).

« ART. 304-quater. (Depositr degly atti a
cut hanno diritto di assistere ¢ difensori — Di-
rittr del difensore dell’imputato). — Salvo
quanto & disposto nell’articolo 320, gli athi re-
lativa alle operaziont alle quali 1 difensor:
hanno dirtto di assistere e 1 process1 verbali
deli’interrogalorio dell'imputato, dei seque-
stri. delle 1spezioni e delle perquisizion1 perso-
nal1 debbono essere depositatr nella cancelle-
ria entro cinque giormy dal compimento del-
l'atto e 1imanervi per 11 termine fissato dal
gludice.

A1 difensort & comunicato immediata-
mente 1’avviso che entro tale termine essi
hanno facolta di esaminare gli atti ed estrarne
copie.

11 grudice pud a domanda dei difensori, e
per giusta causa, prorogare il termine per una

sola volta e per il tempo che egli ntiene as-
solutamente indispensabile.

Entro cinque giorni dalla scadenza dei
termini stabiliti dal giudice, a norma delle
disposizioni precedenti, 1 difensori hanno fa-
coltd di presentare 1stanze concernente gli ath
suddettt nei mod1 stabiliti dall’ariicolo 145.

Il giudice, d’ufficio o su richiesta del pub-
blico ministero, pud disporre, per gravi mo-
tivi. che 1l deposito del processo verbale del-
I'interrogatorio dell’imputato sia ritardato
senza pregiudizio di ogni altro diritto del di-
fensore, e puo provvedere sulle cose seque-
strate a1 sensi della prima parte dell’arti-
colo 372.

Il dafensore dell’nmputato ha pure dirtto
di aver coma del mandato notificato od
eseguito ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9 del disegno
legge. Ai primi due articoli, il 305 e 11 307,
non ¢ stato presentato alcun emendamento.
Dopo averne data lettura, Ti pongo diretta-
mente 10 votazione.

ART. 9.

Gh articolr 305, 307, 314 del codice di
procedura penale sono sostituiti dar seguenti:

« ART. 305. {Istanze nelle partr private —
Provvedimenti del giudice). — Sulle 1stanze
presentate a norma dell’articolo precedente
11 giudice deve provvedere immediatamenie
con ordinanza.

Sulle altre istanze presentate dalle parh
private o da1 loro difensori, il giudice, se non
provvede con ordinanza, deve provvedere con
la sentenza ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

« ART. 307. (Obblwgo del segreto). — 1 ma-
@istrati, anche se appartenenti al pubblico
manistero, 1 cancellieri, i segretari, i periti,
¢li interpreti, 1 difensor1 delle parti, i consu-
lenti tecmici e le altre persone, eccettuate le
part1 private e i testimoni, che compiono o
concorrono a compiere attt di istruzione o
assistono al compimento di essi, sono obbh-
zat1 al segreto per tutto cid che concerne gli
atti medesimi e 1 loro risultat: ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Art. 314.
« ARt. 314. (Facolta del giudice di proce-
dere a perizia). — Qualora sia necessaria una
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indagine che richieda particolari cognizioni di
determinate scienze o arti, il giudice dispone
la perizia con ordinanza.

Non sono ammesse perizie per stabilire la
abitualitad o la professionaliti nel reato, la ten-
denza a delinquere, il carattere e la persona-
Lita dellimputato e in genere le quality psi-
chiche mmdipendenti da cause patologiche.

La perizia & disposta d’ufficio. Se non si
provvede di ufficio, il pubblico ministero o
la parte privata che vi abbia inleresse pud
proporne istanza al giudice istruttore.

In ogni caso il perito ¢ scelto e nominato
d’ufficio dal giudice tra le persone che egli
reputa idonee e preferibilmente tra coloro che
hanno conseguito la qualifica di specialista.
La prestazione dell’ufficio di perito & obbli-
gatoria.

Il giudice, quando lo ritiene necessario,
pud nomnare contemporaneamente o succes-
sivamente pil periti.

L’ordinanza & comunicala ai sensi dell’ar-
ticolo 304-ter. Nondimeno nei casi urgenti tale
formalitd non sospende la esecuzione della
perizia ».

A questo articolo & stato presentato il se-
guente emendamento dal comitato ristretto:

« Il giudice pud in ogni stato e grado del
procedimento nominare uno o piu periti an-
che per una nuova indagine sugli stessi que-
siti proposti ai periti che abbiano preceden-
temente espresso il proprio parere ».

AMATUCCI, Relatore. Molte volte 1'affi-
dars1 a degli accertamenti tecnici & veramente
un disastro.

DE PIETRO, Ministro dv grazia e giusti-
zia. Pud essere una misura cautelare, una fa-
coltd; ma & ben per questo che io mi per-
mettevo poc’anzi di richiamare la vostra at-
tenzione sul fatto che il giudice & sempre il
perito dei periti. Io non fard opposizione a
questo emendamento, ma & chiaro che se il
giudice non s1 convince der risultati di una
perizia, & libero nel suo giudizio. Vo1 dite che
egh pud chiamare il giudizio di altri perifi,
ma questa ¢ una cosa che rappresenta un
certo pericolo.

M1 rimetto comunque alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggruntivo all’articolo 314, teste
letto.

(E approvato).

Pongo 1n votazione ’articolo 314 cosi mo-
dificato.

(E approvato).

Esaminiamo a questo punto due emenda-
menti connessi per materia.

Dell’articolo 455 si propone la soppres-
sione.

RICCIO, Relatore. Qui si tratta di materia
su cui la perizia non abbia ancora avuto luo-
go. io propongo che l'articolo venga mante-
nuto.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giust-
zia. Anche il Governo concorda per il man-
tenimento dell’articolo.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la sop-
pressione dell’articolo 455, non accettata né
dal Governo né dal relafore.

(Non é approvata).

Dell’articolo 456 si propone la soslituzione
con 1l seguente testo:

« (Provvedimenti conseguenty all’ammis-
sione della perizia nel dibattimento). —
Se il giudice dispone la perizia nel dibat-
timento, 1l perito ¢ immediatamente citato
a comparire e deve esporre 11 suo parere
nello stesso dibattimento. Se non & possibile
provvedere in tal modo, e 1l giudice ritiene
di non poter procedere al giudizio senza la
perizia, pronuncia ardinanza con cu, rin-
viato 11 dibattimento, dispone che gli att
s1ano ftrasmessi al giudice istruttore, o al
consigliere delegato della sezione istruttoria se
I"1struzione fu da lui compiuta, perché prov-
veda secondo le disposizioni degh articoli
314 e seguenti, in quanto sono applicabili.
Terminata la perizia, il giudice 1struttore o 1l
consigliere delegato trasmette gli att1 alla
cancelleria del giudice che ha ordinato la
perizia, e si provvede per il nuovo dibatti-
mento a’ termini degli articoli 405 e seguenti.
Il pretore provvede da sé per l’assunzione
della perizia, terminata la quale fissa 1l nuovo
dibattimento.

Quando il perito e il consulente tecnico
sono ammessi nel dibattimento, si osservano
le limitazioni indicate nell’articolo 451 ».

RICCIO, Relatore. I relatori esprimono pa-
rere favorevole, giacché s1 tratta soltanto da
modifiche necessarie per 1l coordinamento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e gilusti-
zta. Dopo l'approvazione dell’emendamento
Leone, non posso che rimettermi alla CGom-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutivo dell’articolo 466, testé
letto.

(E approvato).
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Passiamo all'articolo 10 del disegno di
legge, ossia all’articolo 315-b7s del codice di
rito:

Art. 10.

Dopo T’articolo 315 del codice di proce-
dura penale & aggiunto 11 seguente.

« ART. 315-bis. (Ricusazione del perito). —
11 perito pud, prima che cominci a presiare il
suo ufficio, essere ricusato dal pubblico mi-
nmstero o dalle parti private per 1 motivi indi-
cati nell’articolo 64.

Sulla ricusazione decide con ordinanza
moppugnabile il giudice, sentito 11 pubblico
ministero e le altre parti, e 11 perito. S1 osser-
vano, in quanto applicabili, le norme sulla ri-
cusazione del giudice.

Le disposizioni di questo articolo si os-
servano anche se il perito & nominato dopo la
chiusura dell’istruzione. In tal caso sulla ri-
cusazione provvede il giudice competente per
11 giudizio ».

CAVALLARI VINCENZO. Poiché noi ab-
biamo mantenuto ’articolo 455 e sostituito in-
vece con altro testo l'articolo 456, debbo os-
servare che 1 dispost:i dei due articoli sono
slrettamente legati, gilacché, mentre D’arti-
colo 435 chiede una seconda perizia quando
1l giudice ritenga la prima insufficiente, il
nuovo testo da noi approvato dell’arti-
colo 456...

RICCIO, Relatore. ...st riferisce a tutte le
petizie nuove: nuove sia in rapporto alla ma-
{eria, s1a n rapporto ai diversi perit1 chia-
mati.

CAVALLARI VINCENZO. Volevo dire che
penso sia opportuno vedere meglio questa
questione.

DE PIETRO, Minwistro di grazia e giusti-
zin. La mia opimione ¢ che, una volta appro-
vato I’'emendamento Leone, gli articoli 455 e
456 potevano rimanere nel testo del codice,
perché il caso previsto dall’emendamento
Leone & un caso che puo stare a sé, indipen-
dentemente dallo sviluppo procedurale pre-
visto dagli articoli 455 e 456.

Vediamo 1'articolo 4565. Esso recita. « Se
nel dibattimento risultano circostanze impor-
tanti, di cui non hanno avuto notizia i perih
assunti nell’istruzione, ovvero se & necessa-
110 chiedere chiarimenti su questioni sulle
quali quei periti non hanno gia espresso il
loro parcre, la Corte, il tribunale o il pre-
tore ha facolth di disporne anche d’ufficio la
citazione >. Questo & un caso che non rien-
lra nell’emendamento

CAVALLARI VINCENZO. L’articolo 456
prevede la nomina di un consulente tecnico.
Nell’articolo proposto dall’'onorevole Leone
invece non e prevista. Quindi & una disciplina
diversa.

RICCIO, Relatore. Nell’articolo 456, quale
s1 presenta attualmente, si prevede l'ipotesi
in cu1 le parti, nel corso del dibattimento,
abbiano 11 diritto di nominare un proprio con-
sulente tecnico. Nel capoverso si prevede una
altra 1potesi: 11 perito deve esporre 11 suo pa-
rere nello stesso dibatfimento. Se non & pos-
sibile provvedere 1n tal modo, e il giudice ri-
liene di1 non poter procedere al giudizio senza
la perzia, pronuncia ordinanza con cui, rin-
viato 11 dibattimento, dispone che gli atti
siano trasmessi al giudice istruttore.

Ora, questa 1potesi non si riferisce solo al
caso dell’articolo 455, ma anche al caso del-
I'articolo aggiuntivo Leone. Quindi si tratta
solo di coordinare le due ipotesi.

PRESIDENTE. L’articolo 456 & gid stato
approvato. Si tratta dunque di un problema
d1 coordinamento.

CAVALLARI VINCENZO. Coordinare si,
ma tenendo presente che 1l testo Leone non 2
altro che larticolo 456 del codice, dalle pa-
role « Se non & possibile » in poi. Quindi, il
testo Leone sopprime il primo comma e le
prime parole del secondo comma. Si tratta di
vedere se sia utile mantenere il primo comma
dell’articolo 456 cosi come figura nel codice.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 315-bis, di cui ho gia dato letiura.

(E approvato).

Do lettura der successivi arficolr che, non
essendovi emendamenti e se nessuno chiede
di parlare, porrd successivamente in vota-
zione :

Art. 11.

L’articolo 317 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« ART. 317. (Poteri direttive del grudice
nella perizia). — Il giudice dirige la perizia,
e, se lo ritiene opportuno, vi assiste. Se du-
rante le operazioni perital1 eseguite senza la
presenza del giudice sorgono questioni rela-
tive ai poter1 del perito e a1 hmiti dell’inca-
r1c0, la decisione & rimessa al giudice senza
che c¢i6 mmporti la sospensione delle opera-
zioni. In ogni caso il giudice provvede, con le
disposizioni che reputa convenienti, a ren-
dere possibili le indagimi del perito e, quando
occorre, si accerta che le operazioni procedano
speditamente.
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Date le disposizioni necessarie perché le
cose che formano oggetto dell’esame siano
possibilmente conservate e perché sitano assi-
curate la sinceritd e la segretezza delle ope-
razioni, 1l giudice pud disporre, con ordinanza
d1 ufficio o su richiesta del pubblico ministero,
che il perito inizi o prosegua le operazioni
stesse in un laboratorio o in un istituto pub-
blico o privato, anche senza 1'intervento dei
difensori e delle parti private, salva al pub-
blico ministero e ai consulenti tecnici la
facoltd di intervenire a norma dell'arti-
colo 324.

Quando lo riconosce necessario, il giudice
pud disporre che il perito assista all’interro-
gatorio dell’imputato o all’esame dei testimoni
e puo autorizzarlo a prendere cognizione di
atti dell:struzione, escluso in questi cas
l'intervento dei consulent:r tecnici.

Se il perito ritiene necessario alcuno de-
gli esperimenti indicati nell’articolo 312 il giu-
dice pud provvedere secondo le disposizioni
dell’articolo stesso ».

(E approvato).

Arr. 12.

Dopo D'articolo 317 del codice di proce-
dura penale va inserito il seguente:

« ArT. 317-bis. (Perizia urgente). — Nel
caso che la perizia sia eseguita a norma del-
I'ultimo capoverso dell’articolo 304-ter si os-
servano le disposizioni della prima parle e
del primo e secondo capoverso dell’arti-
colo 304-quater.

Se le parti private o i loro difensori in-
tervengono spontaneamente, possono farsi as-
sistere da un consultente tecnico nominato con
dichiarazione da inserirsi a verbale.

In tal caso non si osservano le disposi-
zioni del terzo capoverso dell’articolo 323 ».

(E approvato).

ART. 13.

Gli articoli 323, 324, 325, 328, 332, 334,
337, 339, 342, 348, 351, 376, 382, 387, 392,
305, 397, 398, 399, 410, 416, 417, 421, 439,
551, 512, 513, 522, 526, 536, 543, 569, 604,
605, 606, 608, 628, 640 e 651 del codice di
procedura penale sono sostituiti dai seguenti:

« ART. 323. (Facolta delle parti private di
nominare consulenti tecnici). — La parte
privata che vi ha interesse pud, per mezzo
del suo difensore e a proprie spese, nominare
un consulente tecnico.

La nomina del consulente tecnico pud
essere fatta in qualunque stato dell’istru-

zione formale, ma non olire la scadenza del
termine indicato nel primo capoverso dell’arii-
colo 372 o prorogato ai sensi del successivo
capoverso. In caso d’istruzione sommaria la
nomina del consulente tecnico pud essere
fatta fino a cingue giorni prima della data
fissata per il dibattimento.

Non pud essere nominato consulente tec-
nico chi si trova nelle condizioni indicate nel-
I'articolo 315. Se una di tali persone & stata
nominata, 1l giudice istruttore fa notificare
alla parte un invito a sostituirla. Fino a
quando la sostituzione non sia avvenuta la
nomina non ha effetto.

Della nomina e della sostituzione del
consulenfe tecnico deve essere dato avviso
al giudice istruttore e al pubblico ministero
con dichiarazione scrifta presentata nella can-
celleria e nella segreteria.

Se le parti che intendono valersi della fa-
coltd sono piu, esse non POSSONO essere assl-
stite da piu di due consulenti tecnici com-
plessivamente, eccetto 11 caso di conflitto
d’interessi; se esiste o sorge conflitto di
interessi, ciascun gruppo di parti, che hanno
interessi ¢comuni, non pud essere assistito da
piit di due consulenti teenici. Il giudice,
occorrendo, provvede anche d'ufficio, con ordi-
nanza, a far osservare questa disposizione ».

(& approvato).

« ART. 324. (Facoltd dei consulenti tecnici).
— Il consulente tecnico ha diritto di assistere
alla perizia e, mentre v1 assiste, pud presentare
al giudice istanze e fare osservazionli o riserve,
delle quali deve farsi menzione nel processo
verbale, con la indicazione del provvedi-
mento dato.

Quando la perizia non & ancora iniziata
o sta svolgendosi, il consulente tecnico pud
chiedere al giudice istruttore di sottoporre
al perito quesiti specifici. Le istanze debbono
esser fatte per iscritto ed il giudice deve prov-
vedere con ordinanza.

Se & nominato dopo che la perizia fu com-
piuta, il consulente tecnico ha facoltd di esa-
minare 1 pareri e le relazioni dei periti e di
averne copia, a spese di parte.

In ognmi caso il consulente tecnico pud
chiedere 1'esame della persona o della cosa
oggetto della perizia, anche quando questa
sia stata compiuia senza che egli vi abbia
assistito.

L’esame, se l'istanza & accolta, deve avve-
nire 1 presenza del giudice istruttore, con
’assistenza, se del caso, del cancelliere e del
perito, secondo le disposizioni dell’ordinanza
del giudice.
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In nessun caso la chiusura della istruzione
pud essere ritardata per 1'esecuzione di tali
provvedimenti ».

(E approvato).

« ART. 325. (Facolta dei difensori in ordine
alle osservazion idei consulenti tecnici). — 1
difensor1 delle parti interessate hanno facolta
di depositare nella cancelleria del giudice
le osservazioni che sono state loro presentate
dar rmspettivi consulenti tecnici. Tale facolta
deve essere esercifata, a pena di decadenza,
almeno sefte giorni prima del dibattimento.
Nel caso di istruttoria sommaria la detta fa-
coltd deve essere esercitata, a pena di deca-
denza, prima che siano compiute le formalita
di apertura del dibattimento. Il1 processo
verbale di deposito & sottoscritto dal difen-
sore ».

{E approvato).

« ART. 328. (Incapacita, incompatibilita e
ricusazione dell'interprete). — Non pud pre-
stare ufficio di interprete, a pena di nullita:

1°) 1l minore degli anm ventuno, che
st trova 1n stato d’interdizione legale o giu-
diziale, e chi & affetto da infermita di mente;

2°) ch1 non pud essere assunto come te-
stimonio o ha facoltd di astenersi dal deporre
nel procedimento e chi ¢ chiamato a deporre
come testimonio o a preslare uflicio di1 perilo
nel procedimento medesimo;

3°) chi fu interdetto dai pubblict uffici
ovvero interdetto o sospeso dall’esercizio
della professione o dell’arte per effetio di
condanna penale e chi ¢ stato o si trova sotto-
posto a misure di sicurezza detentive o a
lrbertd vigilata.

S1 osservano le disposizion: dell’articolo

315-bis ».

(E approvato).

« ArT. 332. (Cast e forme delle perquisi-
ziond). — Quando il giudice ha fondato mo-
tivo di sospettare che taluno occulti sulla
persona cose pertinenti al reato, dispone la
perquisizione personale. Quando ha fondato
motivo di sospettare che tali cose si trovino
i un determinato Iuogo, ovvero che in esso
possa eseguirsi 1'arresto dell’imputato o di
un’altra persona indiziata od evasa, dispone
la perquisizione domiciliare.

La perquisizione & disposta con decreto
motivato; il giudice vi pud procedere perso-
nalmente e occorrendo con l'assistenza della
forza pubblica. Pud anche delegare col me-

desimo decreto un ufficiale della polizia giu-
diziaria ».

(B approvato).

« ART. 334. (Doveri e facolta del giudice
nelle perquisizioni). — All'imputato e a chi
abita o possiede il luogo in cui & eseguita una
perquisizione domiciliare & consegnata, nel-
I’atto di iniziare le operazioni, copia del de-
creto del giudice con invito orale di assisiervi
o farsi rappresentare da persona che sia sul
posto. La copia, se non pud essere consegnata
alle indicate persone, & consegnata, e I'invito
& fatto, ad un congiunto o domestico, al por-
tiere 0 ad un vicino se vi si trovi, purché ab-
bia capacitd di essere testimonio ad atti pro-
cessuali.

Se le dette formalitd non possono essere
compiute, ne e falta menzione nel processo
verbale.

Il giudice, nel procedere alla perquisi-
zione domiciliare, ha facolta di disporre con
decreto motivato da inserire nel processo
verbale che siano perquisite le persone pre-
sent1 o sopraggiunte, quando ritiene che pos-
sano occultare cose pertinent: al reato.

Puo altresi ordinare con le stesse forme
che taluno non si allontani prima del compai-
mento delle operazioni e pud farlo sorvegliare
dagli agenti della forza pubblica. Il trasgres-
sore ¢ per ordine del giudice trattenuto e
ricondotto con la forza sul posto ».

(B approvato).

« ART. 337. (Formalita relative al sequestro).
— Nel corso dell’istruzione il giudice pud
disporre anche d’ufficio con decreto motivato
il sequestro di cose pertinenii al reato. Al
sequestro il giudice pud procedere personal-
mente e, occorrendo, con l'assistenza della
forza pubblica. Puod anche delegare con lo
stesso decreto un’ufficiale di polizia giudi-
ziaria ».

(E approvato).

« ART. 339. (Accesso a uffici telefonict). —
Il giudice pud disporre l'accesso agli uffici o
mmpiant1 felefonici di pubblico servizio per
trasmettere, intercettare o impedire comunica-
zioni o assumere cognizione. All’opera-
zione procede personalmente; pud anche dele-
garvi un ufficiale di1 polizia giudiziaria ».

(E approvato).

«ART. 342. (Dovere di esitbizione da parte dei
pubblici ufficiali e di altre persone). — 1 pub-
blici ufficiali e impiegaty, gli incaricat1 di un
pubblico servizio e le persone indicate nel-
I’articolo 351 devono consegnare immediata-



Camera dei Deputati

— 283 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1955

mente all’autoritd giudiziaria, che ne faccia
richiesta gli atti e i documenti, anche in
originale se cosi & ordinato, € ogni altra cosa
esistenie presso di essi per ragioni del loro
ufficio, incarico, professione od arte, salvo che
dichiarino per iscritto anche senza motiva-
zione che si tratta di segreto politico o mili-
tare, ovvero di segreto di ufficio o professio-
nale.

Quando la dichiarazione concerne un se-
greto politico o militare, [’autority proce-
dente, se non la ritiene fondata, provvede a
norma del secondo capoverso dell’articolo 352.

Quando la dichiarazione concerne un Sse-
greto d’ufficio o professionale, V'autoritd pro-
cedente, se ha motivo di dubitare della fon-
datezza di essa e ritiene di non poter prose-
guire nella istruzione senza gli atii, i docu-
ment1 o le cose, indicat1 nella prima parte di
questo articolo, provvede agli accertamenti
necessari, dopo i quali, se la dichiarazione
risulta infondata, ordina il sequestro ».

(E approvato).

« ART. 348. (Testimoni da esaminare e do-
veri det testimoni). — 1l giudice deve esami-
nare i testimoni informati dei fatti per cui si
procede e che ritiene utili all’accertamento
della verita.

Ogni persona ha capacitd di testimoniare,
salvo al giudice di valutarne la credibilita.
Eccettuat: i casi espressamente indicati dalla
legge, nessuno pud sottrarsi all’obbligo di
deporre.

Non possono essere assunti, a pena di
nullita, come testimoni gli imputati dello
stesso reato o di un reaio connesso, anche se
sono stati prosciolti o condannati, salvo che
il proscioglimento sia stato pronunciato in
giudizio per non aver commesso il fafto o
perché il fatto non sussiste ».

(E approvato).

All’articolo 350, vi & 1l seguente emenda-
mento Leone:

« All’articolo 350, nel terzo comma, Sop-
primere: se ne e il caso, ed aggiungere il se-
guente comma:

« Se 1l giudice non ha proceduto all’avver-
timento previsto nel comma precedente, le
persone indicate nel primo ¢omma possono in
ogni stato del giudizio di primo grado dichia-
rare di1 volersi avvalere della facoltd di aste-
nersi. In tal caso, delle dichiarazioni rese in
sede di indagine di polizia giudiziaria e delle
deposizioni rese nel procedimento dalle me-
desime non pud essere tenuto conto a pena
di nullita ».

BERLINGUER. Luna e 1'altra proposta mi
sembrano giustissime.

RICCIO, Relatore. M1 sembra giusta la sop-
pressione delle parole « se ne € 1l caso », per-
ché, se si ha il diritto di astenersi, il magi-
strato deve riconoscerlo al testimonio.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Non & un caso lasciato alla discrezionalita del
gudice.

BERLINGUER. Ha ragione il guardas:gilli.

RICCIO, Relatore. Dala questa interpre-
tazione, ritiriamo il primo emendamento.

CAVALLARI VINGENZO. Con la formu-
lazione infelice del codice si 1ncorre nell’equi-
VOCo in cui e incorso 1'onorevole Leone.

PRESIDENTE. Dato questo, proporrei di
manlenere ['emendamento, che non toglie
nulla.

DE PIETRO, Ministro di grazia e grustizia.
L’articolo 350 fa due casi: diritto di asteners:
e non diriito di astenersi, ciogé a dire obbligo
d1 deporre. Se ricorre il caso del diritto di aste-
nersi, il giudice deve dire: « Voi potefe aste-
nervi, se volete ». Se non ricorre questo caso,
il giudice non deve dare nessun avvertimento.

BERLINGUER. Nella pratica, accade che
la polizia giudiziaria ottenga certe dichiara-
zion1 dai prossimi congilunti dell’imputato i
quali poi, arrivati al dibattimento, dichiarano
di non voler deporre. Se a queste persone si
riconosce il dirifto di non deporre, non & giu-
sto tenere poi conto di cid che ha raccolto la
polizia giudiziaria, senza le garanzie del con-
traddittorio.

DE PIETRO, Ministro di graza e giustizia.
M1 sembra che 1’emendamento sia superfiuo.

L’ultimo comma dell’articolo 350 suona
cosi: « Il giudice, se ne ¢ il caso, deve avver-
tire le persone predette della facoltd di asle-
ners1 dal deporre, facendo menzione dell’av-
vertimento nel processo verbale ». Ora, que-
st’obbligo che la legge fa al giudice, lo mette
in condizione di non potersi astenere dal fare
quello che la legge prescrive. Quindi, allorché
il giudice si trova di fronte al prossimo con-
giunto che non sia nelle condizioni previste
dal secondo comma, deve fare 1'avvertimento.

PRESIDENTE. E se non lo fa?

DE PIETRO, Ministro di grazia e grustizia.
E un motivo di nullita.

BERLINGUER. Pud darsi che sotto que-
sto aspetto 1'onorevole guardasigilli abbia ra-
gione. Ma l'esigenza potrebbe essere prospet-
tata anche sopprimendo quella prima parte
dell’emendamento.

L’esigenza principale ¢ questa: che non
si debba tener conto di cid che un prossimo
congiunio ha dichiarato prima che fosse edotto
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della facoltd di astenersi, non ¢ giusto che si
tenga conto di cid che ha detto alla polizia.
Attualmente, tutto cid che & inserito nei ver-
bali della polizia giudiziaria rimane valido,
anche se 1l prossimo congiunto poi dichiara
d1 astenersi.

CAVALLARI VINCENZO. L’emendamento
Leone a me seinbra indispensabile. Non ¢
affatto tranquillante l'affermazione del Mini-
stro guardasigilli, per 1l quale tutte le volte
in cui 11 giudice non abbia rivolto quell’avver-
timenlo ai testimoni, quelle deposizioni pos-
sono essere inficiate di nulhtad. Vi & il princi-
p1o della tassativitd delle nullitd del processo
penale, e non vi & nessuna norma che parh
di questa nulhtd. La cosa quanto meno &
incerta, ed & indispensabile chiarirla.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Il fatto & che voghamo discutere una legge di
procedura basandoci sui casi in cui 1 giudici
non osservano le disposizioni del codice.

MASTINO GESUMINO. La Cassazione ha
dichiarato che la dichiarazione fatta agli or-
gani di pohizia giudiziaria, non esiste come
dichiarazione diretta della parte, ma esiste
come fatio della dichiarazione assunta da
quell'ufficiale di polizia giudiziaria. Tanto
vdle chiarire il concetto, tanto pit che sostan-
zialmente non si aggiunge nulla.

BUCGCCIARELLI DUCGCI. 11 ministro guar-
dasigilh & d’accordo sulla sostanza. Egli dice
che lo scopo che voghamo raggiungere lo si
puo ragglungere anche con il sistema attuale,
senizd bisogno di introdurre questo emenda-
mento, che egh ritiene superfluo. No1 invece
lo :itemiamo necessario; ma, se sulla sostanza
siamo d’accordo, penso che l’onorevole guar-
dasigilli non s1 opporra.

DE PIETRO, Minwstro di grazia e giustizia.
Io m1 rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione !’emen-
damento aggiluntivo all’articolo 350 del codice.

(E approvato).

Se non vi sono osservazioni porrd in vota-
zione 1 seguentl articoli sui quali non sono
stati propost: emendamenti:

« ART. 3b1. (Diritto d’astenersi dal testumno-
wmare determinalo dal segreto professionale. —
Non possono a pena di nullitd essere obbligall
a deporre su cid che a loro fu confidato o &
pervenuto a loro conoscenza per ragione del
proprio ministero od ufficio o della propria
professione :

1°) i ministri della religione cattolica o
d1 un culto ammesso nello Stato;

2°) gh avvocati, i procuratori, i consu-
Ient: tecnici ed 1 notar;

!
i
{
i

3°) 1 medici e i chirurgici, 1 farmacisti,
le levatrici e ogni altro esercenfe una profes-
sione sanitaria, salvi i cas1 nei quali la legge
impone loro 1’obbligo di informare 1’autorita.
L’autoritd procedente, se ha motivo di du-
bitare che la dichiarazione fatta da tali per-
sone per esimersi dal deporre non sia fondata,
e ritiene di1 non poter proseguire nell’istru-
zlone senza l'esame di esse, provvede agli ac-
certament1 necessari, dopo 1 quali, se la di-
chiarazione risulta infondata, dispone con or-
dinanza che il testimone deponga ».

(E approvato).

« ART. 378. (Condiziont per il rinvio a giu-
dizio o per il proscioglimento). — Non s1 pud
ordinare il rinvio a giudizio, né dichiarare
non doversi procedere per concessione del per-
dono giudiziale, o per insufficienza di prove
o per amnistia se I'imputato non & stalo 1n-
terrogato sul faito costituente 1’oggetto della
imputazione ovvero se il fatto non & stato
enunciato 1n un mandato rimasto senza ef-
fetto.

Questa disposizione s1 osserva a pena di
nullita ».

(E approvato).

« ART. 382. (Condanna del querelante, in
caso di proscioglimento dell’imputato, alle
spese e ai danmi). — '‘Con la sentenza di pro-
scioglimento, quando si tratta di reato per 11
quale s1 procede a querela della persona of-
fesa, il querelante ¢ condannato alle spese del
procedimento anticipate dallo Stalo salvo che
il proscioglimento sia pronunciato per insuf-
ficienza di prove, per concessione del perdono
giudiziale, o per un’altra causa eslintiva del
reato sopravvenuta dopo la presentazione del-
la querela.

Il giudice, quando ne ¢ fatta domanda,
condanna 1noltre il querelante alla rifusione
delle spese a favore dell’'imputato €, se il que-
relante s1 & costituito parte civile, anche a
favore del responsabile civile, citato o inter-
venuto. Quando concorrono giusti motivi,
queste spese possono essere compensate in
tutto o in parte. Non & pronunciata condanna
alle spese nel caso di proscioglimento per in-
sufficienza di prove o per una causa estintiva
del reato sopravvenuta dopo la presentazione
della querela. 11 giudice, se vi & colpa grave,
puo altresi condannare, quando ne & fatta do-
manda, il querelante a risarcire i danni all’im-
putato e al responsabile civile.

Nei casi di condanna a norma der commi
precedenti il querelante ha diritto di proporre
I'i'mpugnazione a norma dell’articolo 202. Se
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la sentenza non & impugnabile, il querelante
pud proporre soltanto ricorso per cassazione.

Se il reato & estinto per remissione, si ap-
plicano le disposizioni dell’articolo 14 ».

RICCIO, Relatore. Su questo articolo ave-
vamo presentato tre emendamenti. Dichiaro
che non insistiamo, in quanto sembra che il
testo governativo sia migliore di quello pro-
posto da noi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 382.

(E approvato).

« ART. 387. (Impugnazioni delle sentenze
istruttorie di proscioglimento). — Il procura-
tore generale e il procuratore della Repub-
blica possono appellare contro la sentenza con
la quale il giudice istruttore ha dichiarato non
doversi procedere. Sull’appello decide la se-
zione istruttoria.

Il procuratore generale pud ricorrere per
cassazione contro la sentenza con la quale la
sezione istruttoria, in primo grado o in grado
di appello, ha dichiarato non doversi proce-
dere.

L’imputato pud appellare alla sezione
istruttoria contro la sentenza del giudice
1struttore, se I'umputazione riguardava un de-
htto o una contravvenzione punibile con 'ar-
resto, quando ¢ stato dichiarato non doversi
procedere per insufficienza di prove o per con-
cessione del perdono giudiziale ovvero perché
trattasi di persona non imputabile o di per-
sona non punibile perché il fatto non costi-
tuisce reafo se & stata applicata o pud con
provvedimento successivo essere applicata una
misura di sicurezza; pud ricorrere per cassa-
zione contro la sentenza di proscioglimento
pronunciata dal giudice istruttore inappella-
bilmente o dalla sezione istruttoria ».

A questo articolo & stato presentato il se-
guente emendamento:

« All’articolo 387 del codice, nell’ultimo
comma sopprimere le parole: se & stata ap-
plicata o pud con provvedimento successivo
essere applicata una misura di sicurezza, e
aggiungere dopo: non costituisce reato, le pa-
role: o per un’altra ragione ».

RICCIO, Relatore. B un’indicazione piu ge-
nerica.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrel che mi si spiegasse con maggior chia-
rezza la ragione di questo emendamento
all’articolo 387, ultimo comma: «se & stata
applicata o pud con provvedimento succes-
sivo essere applicata una misura di sicu-

).

rezza ». E qui vorrei sapere: del codice o del
nostro disegno di legge ?

RICCIO, Relatore. Del nostro disegno di
legge.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
« L’imputato pud appellare alla sezione istrut-
toria contro la sentenza del giudice istruttore,
se I'imputazione riguardava un delitto o una
contravvenzione punibile con 'arresto, quan-
do & stato dichiarato non doversi procedere
per 1nsufficienza di prove o per concessione del
perdono giudiziale ovvero perché trattasi di
persona non imputabile o di persona non pu-
mbile perché il fatto non costituisce reato se
¢ stata applicata o pud con provvedimento suc-
cessivo essere applicata una misura di sicu-
rezza ». Si vorrebbe la soppressione di que-
ste ultime righe. V1 prego di spiegarmene
chiaramente il motivo.

RICCIO, Relatore. Ecco la spiegazione:
11 Comitato non ha condiviso 11 pensiero del
Governo di condizionare la piu ampia appella-
bilitd della sentenza di proscioglimento della
applicazione o all’applicabilitd della misura
di sicurezza, in quanto l'estensione non ¢ ispi-
rata ad un fine di carettere utilitaristico bensi
al pit largo fine di consentire all’'imputato la
difesa del suo decoro e del suo prestigio. Ap-
pare pertanto pit consona ad una ispirazione
democratica della riforma accettare la piu
larga formulazione del progetto Leone. Il re-
latore, anzi, ha rilevato che perfino a questo
ultimo progetto era sfuggita la situazione di
proscioglimento perché 1I'imputato non era pu-
nibile « per un’altra ragione »; formula che
abbraccia una serie di casi, tutti certamente
pitt lesivi dell’interesse morale dell'imputato
della formula « il fatto non costituisce reato ».
E pertanto, anche a questi casi deve essere
estesa la impugnabilitd ».

FODERARO. Secondo 1’emendamento, la
sentenza ¢ impugnabile o no ?

RICCIO, Relatore. Si, ma qui si limita sol-
tanto a questa ipotesi. Noi, invece, vogliamo
comprendere tutte le altre 1potesi.

FODERARO. Gli altr1 casi quali sareb-
bero ?

PRESIDENTE. A questa ipotesi determi-
nata st sostituisce la formula: « o per un’altra
ragione », che & una formula molto pin ge-
nerica.

RIGCIO, Relatore. Qui I’impugnazione e li-
mutata soltanto ai tre casi classici. istigazione
a delinquere, ecc., e quando il fatto non costi-
tuisce reato ma pud essere ritenuta la perico-
losita.

Qu1 1nvece si dice: se il fatto non coshi-
Liusce reato e non s1 verifica soltanto questa
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ragione, ma 1l fatto non costituisce reato per-
ché I'imputato non & imputabile « o per altra
ragione », perché 1n questi casi non deve es-
sere ammessa la impugnazione ?

FODERARO. Quando non porta conse-
guenze giuridiche perché non & impugna-
bile ?

'CAVALLARI VINCENZO. Insomma, si ri-
conosce che il fatto non costituisce reato, perd
una formula di questo genere pud essere pre-
giudizievole alla persona dell’imputato.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustiza.
To non sono ancora convinto della ragione di
questo emendamento.

« L’imputato pud appellare alla sezione
istruttoria, ecc. ». Qui & redatto male stili-
sticamente perché vi sono due «se »: «se la
imputazione riguardava un delitto, ecc. »,
« quando & stato dichiarato, ecc. »; « ovvero
perché trattasi di persona non impulabile o di
persona non punibile perché il fatto non co-
stituisce reato ». E qui manca una virgola.

RICGCIO, Relatore. Qui non c¢’& virgola, ma
logicamente la virgola c’e.

FODERARO. Qui manca una « o ».

RICCIO, Relatore. Si prevedono tante ipo-
tesi di impugnazione: 1°) se I'imputazione ri-
guarda un delitto, ecc., quando & stato dichia-
rato non dovers: procedere per insufficienza di
prove; 2°) perdono giudiziale; 3) quando trat-
tasi di1 persona non imputabile. E queste sono
mpugnabili.

Por: « se & stata applicata o pud con prov-
vedimento successivo essere applicata una mi-
sura di sicurezza ».

Ora, perché soltanto queste ipotesi ? iSe vi
e un'alira ipotesi (per esempio, il caso in cui
¢ stata applicata un’ammnistia), pud essere o
no impugnata la sentenza ?

Altro caso, per esewmnpio: se 1l fatto non
costiuisce reato e pud essere ammuissibile la
misura di sicurezza. In questo caso, puo es-
sere 0 no unpugnabile ?

DE PIETRO, Ministro dv grazia e giusti-
zia. Appunto per questo vi prego di avere
la pazienza occorrente per redigere 1’articolo
conie deve essere redatto.

Cominciamo col leggere 1'articolo 387 del
codice vigente: « Impugnazioni delle sen-
tenze 1struttorie dv proscioglimento. Il pro-
curatore generale e 1l procuratore della Re-
pubblica possono appellare contro la sentenza
con la quale 1l giudice 1struttore ha dichia-
rato non dovers1 procedere. Sull’appello de-
cide la sezione istruttoria. Il procuratore ge-
nerale pud ricorrere per cassazione contro la
sentenza con la quale la sezione istruttoria,

in primo grado o in grado di appello, ha
dichiarato non dovers: procedere ».

Adesso il codice vigente fa i casi in cui si
accorda all'imputato 1'impugnazione, in caso
di determinata sentenza di proscioglimento,
con una determinata formula: « L’imputato
pud appellare alla sezione istruttoria contro
la sentenza del giudice istruttore e pud ri-
correre per cassazione contro la sentenza
della sezione istruttoria, quando & stato di-
chiarato non doverst procedere per insuffi-
cienza di prove o per concessione del per-
dono giudiziale, se si tratta di delitto per il
quale la legge stabilisce la pena della reclu-
sione 0 una pena piu grave »,

Col vostro progetto, I'tmputato pud ap-
pellare alla sezione istruttoria contro la sen-
tenza del giudice se si tratta di dehitto o con-
travvenzione punibile con 1'arresto, o quando
& stato dichiarato non doversi procedere per
msufficienza di prove o per concessione del
perdono giudiziale ovvero perché trattasi di
persona non imputabile o di persona non pu-
nibile perché il fatto non costituisce reato ?
Qui l'articolo non & chiaro e ho gia rilevato
che vi sono due «se» che si contraddicono.
E chiaro che bisogna modificarlo. Qui si
vuole dire che si pud appellare anche se &
stata applicata la misura di sicurezza.

BUCCIARELLI DUCGCI. No, signor Mini-
stro, qui non sarebbe ammessa I’1mpugnazione
secondo i cas1 previsti dal codice vigente. Ora
si verifica questo inconveniente. il giudice di-
chiara di non doversi procedere perché 1l
fatto non e imputabile o perché la persona non
¢ punibile, ecc. Quindi, l'imputato non po-
trebbe ricorrere. Pero, il giudice, dopo aver
pronuncialo con questa formula la sentenza
di non luogo a procedere, pud applicare la
misura di sicurezza, E allora, all'imputato
prosciolto — per esempio — per totale vizio
di mente e che secondo 1'attuale codice non
potrebbe appellare, s1 vuol dare invece la pos-
sibilitd di appellare.

DE PIETRO, Minwstro di grazia e giusti-
zia. E allora bisogna che l'articolo sia re-
datto bene. A un certo punto bisogna met-
tere un punto. Diciamo. Pud appellare al-
tresi quante volte sia stato dichiarato trat-
tarsi di1 persona non imputabile o non puni-
bile perché 1l fatto non cosituisce reato, se &
applicata la misura di sicurezza.

FODERARO. lo direi: « o quando ». Non
so se sia un errore materiale o un errore di
concetto. Tutto & agganciato a « quando &
stato dichiarato non doversi procedere » per
una di queste cause, fra cui « perché il fatto
non costituisce reato ». Ma vi & un altro caso.
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Quindi, bisogna che vi sia una «o» e un
« quando », oppure: «ovvero quando ».

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Quell’ovvero distacca i due casi. Quindi
larticolo potrebbe cosi formularsi: « L'im-
putato puod appellare alla sezione istruttoria
contro la sentenza del giudice istruttore, se
I'imputazione riguardava  un delitto o una
contravvenzione punibile con 1’arresto, quando
& stato dichiarato non doversi procedere per
msufficitenza di prove o per concessione del
perdono giudiziale », E qui mettiamo un
punto. E poi: « Qualora trattasi di persona
non imputabile o non punibile perché il fatto
non costituisce reato, pud appellare se & stata
applicata o pud con provvedimento successivo
essere applicata una misura di sicurezza ».

B chiaro che I'imputato pud avere interesse
di dire: «Perché parlate di insufficienza di
prove ? lo non ho commesso il fatto 2 Oppure,
il fatlo non costituisce reato ».

Ma se il fatto non costituisce reato per se
stesso, la formula del giudice « il fatto non
costifuisce reato » & definitiva.

AMATUCCI, Relatore. Diciamo cosi: «In
tall casi pud altresi ricorrere in cassazione
coniro la sentenza ».

PRESIDENTE. Prima di procedere & ne-
cessario giungere ad una definitiva formula-
zione dell’articolo.

FODERARO. La formula terminativa,
gquando si tratta di un fatto che non costi-
tuisce reato, & questa: « ... ha dichiarato non
doversi procedere perché il fatto non costi-
tuisce reato ». Noi, invece, qui, prospettiamo
un’altra formula e diciamo: « Quando & stato
dichiarato non doversi procedere per insuffi-
cienza di prove o per concessione del perdono
giudiziale ovvero perché trattasi di persona
non imputabile o di persona non punibile
perché il fatto non costituisce reato ».

RICCIO, Relatore. Ma, la dizione: «...il
fatto non cosfituisce reato », & una formula
generale. Si specifica, poi, indicando che il
fatto non costituisce reato perché si tratta di
persona non punibile o non imputabile.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zia. Alla fine del comma, si potrebbe dire:
« ... contro le sentenze di proscioglimento &
ammesso il ricorso per cassazione nei casi
previsti dai commi precedenti ».

BUCCIARELLI DUCCI. L’articolo 387 po-
trebbe essere cosi formulato all’ultimo com-
ma: «l’imputato pud appellare alla sezione
istruttoria contro 1a sentenza del giudice
istruttore, se 'imputazione riguardava un de-
litto o una contravvenzione punibile con 1'ar-
resto, quando & stato dichiarato non doversi

procedere per insufficienza di prove o per
concessione del perdono giudiziale. Puo, al-
tresi, appellare quando é stato dichiarato non
doversi procedere perché trattasi di persona
non 1mputabile o di persona mnon punibile
perché il fatto non costituisce reato se & stala
applicata o pud con provvedimento succes-
sivo essere applicata una misura di sicurezza;
contro la sentenza di proscioglimento pro-
nunciata dal giudice istruttore inappellabil-
mente o dalla sezione istruttoria & ammesso
1l ricorso per 'Cassazione nei casi vari pre-
visti dai commi precedenti ».

FODERARO. Non sono d’accordo. Io non
comprendo bene come si possa dichiarare non
doversi procedere perché il fatto non costi-
tuisce reato quando si tratta di persona non
imputabile o non punibile.

BUCCIARELLI DUCCI. Non si vuole in-
tendere questo.

FODERARO. A me pare che la maggiore
preoccupazione del legislatore debba essere
quella di essere chiari nella formulazione de-
finitiva di un articolo. Esaminando 1’articola
cosi come & stato proposto dall’onorevole Buc
ciarelli Ducei, sembra che si tratti di un pe-
riodo autonomo, che sia cioé una specie di
declaratoria di1 non doversi procedere per-
ché il fatto non costituisce reato in quanto
trattas1 di1 persona non imputabile o di per-
sona non punibile alle quali, per giunta, si
possa applicare una misura di sicurezza. Se
la mia premessa non & viziata...

BUCCIARELLI DUCCI. E viziata.

FODERARO. Non & viziata, perché ella
onorevole Bucciarelli Ducci ha proposto la
dizione: « ... pud altresi appellare quando &
stato dichiarato non doversi procedere perché
trattasi di persona non imputabile o di per-
sona non punibile perché il fatto non costi-
tuisce reato se & stata applicata o pud con
provvedimento successivo essere applicata una
misura di sicurezza ». Se il fatto non costi-
tuisce realo, allora c1 si riferisce solo alla per-
sona non punibile, quindi, sarebbe la motiva-
zione la frase: « perché non costituisce reato
perché trattasi di persona non punibile o non
umputabile ». Anzitutto, come si puod dire:
11 fatto non costituisce reato perché la per-
sona non & punibile ? Come si possono fenere
distinte le persone non imputabili dalle per-
sone non punibili, alle quali, per giunta, puo
essere applicata una misura di sicurezza ? In
sostanza, le ipotesi sono due...

BUCCIARELLI DUCCI. Sono due.

FODERARO. Vale a dire quando trattasi
d1 persona non imputabile e s1 tratta di sen-
tenza in cui s1 & dichiarato non doversi pro-
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cedere per questo motivo, allora la sentenza
¢ 1mpugnabile. Questa ¢ una ipotesi. L'altra
1potesi & anche quella per la quale la sentenza
¢ impugnabile quando si tratta di persona
non punibile perché il fatto non costituisce
reato. La dizione proposta dall’onorevole Buc-
ciarelli Ducci si riferisce a tutte e due le ipo-
tesi ?

BUCCIARELLI DUCCI. Si riferisce a tutte
due le ipotesi.

RICCIO, Relatore. Lo dizione: «Il1 fatto
non costituisce reato » puo riferirsi a diversi
casl. Noi qu1 c1 riferiamo soltanto a due. Pri-
mo caso: « Il fatto non costituisce reato per-
ché la persona non & imputabile », dato che
I'imputabilitd & un presupposto della colpevo-
lezza, cadendo l'imputabilitd cade la colpevo-
lezza, quindi il fatto non costituisce reato.
Quando il soggetto non & imputabile possiamo
anche avere I'ipotesi dell’applicazione di una
nmusura di sicurezza. Noi, 1n altre parole, vo-
gliamo dire che la sentenza & impugnabile
quando il fatto non costituisce reato perché il
soggetto non & imputabile e ciononostante si
applica la misura di sicurezza. Secondo caso:
il fatto non costituisce reato perché la per-
sona non & punibile, ad esempio, istigazione a
delinquere non accolta. In questo caso, 11 fatto
non costituisce reato, tuttavia pud applicarsi
una misura di sicurezza. In questo secondo
caso ancora una volta, noi vogliamo dichia-
rare che la sentenza sia impugnabile. Mi sem-
bra, quindi, che la formulazione definitiva
del progetto governativo sia sostanzialmente
uguale alla formulazione proposta dall’ono-
revole Bucciarelli Ducet.

FODERARO. Io vorrer chiedere all’onore-
vole Riccio quando si possa dichiarare che
un fatto non costituisce reato solo perché il
reato ¢ commesso da una persona non impu-
tabile. Il reato commesso anche da un mi-
nore degli anni 14 rimane sempre reato in-
dipendentemente dalla non 1mputabilita.
I’omicidio resta sempre omicidio anche se
commesso da persona non imputabile. In so-
stanza, le ipotesi sono due e la formula per
la sua applicazione dovrebbe riferirsi ad en-
trambe. Quindi, la formulazione dovrebbe es-
sere differente per 1 due casi.

BERLINGUER. Vorrei richiamare I’atten-
zione degh onorevoli colleghi sull’articolo 479
1n cut s1 dice: « Fuori del caso preveduto dal-
I'articolo precedente, se il fatto non sussiste,
se 'imputato non 1o ha commesso, se si tratta
dr persona non imputabile, o di persona non
punibile perché 11 fatto non costitmisce reato
0 per un’altra ragione, il giudice pronuncia
sentenza di assoluzione, enunciandone la

causa nel dispositivo ». Potrebbe quindi rife-
rirsi a questa dizione l'interpretazione della
formula: « il fatio non costituisce reato ecc. »;
solo non condivido l'inserzione dell’altro in-
¢iso « 0 per un’altra ragione ». Ad ogni modo,
poiché s1 dice di non doversi procedere per-
ché trattasy di persona non imputabile o di
persona non punibile, 10 credo che sia anche
superfluo aggiungere « perché il fatto non co-
stituisce reato ».

BUCCIARELLI DUCCI. Adottiamo la for-
mula del testo, che indubbiamente non con-
tiene omission1 o superfiuita.

FODERARO. Io ho formulato il seguente
testo: «ovvero quando sia stata applicata o
pud con provvedimento successivo essere ap-
plicata una misura di sicurezza, poiché trat-
tasi di persona non rmputabile o di persona
non punibile perché il fatto non costituisce
reato ».

AMATUCCI, Relatore. ¥ noi diciamo que-
sto ?

FODERARO. Sono pienamente d’accordo
se s'intende questo, ma la formula da me
proposta mi sembra piu chiara.

Noi collochiamo come cappello la ipolesi
dell’applicazione della misura di sicurezza.
Quindi consideriamo il caso che la persona
non sia mmputabile, ovvero che il fatto non
costituisca reato perché la persona non & pu-
nibile.

RICCIO, Relatore. Ma ci sono altri dieci
articoli in cui si usa la stessa espressione del
testo.

FODERARO. Correggeremo anche quellj.

RICCIO, Relatore. La cosa migliore ¢ la-
sciare il testo del Governo, aggiungendo sol-
tanto una virgola che manca.

PRESIDENTE. L’onorevole Foderaro pro-
pone di sostituire al secondo comma le pa-
role: « Ovvero perché trattasi di1 persona non
imputabile o di persona non punibile perché
il fatto non costituisce reato se ¢ stata appli-
cata o pud con provvedimento successivo es-
sere applicata una misura di sicurezza »; con
le altre: « ovvero quando sia stata applicata
una misura di sicurezza poiché trattasi di per-
sona non imputabile o non punibile perché il
fatto non costituisce reato ».

RICCIO, Relatore. 1 relatori esprimono pa-
rere contrario all’emendamento e favorevole
al testo governativo, che & piu chiaro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Foderaro.

(Non & approvato).

RICGCIO, Relatore. Come ho 214 accennato,
occorre modificare l'interpunzione nel testo
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governativo. Bisogna infatti aggiungere una
virgola dopo la parola « reato », e sostituire
11 punto e virgola con un punto dopo le pa-
role « misura di sicurezza ». B altresi oppor-
tuno andare a capo.

IPRESIDENTE. Pertanto 1'ultimo comma
dell’articolo 387 & modificato nel modo se-
guente:

« L'imputato pud appellare alla sezione
istruttoria contro la sentenza del giudice
. istruttore, se 'imputazione riguardava un de-
litto o una contravvenzione punibile con l’ar-
resto, quando & stato dichiarato non doversi
procedere per 1nsufficienza di prove o per con-
cessione del perdono giudiziale, ovvero per-
ché trattasi di persona non imputabile o di
persona non punibile perché il fatto non co-
stituisce reato, se & stata applicata o puod con
provvedimento successivo essere applicata una
misura di sicurezza.

Contro la sentenza di proscioglimento pro-
nunciata dal giudice istruttore inappellabil-
mente o dalla sezione istruttoria & ammesso
ricorso per cassazione »,

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zie. Bisogna dire: «1l'imputato pud ricor-
rere », perché qui si tratta dell’imputato.

PRESIDENTE. Pertanto I'ultimo comma
viene cosi modificato:

« Contro la sentenza di proscioglimento
pronunciata dal giudice istruttore inappella-
bilmente o dalla sezione istruttoria 1'impu-
tato pud ricorrere per cassazione ».

Pongo in votazione 1’articolo 387 con le
modifiche testé lette all’'ultimo comma.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 392

« ART. 392. (Fornee, avocazione e trasfor-
mazione dell’istruzione sommaria). — Nel-
I'istruzione sommaria si osservano le norme
stabilite per 1'istruzione formale, in quanto
sono applicabili.

Il procuratore della Repubblica, per 1
singoli atti che debbono compiersi fuori del
comune di sua residenza, puo richiedere il
procuratore della Repubblica, il pretore ¢ un
ufficiale di polizia giudiziaria del luogo. In
tal caso spetta al magistrato richiesto o
all’ufficiale di polizta giudiziaria la facolta
preveduta dal primo capoverso dell’arti-
colo 296.

Il procuratore generale pud avocare a sé
I'1struzione sommaria, ¢ puod altresi rimettere
gli atti alla sezione istruttoria fuori dei casi
preveduti dall’articolo 389 ». _ —

—

Su questo articolo non vi sono osservazioni
ne emendamenti. Lo pongo pertanfo in vola-
zione.

(E approvato).

« ART. 395. (Richiesta di proscioglimento e
sentenza del giudice istruttore). — Il procura-
tore della Repubblica o il procuratore gene-
rale, se ritiene che non si debba procedere
anche solo per taluno fra pit coimputati,
trasmette gli atti, rispettivamente, al giudice
istruttore o alla sezione istruttoria, con le
opportune richieste. Il giudice istruttore o la
sezione istruttoria, se accoglie tali richieste,
pronuncia sentenza con cui dichiara non do-
vers1 procedere; altrimenti dispone con ordi-
nanza che I’istruzione sia proseguita in via for-
male contro tutti gli imputati.

Alla sentenza del giudice istruttore e della
sezione istruttoria si applicano, secondo i casi,
le regole degli articoli 378 e seguenti.

Contro la sentenza che dichiara non doversi
procedere pronunciata su richiesta del procu-
ratore della Repubblica, spettano al procu-
ratore generale e all’imputato le facoltd indi-
cate nell’articolo 387.

Non puo, a pena di nullitd, essere pronun-
ciata sentenza di non doversi procedere per
concessione del perdono giudiziale, per insuffi-
cienza di prove o per amnistia se 1'imputato
non & stato interrogato sul fatto costituente
l’'oggetto della imputazione ovvero se il fatto
non & stato enunciato nell’ordine di cattura,
di1 comparizione o di accompagnamento, ri-
masto senza effetto ».

Su questo articolo ¢’¢ un emendamento
proposto dal comitato:

« a) Nel primo comma, dopo le parole:
«con le opportane richieste », aggiungere:
« Si applicano il secondo e terzo comma del-
P'articolo 372 ».

« b) Il periodo: «Il giudice istruttore o
la sezione istruttoria, ecc. », diventa secondo
comma ».

RICCIO, Relatore. Non insisto sull’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo pertanto 1n vota-
zione l'articolo nel testo del disegno di legge.

(E approvalo).

« ART. 397. (Provvedumenti consequenti.gfd-
richiesta di citazione a giudiziol e con il de-
sta & notificata all'imppiiing degli articoli 405
creto di citazie™
€ 4% procuratore generale o il procuratore
della Repubblica, contemporaneamente alla
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richiesta di citazione, emette ordine di cat-
tura dell’imputato, se ricorrono le condizioni
prevedute dal primo capoverso dell’arti-
colo 375. Al procuratore generale e al procu-
ratore della Repubblica spettano le facolta
prevedule dal secondo e dall’ultimo capoverso
dello stesso articolo.

La richiesta, quando si tratta di reato di
competenza della corte di assiste, & depositata
nella cancelleria del tribunale del luogo ove
ha sede la corte di assise; se si tratta di reato
di competenza del tribunale, & depositata nella
cancelleria del tribunale, con la richiesta sono
trasmessi gli atti del procedimento e le cose
sequestrate, qualora non sia necessaria custo-
dirle altrove ».

Su questo articolo non vi sono osserva-
zioni né emendamenti.

Lo pongo pertanto in votazione.
(E approvato).

« ART. 398. (Poteri del pretore nel procedi-
mento con istruzione sommaria). — Nei pro-
cediment: con 1struzione sommaria di com-
petenza del pretore le indagini occorrenti sono
eseguite dal pretore stesso, quando quest1 non
ritiene di richiedere all’'uopo gli ufficiali di
polizia giudiziaria.

In ogni caso il pretore, negli stessi proce-
dimenti, pud spedire un mandato contro 1'im-
putato, sentire il denunciante, il querelante
0 l'offeso in contraddittorio di chi & indicato
come reo e compiere tutti gli atti istruttori che
la legge attribuisce al giudice istruttore nel
procedimento con istruzione formale.

Qualora, 1n seguito agli atti compiuti, il
pretore riconosca non doversi procedere, pro-
nuncia sentenza a norma degh articoli 378
e seguenti; altriment1 emette decreto di cita-
zione a giudizio. Il pretore non puo, a pena d1
nullitd, pronunciare sentenza di non doversi
procedere per concessione del perdono giu-
diziale, per insufficienza di prove o per amni-
stia se I'imputato non & stato interrogato sul
fatto, ovvero se il fatto non & stato enunciato
in un mandato rimasto senza effetto ».

Su questo articoli non vi sono osservazioni
né emendamenti.

Lo pongo pertanto in votazione.

(E approvato).

« ARr. o
istruttorie di p;ggig%%?zazione delle sentenze
pretore). — 11 procuratore "qlfonunciate dal

Iy

pud appellare contro la sentenza conrigb(ilgl‘fz{%
1l pretore ha dichiarato non dovers; procedere.

!
I
i

L imputato pud appellare contro la senfenza
di proscioghmento del pretore, se I'imputa-
zione riguardava un delitto o una contrav-
venzione punibile con 'arresto, quando & stato
dichiarato non doversi procedere per insuffi-
cienza di prove o per concessione del perdono
gtudiziale ovvero perché trattasi di persona
non imputabile o dr persona non punibile
perché il fatto non costituisce reato se ¢ stata
applicata o pud con provvedimento sucecessivo
essere applicata una misura di sicurezza.

Sull’appello decide 11 giudice istruttore.

Il procuratore della Repubblica, 1l procu-
ratore generale e 'imputato possono ricorrere
per cassazione contro la sentenza di proscio-
glimento pronunciata dal pretore inappel-
labilmente o dal giudice istrutiore in grado di
appello ».

A questo articolo 11 comtato propone di
aggiungere, dopo le parole: « non costituisce
reato », le parole: « o per altra ragione »; e d1
sopprimere le parole: « se & stata applicata o
pud con provvedimento successivo essere ap-
plicata una misura di sicurezza ».

RICCIO, Relatore. Non insistiamo sul-
I’emendamento. iSi tratta della discussione
che gia & stata fatta in rapporto all’appello
per le sentenze istruttorie. Avendo rinunciato
allora, per coerenza rinunciamo anche adesso.

Rinunciamo anche all’aliro emendamento:

« Nell’articolo 399 aggiungere come terzo e
quarto comima:

« I1 pubblico ministero pud procedere con
1struzione sommaria al di fuori det casi pre-
vedut1 nei ecomm: precedenti, se 1'imputato
ne faccia istanza; nel caso che si proceda a
carico di piua imputati, occorre la istanza
di tutti.

Durante 1'istruzione formale, su istanza
dell’imputato, 11 giudice istruttore o il con-
sigliere delegato della wsezione istruttoria
puo, al di fuori del caso previsto nel secondo
comma, trasmettere gl atti al pubblico mini-
stero perché proceda con istruzione sommaria.
Nel caso che si proceda a carico di piu impu-
tati, occorre la istanza di tutti ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 399 nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

« ART. 410. (Partecipazione ai difensori e
loro facoltd). — 11 cancelliere nei giudizi da-
vanti al tribunale, alla corte di assise, alla
corte di appello ed alla corte d1 assise di ap-
nello, fa notificare ai difensori 1’avviso della
Jdte ecsata per il dibattimento almeno otto
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glorni prima della data medesima. Per i giu-
dizi davanti al pretore e per i giudizi direttis-
simi l'avviso deve essere notificato senza
ritardo.

Durante il termine per comparire, le cose
sequestrate, gli atti e 1 documenti rimangono
depositati in cancelleria, salvo per le cose
sequestrate la facoltda del presidente o del
pretore di prescrivere che rimangano fino a
nuova disposizione nel luogo ove fu stabili-
ta la custodia ».

Su questo articolo non vi sono osservazioni
né emendamenti.

Lo pongo pertanto in votazione.
(E approvato).

« ART. 4168. (Richiamo di documenti; cita-
zione di periti e di ccnsulenti tecnict). — Nel
termine indicato nella prima parte del-
I’articolo precedente, il pubblico ministero e
le altre parti possono domandare che siano
richiamati documenti. I periti nominati nel-
I'istruzione e 1 consulenti tecnici, che gia
abblano prestato 11 loro ufficio, possono
essere citati su richiesta del pubblico mini-
stero e delle altri parti.

I1 pretore pud provvedere anche d’ufficio ».

Su questo articolo non vi sono osservazioni
né emendamenti. l.o pongo pertanto in vota-
zione.

(E approvato).

« ART. 417. (Perizia nwuova). — Nel ter-
mine 1ndicato nella prima parte dell’arti-
colo 415 il pubblico ministero e le parti
private possono chiedere che il presidente
o 11 pretore nomini un perito per un accer-
tamento che non abbia anteriormente for-
mato oggetto di esame. Se il presidente o il
pretore ritiene di accogliere tale domanda,
nomina un perito e gli fa prestare giuramento.
Questo perito ¢ ammesso a esporre il suo pa-
rere nel dibattimento.

Il presidente o il pretore, quando ritiene
utile il parere di un perito su questioni an-
teriormente non esaminate, pud nominarlo
d’ufficio, deferendogli il giuramento, affinché
riferisca all’udienza nel modo sopraindicato.
Qualora ritenga di proporre nuovi quesiti al
perito nominato durante 1'istruzione, glieli
comunica affinché riferisca all’udienza.

1 provvedimenti menzionati nelle dispo-
sizione precedenti di «questo articolo sono
emessi con ordinanza.

Nei casi predetti le parti private possono
presentare nel dibattimento, anche senza
citazione, un consulente fecnico per cia-

scuna, perché esponga le sue osservazioni sulle
conclusioni del perito. Non sono ammesse
le persone che si trovano nelle condizioni
indicate nell’articolo 315 e, se le parti in-
teressate sono pin, deve essere osservata la
disposizione del secondo capoverso dell’arti-
colo 323 ».

Su questo articolo non vi sono osservazioni
né emendamenti. Lo pongo pertanto in vola-
zione.

(E approvato).

« ART. 421. \Proscioglimento prima del di-
battimento). — Salvo quanto ¢ stabilito nel
capoverso dell’articolo 152, se sussiste una
causa che estingue il reato o per la quale
I’azione penale non poteva essere iniziata
0 non pud essere proseguita e se per accer-
tarla non & necessario procedere al dibatii-
mento, il giudice in camera di consiglio,
anche D'ufficio, pronuncia la sentenza di pro-
scioglimento enunciandone la causa nel di-
spositivo. Con la stessa sentenza revoca i
provvedimenti ordinati per il dibattimento,
dispone la liberazione del prosciolto che sia
detenuto o soggetto a libertd vincolata e
ordina la cessazione delle pene accessorie e
delle misure di sicurezza gid provvisoriamente
applicate.

Si osservano, in quanto sono applicabili,
e disposizioni degli articoli 382 e 383.

Agli effetti delle impugnazioni la sentenza
si considera pronunciata in giudizio ».

A tale articolo il comitato propone di mo-
dificare: « il giudice, sentite le parti, pronun-
cia in camera di consiglio ».

RICCIO, Relatore. Esprimo parere favore-
vole all’emendamento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo sull’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento dianzi letto.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'articolo con 'emenda-
mento gia approvato.

(E approvalo).

« ART. 439. (Questioni preliminari). — Le
questioni concernenti la costituzione della
parte civile, la citazione o l’intervento del
responsabile civile o della persona civil-
mente obbligata per 'ammenda e quelle ri-
guardanti la nullitd della sentenza di rinvio a
giudizio sono, a pena di decadenza, trattate
e decise subito dopo compiute per la prima
volta le formalita di apertura del dibattimento
ai termini dell’articolo 430.
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Le questioni sulla competenza per ter-
ritorio, sull’unione e la separazione dei giu-
dizi a norma degli articoli 413 e 414, sull’am-
missibilitd di1 testimoni, periti interpreti o
consulent1 tecnici, sulla mancata compari-
zione dei testimoni, periti o interpreti, sulla
presentazione o richiesta di documenti e le
eccezioni di nullitd indicate nell’articolo 422,
sono, a pena di decadenza, proposte a trat-
tate subito dopo compiute per la prima volta
le formalitd di apertura del dibattimento,
salvo che la possibilita di proporle sorga
soltanto nel corso del dibattimento medesimo.

Le questioni indicate nella prima parte e
nel primo capoverso di questo articolo sono
trattate con unica discussione. Nondimeno,
11 presidente o 1l pretore pud consentire,
quando c¢id non 1mporta notevole ritardo
nel dibattimento, c¢he le questioni indicate
nel capoverso precedente vengano discusse
I'una dopo l'altra, secondo I’ordine da lu1
prescritto, ovvero che la discussione di talune
dir esse sia differita ».

Su questo articolo non v1 sono osservazioni
né emendamenti. Lo pongo pertanto 1n vota-
zione.

(E approvato).

« ART. 451. (Relazioni, pareri-chiarimenti
du periti e consulenti tecnici — Giuramento dex
periti e degli interprefr). — Se nella istruzione
sono intervenuti periti o consulenti tecnici, il
presidente o il pretore fa dare lettura delle
loro relazioni od osservazioni, dopo l’esame
dei testimoni, ordinando l'omissione d’ogni
superfluitd che vi sia contenuta. Nessuno ha
diritto di opporsi alle prescrizioni del presi-
dente o del pretore su tale oggetto.

I periti e i consulenti tecnici, citat1 a
norma dell’articolo 416, sono sentiti rispetti-
vamente dopo la lettura predetta. Essi de-
vono limitarsi a rispondere alle domande loro
rivolte dal presidente o dal pretore.

I periti e i consulenti tecnici, interve-
nufi a norma dell’articolo 417, devono limi-
tarsi al riassunto delle loro conclusioni e
all’esposizione delle ragion essenziali che le
giustificano.

Quando un perito o un interprete deve giu-
rare nel dibattimento la formula & quella ri-
spettivamente indicata negli articol1 316 e 329,
omessa la menzione della segrelezza ».

Il comitato propone di sostituire 1'ultimo
comma col seguente:

« I pubblico ministero o le part1 privalte,
nelle rispettive liste, possono chiedere la cita-

zione di testimoni assunti dal giudice o dal
pubblico ministero con o senza giuramento e
di quelli assunti per richiesta dell’auforita
giudiziaria da ufficiali di polizia giudiziaria
ovvero chiedere che sia data lettura nel dibat-
timento delle deposizioni rese da persone
defunte ».

RICCIO, Relatore. Non insistiamo sul-
| emendamento.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vofa-
zione l'articolo nel testo del disegno di legge.

(E approvato).

All’articolo 468 del codice di procedura pe-
nale c’e il seguente emendamento del comitato
ristretto:

« Nel primo comma dell’articolo 468, so-
stituare le parole:. dell''mputato, della per-
sona civilmente obbligata per 1’'ammenda e
del responsabile civile, con le sequenti: del
responsabile civile, della persona civilmente
obbligata per I’ammenda e dell’imputato ».

RICCIO, Relatore. Si tratta di una modifi-
cazione di carattere meramente formale.

BERLINGUER. Siamo d’accordo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono favorevole all’emendamento proposto
dal comitato ristretto.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 'emen-
damento proposto.

(E approvato).

Poiché non vi sono osservazioni.od emen-
danmienti pongo in volazione 'articolo 512 nel
testo governativo:

« ART. B512. (Appello contro sentenze del
pretore). — Contro le sentenze del pretore
possono appellare al tribunale:

1°) I'imputato nel caso di condanna
per dehitto o per contravvenzione per la quale
non ¢ ammessa ['oblazione ovvero quando ¢
stato dichiarato contravventore abituale o pro-
fessionale;

2°) Tlimputato nel caso di prosciogl-
mento da delitto o da contravvenzione per la
quale la legge stabilisce la pena dell’arresto,
qualora il proscioglimento sia pronunciato per
insufficienza di prove o per concessione del
perdono giudiziale ovvero perché si tratta di
persona non imputabile o di persona non
punibile perché il fatto non costituisce reato
se ¢ stata applicata o pud con provvedimento
successivo essere applicata una misura di
sicurezza;
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39) il rappresentante del pubblico mi-
nistero nel dibattimento davanti al pretore
e il procuratore della Repubblica nel caso di
proscioglimento se l'imputazione riguardava
un delitto o una contravvenzione punibile
con l’arresto; e nel caso di condanna per
delitto ovvero per contravvenzione per la
quale non & ammessa l'oblazione »,

(E approvato).

All'articolo 513 c¢’¢ il seguente emenda-
mento proposto dal comitato ristretto:

All'articolo 513 del Codice al n, 2 tra le
parole: « per perdono », aggiungere, « CONCES-
sione del » e dopo le parole « non costituisce
reato », aggiungere le parole: « o per un’alira
ragione ». Sopprimere « se & stata applicata o
puod con provvedimento successivo essere ap-
plicata una misura di sicurezza ».

RICGCIO, Relatore. Non insistiamo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 513 nel testo governativo:

« ART. B13. (Appello contro sentenze del
tribunale e della corte di assise). — Contro le
sentenze del tribunale, comprese quelle pro-
nunciate in seguito alla rimessione preveduta
dal capoverso dell’articolo 31, e contro le
sentenze della corte di assise possono appel-
lare rispettivamente alla corte di appello e
alla corte di assise di appello, salvo che la
legge disponga altrimenti;

1°) 'imputato nel caso di condanna per
delitto o per contravvenzione per la quale
non €& ammessa l’oblazione, ovvero quando
¢ stato dichiarato contravventore abituale o
professionale:;

2°) l'imputato nel caso di prosciogli-
mento da delitto o da contravvenzione per
la quale la legge stabilisce la pena dell’arre-
sto, qualora il proscioglimento sia pronun-
ciato per insufficienza di prove o per perdono
giudiziale ovvero perché si tratta di persona
non imputabile o d1 persona non punibile per-
ché il fatto non costituisce reato se ¢ stata
applicata o pud con provvedimento succes-
sivo essere applicata una misura di sicurezza;

3% il procuratore della Repubblica e il
procuratore generale presso la corte di ap-
pello nel caso di proscioglimento, se la im-
putazione riguardava un delitto o una con-
travvenzione punibile con I'arresto, e nel caso
dv condanna per delitto ovvero per confrav-
venzione per la quale non & ammessa 1’obla-
zione »,

(E approvato).

Il comitato ristretto ha presentato il se-
guente emendamento sostituitivo del quarto
comma dell’articolo 518 del codice:

« Nella discussione parla per primo il di-
fensore della parte ecivile, indi 1l pubblico
ministero e successivamente i difensori del
responsabile civile, del civilmente obbligato
per 'ammenda e dell’imputato espongono le
loro difese ».

« Si applicano il secondo e terzo comma
dell’articolo 468 ».

RICCIO, Relatore. Non rinunziamo a que-
sto emendamento, perché si tratta dell’ordine
d1 discussione finale per appello. Insistiamo,
dunque, per la votazione.

BERLINGUER. D’accordo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e gilusti-
zwe. Posso consentire che all’appellante sia
concessa 1'ultima parola, anche quando siano
state esposte le sue ragioni; ma non posso
consentire che il giudizio d’appello cominci,
come quello di primo grado, con 1'esposizione
delle ragioni dell’accusa. Esprimo quindi pa-
rere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento proposto dal comitato ristretto.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 522:

« ART. 522. (Questiont dv nullitd). — Se
nel giudizto di primo grado si & verificata
la nullithA indicata nel secondo capoverso
dell’articolo 445 il giudice d’appello pronuncia
sentenza con la quale, annullata la decisione
appellata, ordina che gli atti siano trasmessi
al pubblico ministero.

Il giudice d'appello, se accerta una delle
nullitd indicate nell’articolo 185, la dichiara
con sentenza e rinvia gui atti al giudice di
primo grado, per il giudizio.

Se si tratta di altre nullitd che non sono
state sanate, il giudice d’appello pud ordinare
la rinnovazione degli atti nulli o anche, di-
chiarata la nullitd, decidere in merito, qua-
lora riconosca che 1'atto nullo non fornisce
elementi necessari al giudizio.

Quando il giudice di primo grado ha di-
chiarato che il reato & estinto o che 1’azione
penale non poteva essere iniziala o prose-
guita, il giudice d’appello se riconosce erro-
nea tale dichiarazione, ordina occorrendo Ta
rinnovazione del dibattimento e decide in me-
rito inappellabilmente ».

Poiché non ci sono osservazioni lo pongo
in votazione.

(E approvato).
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All’articolo 524 1l comitato ristretto pro-
pone: « sopprimere tutto I'ultimo comma ».

RIGCIO, Relatore. Sostanzialmente s1 pro-
pone la soppressione del comma relativo alla
dichiarazione di 1nammissibilith per motivi
non consentiti o manifestamente infondati e
s1 dice che in quest: casi non pud essere di-
chiarata 1’inammisstbilitd preliminarmente,
ma deve essere nel merito giudicato se i mo-
tivi sono o non sono fondati. .

BERLINGUER. Mi associo a questo emen-
damento.

DE PIETRO, Ministro dv grazia e giusti-
sia. Non ho proposto la modificazione del te-
sto del codice: sono quindi di parere con-
trario.

RICCIO, Relatore. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di soppressione dell’ultimo comma del-
I'articolo 524 del codice.

(E approvata).

Poiché non c¢i sono osservazioni pongo in
votazione V'articolo 526:

« ART. 526. (Ricorso dell’imputato).
Limputato pud ricorrere per cassazione con-
tro la sentenza di condanna e quella di pro-
scioglimento.

Puo anche ricorrere contro le sole disposi-
zioni della sentenza di condanna relative alle
restituzioni, al risarcimento dei danni e alle
spese; e pud infine ricorrere contro le dispo-
sizioni della sentenza di proscioglimento che
hanno respinto le domande da lui proposte
per il risarcimento dei danni o per la rifu-
sione delle spese ».

(E approvato).

V1 & po1 l'articolo 536:

« ArT. 536. (Dibattimento). — Le regole
stabilite circa la pubblcild, la polizia e la
disciphina delle udienze e la direzione della
discussione per i giudizt di primo e di se-
condo grado si osservano davanti alla corte
di cassazione, in guanto sono apphecabil.

Le parti private possono comparire sol-
tanto per mezzo dei loro difensori 1scritti nel-
I'albo speciale della corte di cassazione ed
hanno facoltd di depositare 1n cancelleria,
non piu tardi di otto giorni prima dell’udien-
za fissata per la discussione del ricorso, me-
morie a svolgimento der motivi legalmente
proposti sottoscritte da un avvocalo 1zeritto
nell’albo predetto.

Tali memorie devono essere comunicale
nello stesso termine anche al procuratore ge-
nerale a pena di inammissibilita.

1
l

Nell'udienza stabilita 11 presidente o il con-
sigliere da lui delegato fa la relazione della
causa. Non & necessario che siano presenti e
che concludano i difensor1 delle parti. In luo-
go dell’avvocato nominato nell’atto della di-
chiarazione o con atto successivo, puo par-
lare un altro avvocato iscritto nell’albo spe-
ciale della corte di cassazione al quale sia
stato conferito l'mmcarico con mandato spe-
ciale.

Dopo la relazione parla per primo 1l rap-
presentante del ricorrente. Quando hanno pro-
posto ricorso tanto 1l pubblico ministero quan-
to 'mputato o il suo difensore, 11 pubblico
ministero deve parlare prima del difensore.

Il difensore dell'imputato deve avere per
ultimo la parola, se la domanda, per brevi
dichiarazioni quando ha gia concluso; inol-
tre ha facoltd di presentare nella stessa udien-
za prima della deliberazione della sentenza
brevi note scritte ».

Il Comitato risiretto propone all’articolo
536 del testo governativo 1l seguente emenda-
mento sostitutivo del quinto e del sesto
comma,.

« Dopo la relazione parla per primo il di-
fensore della parte civile; indi il pubblico
ministero pronuncia la sua requisitoria e suc-
cessivamente i difensori del responsabile ci-
vile, della persona civilmente obbligata per
I’'ammenda e dell’imputato espongono le loro
difese. Non sono ammesse repliche ».

RICCIO, Relatore. La modificazione si ri-
ferisce all’ordine di discussione. Giacché ab-
biamo accolto norme identiche relative al di-
battimento in corte d’appello, insistiamo per
l'accoglimento dell’emendamento.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zwe. Esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la mo-
difica proposta al quinto e sesto comma del-
P’articolo.

(E approvata).

Pongo 1n votazione 'articolo 536 cosi mo-
dificato:

« ART. 336. (Dibattimento). — Le regole
stabtlite circa la pubblicitd, la polizia e la
disciplina delle udienze e la direzione della
discussione per i giudizi di primo e di secondo
grado si osservano davanti alla corte di cas-
sazione, in quanto sono applicabli.

Le parti private possono comparire sol-
tanto per mezzo dei loro difensori iscritti nel-
I'albo speciale della corte di cassazione ed
hanno facoltd di depositare in cancelleria,
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non piu tardi di otto giorni prima dell’udienza
fissata per la discussione del ricorso, memo-
rie a svolgimento dei motivi legalmente pro-
posti sottoscritte da un avvocato iscritto nel-
I’albo predetto.

Tali memorie devono essere comunicate
nello stesso termine anche al procuratore ge-
nerale a pena di inammissibilita,

Nell’udienza stabilita il presidente o il
consigliere da lui delegato fa la relazione
della causa. Non & necessario che siano pre-
senti e che concludano i difensori delle parti.
In luogo dell’avvocato nominato nell’atto
della dichiarazione o con atto successivo, pud
pariare un altro avvocato iscritto nell’albo
speciale della corte di cassazione al quale sia
stato conferito l'incarico con mandato spe-
ciale.

Dopo la relazione parla per primo il difen-
sore della parte civile; indi il pubblico mi-
nistero pronuncia la sua requisitoria e suc-
cessivamente i difensori del responsabile ci-
vile, della persona civilmente obbligata per
I’amnmenda e dell’imputaio espongono le loro
difese. Non sono ammesse repliche ».

(E approvato).

Poiché non ci sono osservazioni pongo in
votazione l'articolo 543:

« ART. 543. (Annullamento con rinvio). —
Fuori dei casi preveduti dall’articolo 539 e
dai due articoli precedenti:

1°) se & annullata una ordinanza, la corte
di cassazione dispone che gli atti siano tra-
smessi al giudice che l'ha pronunciata, il
quale provvede uniformandosi alla sentenza
d:1 annullamento;

2°) se & annullata la sentenza di una
corte di assise di appello o di una corte di
appello, il giudizio & rinviato rispettivamente
ad un’alira corte di assise di appello o ad
un’altra sezione della stessa corle d’appello o
ad altra corte di appello fra le pitl vicine;

3°) se ¢ annullata la sentenza di una
corte di assiste, di un tribunale o di un pre-
tore, il giudizio & rinviato rispettivamente
ad un’altra corte di assise, ad un’alira se-
ztone dello stesso tribunale o ad un altro
tribunale nel distretto nella stessa corte di
appello o ad un altro pretore dello stesso cir-
condario, anche se la pretura in cui fu pro-
nunciata la sentenza annullata & divisa in
pit sezioni o ha sedi distaccate;

4°) se & annullata la sentenza di un
giudice istruttore o di una sezione istruttoria,
gli atti sono trasmessi per nuova deliberazione
rispettivamente allo stesso ufficio di istru-

zione o alla stessa sezione istruttoria; ma il
giudice che ha pronunciato la sentenza an-
nullata deve essere sostituito, e la sezione
1strutioria deve essere composta con giudici
diversi da quelli che pronunciarono la sen-
tenza annullata. Se per altro la cognizione
del fatto per cui & stato dichiarato non do-
versi procedere spetta al pretore, la corte
di cassazione ordina che gli afti siano fra-
smessi per il giudizio al pretore competente;
5°) se & annullata la sentenza pronuncia-
ta 1 grado di appello dal giudice istruttore,
a norma dell’articolo 399, con la quale & stata
confermata la dichiarazione di non doversi
procedere, gli atti sono trasmessi al pretore
competente perché proceda al giudizio. Se
questo risulta di competenza del tribunale o
della corte di assise, gli atti sono invece tra-
smessi al giudice istruttore per nuova delibe-
razione;
6°) se & annullata la sentenza del! giudice
di appello per effetto di una delle nullitd indi-
cate nell’articolo 185, verificatasi nel dibatti-
mento di primo grado, la corte di cassazione
rinvia gli atti al giudice di primo grado, per
il giudizio »,
(E approvato).

RICCIO, Relatore. A questo punto dovreb-
bero venire in esame le proposte del Comitato
relative alla revisione. Propongo di prose-
guire, intanto, nell’esame delle altre norme
del disegno di legge.

(Cost rimane stabilito).

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni pongo in votazione i seguenti articoli:

« ART. 569. (Impugnabilita della sentenza
del gwdice di rinvio per revisione). — La sen-
tenza pronunziata dal giudice di rinvio & sog-
getta a ricorso per cassazione.

Se & stata violata la disposizione della
prima parte dell’articolo 566, la corte di cas-
sazione decide anche nel merito.

La conferma della sentenza di condanna
non pregiudica il diritto di presentare una
nuova domanda di revisione fondata su ele-
menti diversi ».

(E approvato).

« ART. 604. (Provvedimenti da iscriverst nel
casellario). — Nel casellario giudiziale si
iserivono per estratto, oltre le annotazioni
prescritte da particolari disposizioni di legge:

1) nella materia penale, regolata dal co-

dice penale o da leggi speciali:
a) le sentenze di condanna appena
sono divenute irrevocabili e i decreti di con-
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danna appena sono divenuti esecutivi; le or-
dinanze emesse dal giudice di esecuzione e
t provvedimenti del pubblico ministero che ri-
guardano la pena o gli effett1 penali della con-
danna;

b) le sentenze di non doversi proce-
dere pronunciate nella 1struzione non pin
soggette a impugnazione e quelle di proscio-
glimento a seguito di grudizio appena dive-
nute irrevocabili;

¢) 1 provvedimenti con 1 quali il con-
dannato & stato dichiarato delinquente o con-
travventore abituale o professionale, i de-
creti relativi all’applicazione, alla sostituzione
e alla revoca di misure di sicurezza.

Non sono iseritti nel casellario giudiziale:
le sentenze e i decreti di condanna concer-
nenti contravvenzioni per le quali & ammessa
la definizione in via amministrativa o 1’obla-
zione, salvo che sia stato concesso il beneficio
indicato nell’articolo 163 del codice penale; le
sentenze di non doversi procedere o di asso-
luzione per contravvenzioni per le quali la
legge commina soitanto la pena dell’am-
menda, salvo che sia stato concesso il perdono
giudiziale, le sentenze per le quali la dichia-
razione di non doversi procedere o 1’assolu-
zione & pronunciata perché il fatto non sus-
siste o perché 1'imputato non lo ha commesso
0, quando non sia stata applicata una misura
di sicurezza, perché il fatto non costituisce
reato; le sentenze di non doversi procedere per
mancanza di querela o di istanza o di richie-
sta o di autorizzazione a procedere, ovvero per
remissione di querela o per prescrizione o per
amnistia, tranne il caso che sia stata prima
pronunciata sentenza, anche non irrevocabile,
di condanna o di assoluzione per insufficienza
di prove;

2°) nella materia civile: le sentenze che
hanno acquistato autoritd di cosa giudicata
le quali pronunciano 1'interdizione o 1'ina-
bilitazione e i provvedimenti che le revocano;
1 provvedimenti con i quali il giudice ha or-
dinato il ricovero della persona in un manico-
mio e la revoca di tale provvedimento; le sen-
tenze con le quali I'imprenditore & dichia-
rato fallito, quelle di omologazione de! con-
cordato e quelle che revocano il fallimento
0 dichiarano la riabilitazione del fallito:

3°) 1 provvedimenti amministrativi re-
lativi alla perdita o alla revoca della citta-
dinanza e all’espulsione dello straniero.

I provvedimenti menzionati nei numeri
I° e 2°) sono iscritti nel casellario qualunque
sia I’Autoritd giudiziaria italiana, ordinaria
o speciale, che li ha emessi.

Quando ne ¢ data la comunicazione
ufficiale, sono pure iscritte nei casi previsti
nelle lettere @) e d) del numero 1°), le sentenze
pronunziate da autorita giudiziarie straniere
per fatti preveduti come delitti anche dalla
legge 1taliana contro cittadini italiani, contro
coloro che hanno perduto la cittadinanza
italiana o contro stranieri o apolidi residenti
ne!l terrmtorio dello Stato ed & fatta menzione
se sono stale riconosciute dall’Autoritd giu-
diziaria 1taliana.

Nel casellario si iscrive altresi, se si tratta
dt condanna penale, la menzione del luogo
e del tempo in cui la pena fu scontata ov-
vero la menzione che non fu in tutto o in
parte scontata per amnistia, indulto, grazia,
hberazione condizionale o per altra causa;
devono, inoltre esservi iscritti i provvedimenti
che dichiarano o revocano la riabilitazione ».

(E approvato).

« ART. 605. (Elimanazione delle iscrizioni
del casellario). — Le iscrizioni del casellario
sono eliminate appena si ha notizia ufficiale
dell’accertata morte della persona alla quale
s1 riferiscono, ovvero quando sono trascorsi
ottanta ann1 dalla nascita della persona me-
desima.

Sono inoltre eliminate le iscrizioni rela-
tive:

1°) alle sentenze di proscioglimento da
delitlo e a quelle di proscioglimento da con-
travvenzione frascorsi rispettivamente dieci
e tre anni dal giorno in cui sono divenute
irzevocabili; nel caso di sentenza di proscio-
ghimento in isrutforia, decorso dalla data della
sentenza un termine pari a quello indicato
nell’articolo 157 del codice penale;

2°) alle sentenze o ai decret] di condanna
per coniravvenzioni per le quali & stala in-
flitta la pena della ammenda, salvo che sia
stato concesso alcuno dei benefici indicati ne-
gli articoli 163 e 175 de! codice penale, tra-
scorsi dieci anm dal giorno in cui la pena &
stata eseguita ovvero si & in altro modo estinta;

3°) alle sentenze pronunciate dal tribu-
nale speciale per la difesa dello Stato per
i reati previsti dagli articoli 1, 3, 4, 5 della
legge 25 novembre 1926, n. 2008, nonché dagli
articoli 120 e 252 del codice penale del 1889
e dal titolo I, libro II, del codice penale, ec-
cettuate quelle concernenti i delitti di spio-
naggio e i delitti previsti dagli articoli 254,
252, 261, capoverso secondo, 262, capoverso
secondo del codice penale.

Qualora siano state applicate misure di
sicurezza i fermini suindicati decorrono dalla
data della revoca della misura di sicurezza
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e, se questa & stata applicata o sostituita con
decreto, anche la relativa iscrizione & elimi-
nata ».

(B approvato).

« ART. 606. (Certificati del casellario rila-
sciatt ad autoritd o ad aziende pubbliche). —
Ogni autoritd avente giurisdizione penale ha
diritto di ottenere per ragicne di giustizia
penale il certificato di tutie le iscriziom esi-
stenti al nome di una determinata persona.

Eguale diritto appartiene a tutte le Am-
ministrazioni pubbliche ed alle aziende inca-
ricate di pubblici servizi, quando il certifi-
cato & necessario per provvedere ad un atto
delle loro funzioni in relazione alla persona a
cui il certificato stesso s1 riferisce, ma in
detto certificato non & fatta menzione delle
sentenze di proscioglimento, quando si tratta
di persona minore non imputabile ».

(E approvato).

« ART. 608. (Iscrizioni non menzionabili
nei certificati del casellario richiesti dar pri-
vatt). — Nei certificati spediti a richiesta dei
privati, salvo quanto & disposto nell’articolo
seguente, non si fa menzione:

1°) delle decisioni di proscioglimento
che non importano misure di sicurezza deten-
tive o la liberta vigilata, e delle condanne an-
nullate senza rinvio o seguite da assoluzione
per effetto del giudizio di revisione;

2°) della condanna della quale & stato
ordinalo che non si faccia menzione nel cer-
tificato, nei casi indicati nell’articolo 175 del
codice penale, purché il beneficioc non sia
stato revocato;

3°) di una prima condanna a pena pecu-
niaria, ovverc a pena detentiva sola o con-
giunta ad un’altra pena, non superiore a se1
mesi di reclusione o a un anno di arresto, 1n-
flitta a persona che nel momento in cui ha
commesso il reato non aveva compiuto i di-
ciotto anni, se non risulta a carico di essa
alcun’altra condanna posteriore a pena de-
tentiva;

4°) della condanna per contravvenzione
per la quale & ammessa la definizione in via
amiministrativa o 1’oblazione, iscritta ai sensi
dell’'ultima parte del numero 1°) dell’art:-
colo 604, e, fuori del caso predetto, della con-
danna per reato che, per essersi verificate le
condizioni menzionate nella prima parte del-
I'arlicolo 167 del codice penale, & rimasto
estinto;

5°) delle condanne per reati per i quah
s1 ¢ verificata la causa speciale di estinzione

preveduta dagli articoli b44, B56, 563, 573 e
574 del codice penale;

6°) delle condanne 1n relazione alle qual
¢ stata definitivamente applicata l’amnistia,
e di quelle per le quali & stata dichiarata,
senza essere stata in seguito revocata, la ria-
bilitazione;

7°) delle condanne per fatti che la legge
ha cessato di considerare come reati;

8) dei provvedimenti riguardanti mi-
sure di sicurezza conseguenti a sentenza di
proscioglimento quando sono stali revocati;

9} dei provvedimenti indicati nei nu-
meri 2°) e 3°) dell’articolo 604;

10°) delle sentenze straniere che non han-
no conseguito il riconoscimento nello Stato ».

(E approvato).

« ART. 628. (Giudice degli incidenti). — Il
giudice che ha deliberato un provvedimento
¢ competente a giudicare in camera di con-
siglio con ordinanza su tutli gli incidenti ri-
guardanti 1’esecuzione del provvedimento
medesimo, anche quando il pubblico mini-
stero presso il predetto giudice o il pretore ha
richiesto per l'esecuzione un altro ufficio del
pubbheo ministero presso un diverso giudice
o un altro pretore. Qualora il detto giudice
non s1 trovi nel territorio dello Stato, prov-
vede la corte d’appello del distretto nel quale
ha sede il competente ufficio del casellario.

L'incidente & proposto con richiesta del
pubblico ministero o con istanza dell’interes-
sato. Il pretore pud provvedere anche d’uf-
ficio.

Per gli incidenti relativi alla esecuzione di
sentenze della corte di assise si procede ai
termini del secondo capoverso dell’arti-
colo 153 ».

(E approvato).

ART. 840. (Ricorso contro i decretr del giu-
dice di sorveglianza). — Salvo che la legge
disponga. altrimenti, contro il decreto pronun-
clato a norma dell’articolo precedente il pub-
blico ministero, 'interessato e la persona alla
quale fu diretto 1'1invito del giudice ai termini
del secondo e del terzo capoverso dell’arti-
colo 636, possono presentare ricorso.

La stessa facoltd appartiene a chi & stato
soltoposto a misura di sicurezza con sentenza
di condanna o di proscioglimento, quando
non & possibile 1'impugnazione a norma del-
l’articolo 212.

Il ricorso pud essere presentato anche per
mezzo di un procuratore speciale. La presen-
tazione & esegmita mediante deposito del-
I'atto nella cancelleria della corte di appello

5
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del distretto in cui rsiede il giudice di sor-
veglianza, o medianie consegna dell’atto stes-
so alla direzione dello stabilimento in cui la
persona & detenuta o internata.

Il presidente della corte di appello dispone
la comunicazione al pubblico ministero, al-
Pinteressato e all’altra persona idicata nella
1'rima parte, del giorno stabilito per I'udien-
za. Tale avviso deve essere notificafo, a pena
di nulhta, a norma degli articolr 168, 169 e
170 almeno quindici giorni prima ».

(E approvato).

« ART. 651. (Provvedimenti in caso di irre-
peribiita del vigilato). — Qualora per 1'irre-
peribilild dell’interessato, dichiarata ne1 modi
indicati nell’articolo 645, non sia stato pos-
sibile consegnargli la carta precettiva preve-
duta dal primo capoverso dell’articolo 649, 11
giudice di sorveglianza comunica gli atti al
pubblico ministero per le sue richieste in
ordine ai provvedimenti indicati nell’arti-
colo 231 del codice penale.

L’Autorita di pubblica sicurezza nel caso
predetto pud in ogni tempo procedere all’ar-
resto della pensona 1n stato di libertd vigilala,
che deve essere messa a disposizione del giu-
dice di sorveglianza al piu tardi nelle qua-
ranlotl’ore successive all’arresto.

L’arresto & mantenuto fino al provved-
mento del giudice di sorveghanza, ma non
olire trenta giorni ».

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 14:

« [1 Governo & autorizzato ad emanare,
entro 11 termine di centoventi giorm dalla
pubblicazione della presente legge, le norme
d1 attuazione e transitorie e di coordinamento
della legge stessa con 1l codice di procedura
penale e con le altre leggi.

La presente legge entrerda in vigore, unita-
mente alle norme indicate nel comma prece-
dente, nel sessantesimo giorno successivo a
quello della pubblicazione delle norme mede-
sime nella Gazzetta Ufficrale ».

C’¢ un emendamento dell’onorevole Buc-
ciarelli Ducci soppressivo del’ultimo comma.

BUCGCIARELLI DUCCI. Si chiede pratica-
mente che le norme che noi abbiamo modafi-
cato entrino immediatamente m vigore e non
siano quindi subordinate all’entrata in vigore
delle norme di atluazione.

BERLINGUER. Sono d’accordo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zta. Sono di parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
ino comma dell’articolo 14:

« I1 Governo & autorizzato ad emanare,
entro il termine di centoventi giorni dalla
pubblicazione della presente legge, le norme
d1 attuazione e transitorie e di coordinamento
della legge stessa con il codice di procedura
penale e con le altre leggi ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione 1’emendamento
soppressivo del secondo comma.

(E approvato).

Gl1 onorevoli Riccio e Amatucei avevano
I’incarico di rivedere gli articoli 130 e 131 in
relazione all’approvazione dell’emendamento
Degli Occhi avvenuta ieri.

RICCIO, Relatore. Dopo 1’approvazione
dell’emendamento Degli Occhi, che stabiliva
la soppressione di un comma relativo ad una
competenza speciale della sezione istruttoria,
soppressa questa norma, rimane in piedi il
sistema segnato dagli articolr 130 e 131. Quin-
di sostanzialmente non dobbiamo apportare
nessuna modificazione.

PRESIDENTE. Non essendovi modifiche
da apportare, pongo in votazione 1’articolo 131
nel testo del disegno di legge:

« ART. 131. (Sanzioni contro il difensore
dell’tmputaio che abbandona la difesa). — 11
difensore che viola 1l divieto stabilito nell’ar-
ticolo 129 & sospeso dall’esercizio della pro-
fessione per un tempo non inferiore a due
mesi e non superiore a ser mesi.

Il difensore nominato d’ufficio o delegato,
che senza giusta causa rfiuta l'incarico, & so-
speso dall’esercizio della professione per un
tempo non inferiore a un mese e non supe-
riore a tre mesi.

Le spese cagionate dal fatto del difensore
sono poste a suo carico.

Le sanzioni prevedute in questo articolo
sono applicate con ordinanza della sezione
istruttoria, citato il difensore a comparire di
persona per presentare le sue discolpe e sen-
trito il procuratore generale.

Contro ’ordinanza & ammesso il ricorso
per cassazione, anche per il merito, da parte
delVinteressato e del pubblico ministero ».

(E approvato).

I relatori hanno rilevato anche che nes-
suna modifica di coordinamento & necessaria
al testo dell’articolo 130 approvato ieri.

RICCIO, Relatore. Adesso ci sarebbe un
complesso di proposte 1n tema di revisione
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preparate dal Comitato. Trattandosi perd di
un argomento che non ha una urgenza asso-
luta, proporrer di non discuterne ora e di
farne oggetto di una proposta di legge che
presenteremo a parte.

BERLINGUER. L’istituto della revisione
ha una notevole importanza e tutti ricono-
sciamo che non & esattamente ed equamente
disciplinato dal codice in vigore. Il disegno
di legge che andiamo ad approvare ha cer-
tamente caratiere d’urgenza. Sono d’accordo
con 'onorevole Riccio. Non m1 oppongo alla
proposta di esaminare a parte 1isfituto della
revisione, ma desidero oftenere un impegno,
che una proposta di legge venga presentala
al piu presto. Ad essa si possono aggiungere
anche le nostre firme.

AMATUCGCIL, Relatore. Lo stesso Comitato
ristretto, che ha presieduto all’esame delle
norme modificatrici del codice di procedura
penale, pud essere incaricato di redigere al
piu presto una proposta di legge in materia
di revisione.

BERLINGUER. Propongo che sia il Comi-
tato ristretto, vista la proposta dell’onorevole
Riccio di stralciare in questa occasione tutte
le proposte in tema di revisione, a procedere
alla presentazione di una organica proposla
di legge in materia di revisione entro un ter-
mine brevissimo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Berlinguer.

(E approvata).

Onorevoli colleghi, prima di procedere alla
votazione per scrutinio segreto di questo di-
segno di legge, ringrazio tutti coloro che han-
no collaborato ai nostri lavori.

Debbo rilevare poi che nella seduta odier-
na vi & una larghissima sostituzione nei com-
ponenti di questa Gommissione. Prima di pro-
cedere alla votazione desidero chiedere se su
tali sostituzioni vi sono obiezioni. Nessuno
chiedendo di parlare esse si intendono ac-
colte.

BERLINGUER. Lasciate che 1’opposizione
completi con poche parole coneclusive il rin-
graziamento testé espresso dal Presidente.

Credo che si debba dare atto a tutt: coloro,
e forse erano prevalentemente di parte no-
stra, che in questi ultimi anni hanno agitato
nel Parlamento, sulla stampa e in altre forme
Vesigenza di alcune riforme del codice di pro-
cedura penale che avremmo desiderato piu
ampie e piu democratiche. Tuttavia s1 deve
dare alto al nostro eminente collega Leone di
aver presentato una proposta di legge orga-
nica, al Governo di aver cosi volenterosa-

mente collaboralo, al nostro Presidente di
aver diretto in modo impareggiabile la discus-
sione e, permettetem: che lo dica, un po’ a
tuttr nor d1 aver operalo in un clima cordiale
d1 collaborazione nell’interesse della giusti-
z1a. (Segni di generale consenso).

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole Ber-
linguer per le espressioni avute nei mier ri-
guardi.

Invilo la Commissione a dare mandato al
Presidente ed a1 relatori di compiere il coor-
dmamento del testo approvato.

(Cosi rumane stabulito).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrufimio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Segue la votazione).
Comunico 1l risultato della votazione a
scrutimio segreto del disegno di legge:

« Modrficaziom al codice dr procedura pe-
nale » (1121):

Presenti ¢ votanti1 . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 31
Voti contrari . . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amatucei, Angelini Armando, Berlinguer,
Bima, Breganze, Bucciarelli Duceci, Caccuri,
De’ Cocci, De Gapua, Diecidue, Fora, Fode-
raro, Fumagalli, Formichella, Franceschini
Giorgio, Ghislandi, Gotelli Angela, Germans,
Geremia, Gatti Caporaso Elena, Mastinog Ge-
sumino, Murdaca, Natali Lorenzo, Nenni Giu-
hana, Pagliuca, Riccio Stefano, Targetti, Te-
sauro, Tosato, Tolloy e Zaccagnini.

La seduta termina alle 19,45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAVIENTAR1

Dott. I"RaANCESCO COSENTINO.

TIPOGRAFIA DELLA CAJMERA DEI DEPUTATI





