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La sedufa comincia alle 9,55.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno: Modi-
ficazioni al Codice di procedura penale.
(1121); e della proposta di legge del depu-
tato Leone ed altri: Modificazioni al Codice
di procedura penale, (30).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione de1 provvedimenti
riguardanti « Modificazioni al Codice di pro-
cedura penale ». Come i colleghi ricordano
un comitato ristretto ha esaminato i provve-
dimenti e presentato diversi emendamenti che
sono contenuti nello stampato n. 3.

V1 sono poi delle proposte aggiuntive del
relatore contenute nello stampato n. 2-bis ed
infine una serie di altri emendamenti presen-
tat1 dai colleghi della Commissione contenuti
nello stampato n. 4.

Informo la Gommissione che a sostituire
I’onorevole Leone, eletto Presidente della Ca-
mera, ho nominato relatori gli onorevoli Ama-
tucci e Ricceio.

Nella seduta precedente si & conclusa la di-
scussione generale; passiamo ora all’esame
dei singoli articoli e delle relative proposte
emendative.

Do lettura dell’articolo 1 del disegno di
legge:

« Gli articoli 6, 19, 33, 34, 36, 37, 40, 58,
60, 63, 68, 69, 71, 97, 98, 118, 130, 131, 136,
148, 151, 153, 169, 170, 174, 172 del codice
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di procedura penale, sono sostituiti dai se-
guenti:

« ART. 6. — (Istanza di procedimento). —
L'istanza di procedimento & presentata con
le forme della querela.

L’istanza puo essere presentata anche a un
agente consolare della Repubblica all’estero
il quale, provveduto quando occorre alla
identificazione di chi I’ha presentata, tra-
smette direttamente gli atti al competente
ufficio del pubblico ministero, certificando la
data della presentazione ».

Esamineremo particolareggialamente ogni
articolo del Codice di cui s1 propone la mo-
difica.

La modifica proposta all’articolo 6 del Co-
dice di procedura penale & puramente for-
male, in quanto sostituisce la dizione « agente
consolare della Repubblica » alla vecchia for-
mula « agente consolare del Regno ». Non es-
sendo stati presentati emendamenti pongo ai
voti il nuovo testo dell’articolo 6, teste letto.

(E approvato).

Per procedere seguendo la numerazione
del Codice dobbiamo ora discutere la propo-
sta soppressiva dell’articolo 46, che si tro-
va nel fascicolo n. 4, proposta che reca la
firma degli onorevoli Cavallari Vincenzo,
Capalozza, Amadei, Buzzelli e Berlinguer.

Tale emendamento si riferisce anche al-
l’articolo 225; ci occuperemo per ora soltanto
dell’articolo 46, anche perché I’articolo 225
riguarda altra materia. Do la parola all’ono-
revole Berlinguer.

BERLINGUER. Brevissimamente perché
in realtd da noi esula qualunque intenzione
d1 ritardare 1'approvazione delle modifica-
zion1 al Codice di procedura penale. Sentiamo
tutti 1'urgenza di1 giungere al pih presto al
termine di questo lavoro.

Mi permetto di illustrare agli onorevol col-
legh1 questa proposta di abrogazione anche
perché fui io cinque anm fa a presentare al
Senato una proposta 1dentica.

Ricordo che in quella circostanza, volendo
seguire 1 lavori preparator: che avevano in-
trodotto questa innovazione nel nostro Co-
dice, rilevai che al progetto ministeriale del
guardasigilli Rocco si erano dichiarati con-
trari la Magistratura, le Facoltd universita-
rie e, quando questa proposta venne alla Ca-
mera, gli stessi deputati della Commissione.

B stato necessario che il guardasigilli
Rocco, come ha poi scritto nella sua rela-
zione, richiamasse i deputati fascisti all’ob-
bligo di approvare questa innovazione che ve-

niva definita un principio contro la vecchia
struttura dello Stato liberalistico di alfri tem-
pi oramai superato, e quindi una tipica inno-
vazione di carattere fascista.

Al Senato & stato nominato relatore di que-
sta proposta di legge 1'onorevole Boeri, auto-
revole giurista, il quale ha ripetuto queste
cose. I1 Governo che dapprincipio era piutto-
sto perplesso, ha finito per ripiegare chie-
dendo soltanto che venisse introdotto un ri-
tocco ad un’altra norma, ritocco sul quale il
relatore Boeri dichiarava «la Gommissione
pud accettarlo perché di carattere ovvio» e
che in realtd non modificava nulla. Arrivati
in Assemblea, il Governo dichiarava (guarda-
sigilli Grassi) di accettarla e la legge veniva
approvata all’'unanimita.

Senonché giunta la legge alla Camera, per
qualche anno & stata insabbiata e finalmente,
nello scorcio della legislatura, e stata avviata
1 Assemblea con due relazioni: una favore-
vole e una contraria. La legislatura si & chiusa
ed io avevo gia presentato all’inizio di1 quella
attuale una nuova proposta di legge che ri-
produceva quella gia approvata dal Senato, e
che deve intendersi assorbita oggi — salvo
eventuale presentazione a distanza di tempo
regolamentare — dall’emendamento proposto.

Non voglio aggiungere nulla di pin. Tutte
le nosire deliberazioni assumono una colori-
tura politica. Mi permetto di richiamare 1'at-
tenzione della Commuissione sul fatto che que-
sta nostra richiesta venne acceftata dal Go-
verno nell’altra legislatura e quando al Se-
nato in sede di intervento sul bilancio della
giustizia c¢i richiamammo a questo impegno
governativo il guardasigilli Zoli ha ripetuto
d1 essere del parere del suo precedessore
Grassi ed ha dichiarato che in seno alla Com-
missione della Camera avrebbe insistito per-
ché la legge venisse approvata cosi come ve-
niva rinviata dal Senato. Ricordo ancora che
alla Camera vi & stato un dibattito sul « caso
Egidi » con mozioni e interpellanze e si &
creato un largo schieramento di opinione pub-
blica a favore dell’approvazione d1 quella pro-
posta di legge; particolarmente s1 schierarono
in questo senso i socialdemocratici. Tutto
questo dico perché mi pare che il paese do-
vrebbe prendere atfo, nell’eventualitd in cui
la nostra proposta venisse respinta, delle au-
tentiche involuzioni democratiche che si sono
create in quest’ultimo periodo.

CAVALLARI VINCENZO. Desidero richia-
mare l'attenzione degli onorevoli colleghi su
tre circostanze, la prima delle quali si rife-
risce all’origine dell’articolo 16 dell’attuale
Codice di procedura penale. L’articolo 16 &



Camera dei Deputati

— 244 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1955

nato, si puo dire, nel 1917, nel corso della
guerra 1945-18, quando si rese necessaria una
azione nei confronti dei disertori. Fu emanato
in- quell’epoca un provvedimento col quale si
stabiliva che i disertori che si fossero presen-
tati entro un determinato periodo di tempo
non sarebbero incorsi in alcuna sanzione pe-
nale. Contemporaneamente perd si stabili la
pena dell’ergastolo nei confronti di coloro che
non si fossero presentati entro quel determi-
nato termine. Per la cattura dei disertori, e
per un periodo di tempo ben circoscritto, ven-
nero estese a tutti i militari in servizio d’or-
dine le norme che riguardavano 1'uso delle
armi in servizio per la guardia di finanza.
Quella norma, ripeto, fu di carattere eccezio-
nalissimo perché riguardava lo stato di guer-
ra, una particolare categoria ed era circo-
scritta nel tempo. Detta norma aggiungeva
che non si poteva procedere contro militari
in servizio d’ordine per aver fatto uso delle
armi in servizio se non su autorizzaszione di
una speciale commissione nella quale per al-
tro era ampiamente rappresentato il potere
giudiziario tanto che se non erro ne faceva
parte il procuratore generale della Corte di
appello di Roma e un rappresentante della
avvocatura generale militare; quindi vi erano
garanzie ben diverse da quelle che vengono
oggi fornite dall’articolo 16 del vigente Co-
dice di procedura penale.

Questa disposizione di natura ecceziona-
lissima che risale al 1917, venne poi ripor-
tata nell’attuale Codice di procedura penale
e venne resa ancor meno accettabile — se
cosi posso esprimermi — per il fatto che 1'au-
torizzazione a procedere per reati commessi
in servizio non viene piu data da un’apposita
commissione bensi dal Ministro della giu-
stizia. Appare gid, secondo questa mia os-
servazione, come la natura della norma della
quale stiamo discutendo non possa essere
considerata consona ad un ordinamento de-
mocratico ma sia invece una delle tante nor-
me che possono essere definite di creazione
fascista, perché il fatto che essa si richiami
ad una precedente disposizione del 1917 evi-
dentemente non vuol dire nulla in quanto
allora era motivata dallo stato di guerra e
limitata ad un periodo determinato. Basta del
resto leggere la « relazione al nuovo Codice
d1 procedura penale » per trovare frasi di que-
sto genere « ...si vuole ai militari e alle forze
di polizia, con la necessaria autorizzazione a
procedere, evitare 1l fastidio di un giudizio ».

A parte questa considerazione desidero ri-
chiamare !'attenzione degli onorevoli colle-
ghi sulla incostituzionalitd dell’articolo 16.

La Costituzione stabilisce che tutti i cit-
tadini sono uguali di fronte alla legge senza
distinzione di quahtd personali. Ora, 1'auto-
rizzazione a procedere, che si prevede nei
confronti di una determinata categoria di cit-
tadini & o non & una discriminazione, una di-
stinzione di fronte alla legge, dei cittadini
stessi ? Ci si pud obiettare che ci sono dei cit-
tadini — i parlamentari — per i quali & ri-
chiesta 1'autorizzazione a procedere; ma la
deroga & prevista dalla Costituzione, mentre
1'articolo 16 & in conirasto con la Costituzione
stessa, non essendo tale deroga da essa pre-
vista.

Infine vi & un’altra norma della Costitu-
zione, quella relativa alla responsability dei
pubblici funzionari, che non vedo assoluta-
mente come possa conciliarsi con 1'autorizza-
zione a procedere nei confronti degli agenti
d1 pubblica sicurezza o degh ufficiali in ser-
vizio di polizia. Queste le considerazioni che
c¢i hanno indotti, dopo la presentazione del
progetto di legge Berlinguer, a presentare il
presente emendamento.

CAPALOZZA. Nulla da aggiungere a
quanto hanno detto i colleghi. Voglio sola-
mente ricordare che gia nella precedente legi-
slatura gli argomenti trattati dai colleghi che
mi hanno preceduto hanno trovato eco di-
nanzi al Parlamento, tanto al Senato quanto
alla Camera dei deputati. E io sono partico-
larmente legato alla approvazione di questo
emendamento perché nella precedente legi-
slatura ho avuto 1’onore di presentare insieme
all’onorevole Gullo una proposta di legge di
mziativa parlamentare per la modifica del
Codice penale, nella quale per altro era pre-
visto, quanto al Codice di procedura penale,
proprio l'abolizione dell’articolo 16.

TESAURO. I colleghi Cavallari e Capa-
lozza con molto acume hanno prospettato (non
ho avuto il piacere di sentire il collega Ber-
linguer) una questione che ha una importanza
di carattere non particolare ma indubbia-
mente generale. Del resto la stessa eccezione
di incostituzionalita dell’articolo 16 e, al pari
di ogni altra questione di incostituzionalila,
una questione di interesse generale.

Ora vale la pena, in questa occasione, di
cercare di rendersi conto se quello che & stato
affermato con grande abilitd trova il suo fon-
damento nei principi della Carta costituzio-
nale che sono stati accolti da tutti come prin-
cipi squisitamente democratici.

Vi sono indubbiamente — ha detto benis-
simo Cavallari — nella relazione alla legge,
che poi & stata riprodotta nell’articolo 16 del
Codice penale, delle affermazioni aberranti
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che partono — sia detto senza offesa ad al-
cuno — dall’ignoranza piti completa ed asso-
luta dell’istituto dell’autorizzazione a proce-
dere. Questo perd non ci deve far velo nel
risolvere il delicatissimo problema.

Il primo quesito che dcbbiamo porci con
grande serenita & questo: l'istituto dell’auto-
rizzazione a procedere & un istituto che ri-
flette il cittadino come tale o invece riflette
la tutela della pubblica funzione, indipenden-
temente da quella che & la posizione del sin-
golo ? Quando c¢i poniamo questo quesito noi
dobbiamo indubbiamente andare con la mente
non all’articolo 16, posto in essere durante la
legislazione fascista, ma all’istituto stesso cosi
come ¢é delineato da tempo immemorabile non
solo nel nostro, ma anche in altri ordina-
menti, anche i pit antichi. Dobbiamo ren-
derci conto che alla base & il principio che
quando un individuo nello svolgimento di un
pubblico servizio, come & stabilito tassativa-
mente dall’articolo 16, usa le armi o com-
mette un fatto previsto dalla legge come reato,
manifesta la sua volontd o non manifesta in-
vece quella dello Stato, della pubblica am-
ministrazione per la quale agisce ? B questa
veramente l’'indagine fondamentale per Ila
quale tutti dobbiamo raccoglierci e meditare.
Credo che possiamo essere in disaccordo su
tante valutazioni, ma dobbiamo riconoscere
che colui il quale usa le armi svolgendo un
pubblico servizio per lo Stato manifesta la
volonta dello Stato. Ed allora & evidente che
non & questa situazione che tiene presente la
Carta costituzionale nel momento in cui san-
cisce 1’eguaglianza giuridica per tutti i citta-
dini, croé per tutte le persone fisiche che vi-
vono nello Stato, per tutti coloro i quali ma-
nifestano liberamente la loro volontd eserci-
tando un loro diritto. Ben diversa & la situa-
zione di chi invece di esercitare un proprio
diritto adempie un dovere, di colui che in-
vece di manifestare la sua volonta illecita
manifesta una volonta lecita, anzi doverosa
che & quella dello Stato.

Ora riconoscendo la veritd rilevata si deve,
altresi, riconoscere che il modo concreto di
intendere listituto dell’autorizzazione a pro-
cedere & dovuto all’eterno equivoco fra fatto
illecito del singolo e fatto della pubblica am-
ministrazione. B ’equivoco che si verificd an-
che 1n Francia e in altri paesi per un certo
periodo: ritenere questo istituto dell’autoriz-
zazione a procedere come un istituto destinato
ad escludere la punibilith di alcuni soggetti.
Superando questo equivoco, appare evidente
che con listituto dell’autorizzazione a proce-

dere non si deroga affatto alle leggi costitu- |

zionali, ma si tutela 1'esercizio della pub-
blica funzione e solo indirettamente si tutela
anche colui il quale, direi, si spersonalizza
nel momento in cui esercita la pubblica fun-
zione. Quindi la prima pregiudiziale — se
pregiudiziale si puo chiamare -— di incostitu-
zionalitd, a mio sommesso avviso non ha al-
cun fondamento perché ci troviamo di fronte
ad una disposizione di legge la quale non de-
roga affatto al principio dell’uguaglianza di
tutti 1 cittadini. Anzi, se non potesse sem-
brare un paradosso, vorrei dire che questa di-
sposizione si inquadra perfettamente nel si-
stema ispirato al principio dell’'uguaglianza
giuridica. La piu grande disuguaglianza giu-
ridica consiste nel tratlare allo stesso modo
coloro che si trovano in condizioni diverse,
di1 mefttere alla pari un cittadino che com-
mette un illecito manifestando la sua volonta
con colui il quale agisce manifestando la vo-
lonta dello Stato. Questa in fondo & una situa-
zione di carattere generale che & stata larga-
mente riconosciuta dai costituenti, come si ri-
leva da una serie di interventi di tutti i costi-
tuenti d1 ogni parte politica, in cui si & sotto-
lineata la diversita della situazione di colui
che agisce come singolo e di chi agisce per
lo Stato. Da tuite le parti, invero, fu sottoli-
neata la necessitd di una disposizione legisla-
tiva nei sensi prospettati. La disposizione poi
non venne fuori forse perché all’ultimo mo-

-mento per dimenticanza non fu posta in vota-

zione. Cid non esclude che fu da tutti rico-
nosciuto fondamentale il principio secondo il
gquale non sj pud mettere alla pari colui che
adempie un dovere e il singolo che commette
volontariamente un illecito. In questo caso un
trattamento indiscriminato non solo stabili-
rebbe una disuguaglianza fra i vari soggetti,
ma stabilirebbe soprattutto una situazione che
recherebbe nocumento al normale svolgi-
mento delle pubbliche funzioni.

E badate, non & di oggi, non e di ieri, ciog
della legislazione fascista, ma ¢ di epoche di
gran lunga anteriori la necessitd sentita di
mettere 1l pubblico funzionario nella condi-
zione di non avere alcuna preoccupazione
guando & necessario ricorrere a determinati
mezzi che sono assolutamente indispensabili
per ’esercizio della pubblica funzione. Io se
non vado errato ho letto un interessantissimo
intervento di uno dei maggiori esponenti del-
la vostra parte in seno all’Assemblea costi-
tuente quando s1 affrontd questo particolare
problema a proposito dello stato di guerra.
Ora vorrei sapere: dal punto di vista logico
perché mai si deve ammettere la necessita di
preoccuparsi dello svolgimento della pubblica
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funzione soltanto in momenti anormali come
quelli determinati dalla guerra ? Forse che la
pubblica funzione non ha esigenze di carat-
tere fondamentale e permanente in qualun-
que momento ?

Ora io penso che si potrebbe forse arri-
vare ad una sistemazione di questa materia
facendo anche a meno dell’autorizzazione a
procedere, se la legislazione fosse modificata
dal punto di vista sostanziale, ma finché la
legislazione & l'attuale, 1'unica garanzia pos-
sibile per il pubblico funzionario e che non
lede il principio dell’'uguaglianza giuridica,
e precisamente questo articolo 16. Quindi
chiedo che, fino a quando la legislazione at-
tuale non verrd modificata dal punto di vista
sostanziale, venga mantenuto fermo questo
Istituto che rappresenia una grande garanzia
e non ferisce alcun principio democratico.

DEGLI OCCHI. Mi pare che gli argomenti
dell’onorevole Tesauro, il quale ha dimostrato
che non si tratta di una situazione di privi-
legio, siano di un’esattezza non contrastabile.
Capisco le preoccupazioni, che sono di ordine
squisitamente politico, dei colleghi, ma mi
pare che queste preoccupazioni di ordine po-
litico possano essere superate dal fatto che
Particolo 16 stabilisce che 1'autorizzazione a
procedere viene concessa dal Ministro della
giustizia. Ora che un Ministro della giusti-
zia possa commettere in regime di liberta e
democrazia dei soprusi & assurdo. Per cid pur
comprendendo le preoccupazioni dei colleghi
dichiaro che voterd per il mantenimento.

AMATUCCI, Relatore. M1 dichiaro con-
trario all’emendamento soppressivo dell’ar-
ticolo 16 facendo rilevare ai colleghi Caval-
lari, Capalozza e Berlinguer che eccezioni di
incostituzionalitd non si possono fare in
quanto che l'autorizzazione a procedere non
significa affatto « non punibilitd ». B vero che
questa disposizione non fa che ricalcare
quella che — come gid ricordato — durante
la guerra venne estesa alle forze di repres-
sione dei reati commessi dai disertori, ma &
anche vero che il Codice di procedura penale
attuale non fa che ricollegarsi a principi giu-
ridici stabiliti in codici vigent1 in altre Na-
zloni ed anche agli articoli 51 ¢ 53 del Codice
penale.

Qui non si tratta di realizzare 1’ugua-
glianza di tutti i cittadin1 di fronte alla Co-
stituzione nel modo in cui la vuole 11 collega
onorevole Cavalliari, bensi di futelare una fun-
zione dello Stato dando a colui che l'esercita
1l prestigio e le garanzie necessarie. D’altra
parte, hisogna tener presente che le autorizza-
zioni non concesse dal Ministro della ginsti-

zia sono in numero minimo e abbondante-
mente motivate. Mi sembra che nel 1954 le
negate autorizzazioni siano in tutto quattro o
cinque, mentre nella grande maggioranza
quelle richieste sono state concesse. il appunto
perché in questa materia si fa una questione
di natura squisitamente politica che io invito
senz’altro i colleghi a non accogliere 1'emen-
damento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il
Ministro Guardasigilli.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zta. M1 sia consentita innanzitutto una dichia-
razicne di carattere personale. Poiché io
avevo l'onore di appartenere alla seconda
Commissione del Senato allorché venne in di-
scussione la proposta di abolizione dell’arti-
colo 16 del Codice di procedura penale, mi
sia consentito di rettificare I’affermazione del-
I'onorevole Berlinguer il quale asserisce che
essa fu votata all’unanimita.

BERLINGUER. Parlo dell’Assemblea.

DE PIETRO, Ministro dv grazia e giusti-
zze. Al Senalo in Commissione di giustizia io
votar contro tanto € vero che 1’onorevole Mu-
solino s1 meraviglio che 1'antifascista De Pie-
tro votasse per il mantenimento di una dispo-
sizione di carattere fascista, al che replicai che
non avevo da rinnegare nulla delle mie con-
vinzioni antifasciste, ma che, conformemente
a quanto ha detto poco fa 1’onorevole Degli
Occhi, mentre ritenevo estremamente perico-
loso 'articolo 16 1n regime fascista rimanevo
perfettamente tranquillo in regime democra-
tico non essendo concepibile che la democra-
zia abbia intenzione di servirsi dell’articolo 16
per abusarne.

Detto questo dichiaro che come rappresen-
tan'e del Governo ritengo che in questa sede
non devrebbe essere sollevata la questione
poiché il disegno di legge che modifica il Co-
dice d1 procedura penale ha carattere, sarei
per dire, unicamente strutturale, tecnico se
vi piace. perché le disposizioni in esso con-
tenuie non alterano affatto la fisionomia ge-
neirale del Codice di rito e non fanno altro
che adeguarsi a quelle esigenze universal-
menie sentite e delle quali e stata anche ca-
ratterizzata costantemente 1'urgenza a tal se-
gno che da molte parti sono venuti voti per
vna rapida approvazione del disegno di legge.

I.a questione dell’articolo 16 & di carattere
prevalentemente politico e poiché nella revi-
sione del Codice di procedura penale non ci
si1amo proposti tale questione, sia per le con-
siderazioni testé svolle, sia perché esula dal
piano tecnico, dichiaro per il Governo che
sono contrario alla soppressione dell’arti-
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colo 16 in quanto ritengo che, sia dal punto
di vista costituzionale sia dal punto di vista
legislativo sostanziale, esso non possa essere
comunqgue ritenuto pericoloso.

BERLINGUER. Io debbo dichiarare che
non mi hanno affatto convinto le osservazioni
del collega onorevole Tesauro il quale poi s1
é soprattutlto soffermato a prospetiare la tesi
che gli ufficiali e gl agenti della forza pub-
blica quando operano, anche se commettono
un reato, esercitano la volontd dello Stato. Io
penso che se questo presupposto deve esten-
dersi a tutt1 i funzionari dello Stato bisogne-
rebbe rinnovare ancora il Codice di1 proce-
dura penale fascista e stabilire che occorre
l'autorizzazione del potere esecutivo per pro-
cedere, ad esempio, anche contro i funzio-
nari per peculato.

TESAURO. L’uso delle armi & un fatto
che costituisce lo svolgimento di una pub-
blica funzione; & diverso dal peculato che s
concreta in un fatto del singolo che costituisce
reato.

BERLINGUER. Questa & una tesi che do-
vrebbe portare alla non punibilitd; mentre vi
sono gh articoli 51 e 53 del Codice penale che
provvedono per il caso in cui si faccia uso
delle armi e lo si faccia in modo non ingiusti-
ficato. Qu: siamo in tema non di atti leciti o
giustificabili e gia dichiarati dallo stesso Co-
dice non punibili: siamo in tema di autoriz-
zazione e la cosa & diversa. Ora il ricorrere
come fa il collega Tesauro, alla norma di-
scussa in sede di elaborazione della Costitu-
zione ma poi « dimenticata » significa opporre
una norma non esistente ad una norma esi-
stente — quella dell’articolo 28 — che con-
sacra la responsabilitd dei funzionari per gli
atti compiuti nell’esercizio delle loro funzioni.
E evidente che non vi sono eccezioni nella
Costituzione; neppure per gli atti criminali
commessi da ufficiali ed agenti della forza
pubblica. Ho da poco riletto i verbali delle
sedute alla Camera e ricordo che queste stesse
cose furono dette alla Camera durante lo svol-
gimmento di1 una delle varie mozion1 presen-
tate dopo il caso Egidi. Furono questi 1 con-
cettr espressi dagli onorevoli Calamandrei,
Ariosto e Paolo Rossi quindi concetti che non
provenivano solamente da questo settore della
Camera.

I1 collega Degli Occhi, poi, oppone una os-
servazione che & una specie di atto di fiducia
personale che egli fa al Ministro e forse al
suo predecessore. Io posso anche avere stima
e fiducia nell’attuale Ministro, ma non & pos-
sibile formulare una legge sulla base della
fiducia personale ai Ministri. Ho detto che

¢l stiamo avviando sempre pili verso un re-
gime di Stato di polizia, il che & confermato
dall’atteggiamento oggi preso dal Governo e
dalla maggioranza.

Sulle osservazioni del relatore, e cioé che
I'articolo 16 si ricollega agli articoli 51 e 53
del Codice penale relativi ad ufficiali ed agenti
della forza pubblica i quali nell’esercizio delle
loro funzioni facciano uso delle armi, osservo
che nel caso degli articoli sopra citati & il ma-
gistrato che interviene a stabilire se 1'uso delle
armi era giustificabile, o no, mentre con 1'ar-
ticolo 16 s1 vuole addirittura impedire che si
dia corso alla procedura e si lascia al potere
esecutivo — che pud essere bene o anche male
rappresentato — la facoltad di porre una sara-
cinesca all'inizio d1 un procedimento 1n modo
che non si possa neppure conoscere dalla Ma-
gistratura se ricorrano gli estremi degli ar-
ticoli b1 e b3.

L’onorevole Ministro ha ricordato qui il
voto che egli dette in sede di Commissione. Le
Commissioni in sede referente non formulano
verbali; tuttavia non debbo avere dubbi su
quanto ha dichiarato 1’onorevole Ministro.
Non vi possono essere dubbi, non & necessa-
r10, onorevole Ministro, che lei chieda la te-
slimonianza del collega Musolino, io credo
alla sua parola; ma insomma 1n sede di As-
semblea neppure lei si & levato a dare no-
tizia di1 un tale dissenso personale. Comun-
que in sede di1 Commissione — e questo & si-
gnificativo — lei & stato 1'unico a non essere
d’accordo mentre tutti gli altri — e la Com-
missione del Senato era composta di giuristi
esperti (ricordo soltanto due nomi: De Nicola
e Orlando) e di uomini di tutte le tendenze
politiche — erano concordi. E anche il Go-
Verno.

Un'ultima osservazione: dichiaro al Mi-
mistro che in fondo questo disegno di legge
che nor esaminiamo non ha soltanto carattere
tecnico e strutturale. Non credo che una legge
possa avere carattere soltanto tecnico: deve
anche avere carattere democratico in armonia
con la Costituzione della Repubblica e a que-
sto requisito risponde 1'accettazione del pro-
posto emendamento.

LOPARDI. Votero a favore dell’emenda-
mento soppressivo dell’articolo 16 per varie
ragioni fra le quali mi sembrano importanti
le seguenti: 1°) ragione di caratlere generale:
non riesco a concepire una riforma puramente
struflurale o tecnica nel campo del diritto
penale o processuale gquando per principio il
diriflo processuale penale non pud prescin-
dere dal clima storico politico che si attraversa
nel momento in cui le norme sono emanate;
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2°) non riesco a concepire come l’onorevole
Tesauro possa superare la questione dell’in-
costituzionalith dicendo semplicemente che
«ci si & dimenticati » di inserire la norma
nella Costituzione. La Costituzione dichiara
in modo esplicito cose contrarie a quelle so-
stenute dall’onorevole Tesauro. Qui non si
tratta di confondere con la pubblica ammini-
strazione il singolo che ad un certo momento
fa uso delle armi; qui si tratta eventualmente
di colpire un dipendente della pubblica am-
ministrazione che abbia commesso un reato,
ed allora torna a vantaggio della tesi della
soppressione dell’articolo 16 proprio quanto
ha detto 1l relatore Amatucci. Nel Codice pe-
nale esistono gli articoli 51 e 53 relativi a co-
lui il quale abbia fatto uso delle armi o ab-
bia commesso in servizio un reato di omici-
dio. La Magistratura esamina il caso del reato
commesso in servizio e colpird il singolo se
costur avra esagerato, se non avrd esercitato
il suo diritto e il suo dovere entro i hmit
consentiti: non si pud confondere in ogni caso
I’azione del singolo con quella della pubblica
amministrazione. Affidiamoci al magistrato:
non credo che il magistrato sia tanto severo
da voler colpire un agente di pubblica sicu-
rezza se gli consta che egli ha agito nei limiti
dei suoi diritt1 e doveri. Parliamo tanto del-
I’autonomia della Magistratura e poi ad un
certo momento dobbiamo ricorrere al Mini-
stro il quale dira se il magistralo deve esa-
minare o0 meno quel caso. Evidentemente se
la Costifuzione prevede il Consiglio superiore
della Magistratura, 1’autonomia della Magi-
stratura & 1l suo scopo. Anche sotto questo
profilo dunque, 1'articolo 16 & incostituzio-
nale. Per questo complesso di ragioni, olire
a quelle enunciate dai colleghi, ritengo di
dover votare a favore dell’emendamento so-
spensivo dell’articolo 16.

ROSSI PAOLO. Secondo me si tratta di
materia che deve essere elaborata ex mnovo.
Non si pud entrare nella materia soltanto con
1'abolizione pura e semplice dell’articolo 16.
Dovremmo abolire l’articolo 16 se ammettes-
simo che esso & stato inserito nella nosira le-
gislazione soltanto per i motivi che sono indi-
cati nella relazione del governo fascista al-
I’epoca della sua introduzione; ma in verita
fra le molte ragioni che possono sussistere la
relazione ha scelto veramente le peggiori e
noi dovremmo esaminare se — a parte quei
motivi che sono invalidati — non ve ne siano
altri di maggiore fondamento.

A mio avviso ritengo che neanche il giudice
& competente a giudicare della conformita del-
l'atto dell’agente o del pubblico ufficiale alle

disposizioni che ha ricevuto, ed & un dovere
del Governo assumere la responsabilitd poli-
tica dell’atto compiuto dall’agente. B il Go-
verno che deve dire « io ritengo che 1’agente
nell’usare in questa circostanza le armi abbia
adempiuto agli ordini ricevuti o no». Non &
il giudice. Per questa ragione voterd confro
I’emendamento pur avendo delle idee un po’
diverse per esempio da quelle dell’'onorevole
Tesauro. Bisogna che tutta la materia sia
riveduta.

CAPALOZZA. Quest’ultimo intervento del-
I'onorevole Paolo Rossi mi offre ’opportunita
di fare un’osservazione del tutto estempora-
nea. Secondo 1’onorevole Paolo Rossi si do-
vrebbe in certo senso ravvisare una responsa-
bilita di carattere storico e politico del Governo
nell’uso delle armi che eventualmente reparti
delle forze di polizia abbiano fatto. B una
affermazione che io trovo non soltanto strana,
ma anche abbastanza grave perché 1'onorevole
Paolo Rossi, il quale & maestro in diritto pe-
nale, sa che la esclusione della responsabilitd
per i1 mandatario non esclude, secondo i prin-
cipl del codice penale, la responsabilita del
mandante.

Non & perd tanto di questo che desideravo
parlare; volevo porre in rilievo, a prescindere
da ogni considerazione di carattere politico,
una osservazione di carattere puramente lo-
gico: mentre 'autorizzazione a procedere nei
confronii dei membri del Parlamento & un
istituto che ha funzioni del tutto temporanee,
nel senso che 1'azione penale contro il parla-
mentare riprende regolarmente allorché egli
non faccia pil parte dell’Assemblea legisla-
tiva, nel caso dell’autorizzazione a procedere
di cw all’articolo 16 si ha la conseguenza
shalorditiva, ma purtroppo attuale ed effet-
tiva, che un semplice provvedimento dell’ese-
cutivo scioglie il colpevole da ogni responsa-
bilitda. Con quale garanzia ? Solo con la ga-
ranzia della stima che 'onorevole Degli Oc-
chi ha del ministro Guardasigilli !

Questo & I'assurdo, senza tener conto che il
Ministro, il quale deve prendere la decisione,
non conosce, dei fatti, particolari e circostanze
e dovrd attenersi a quello che sard riportato
dalla polizia, probabilmente sulla base di rap-
porti di superiori diretti che potrebbero essere
responsabili, come mandanti, del reato dei
loro subalterni. Questo volevo prospettare,
non solo alla vostra attenzione, ma anche alla
vostra coscienza.

BOTTONELLI. Io penso che non possiamo
considerare come una semplice leggenda 1’ar-
ticolo 28 della ‘Costituzione italiana dove si af-
ferma la responsabilitd personale dei pubblici



Camera dei Deputati

— 216 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 MAGGIO 19565

funzionari qualora agiscano in lesione del di-
ritto e della legge. Quindi & incompatibile 1’esi-
stenza dell’articolo 16. Le ragiomi dell’onore-
vole Tesauro non convincono affatto una co-
scienza che conosca la sostanza delle cose.

Desidero porre in rilievo una questione
testé enunnciata dall’onorevole Capalozza,
che cioé mentre per 1l parlamentare 1'auto-
rizzazione a procedere & una garanzia costi-
tuzionale che scade con 1l suo mandato, per il
pubblico funzionario invece la garanzia & per-
manente. Ma dird di piu: si & verificata nella
passata legislatura una situazione paradossale.
Non vorrei s1 pensasse che & l'interesse perso-
nale ad indurmi a fare questa considerazione.
Ad Argelato di Ferrara, nel corso di una ma-
nifestazione di braccianti, andai per compiere
opera di distensione per superare una situa-
zione grave. Ad un certo momento chiesi di
parlare ai pubblic1 funzionari responsabili in
quella zona, vice commissario Di Marco e
capitano Picchiotti, perché mi consentissero
di comunicare telefonicamente col prefetto
per chiedere il suo intervento. Non mi si
dette tale opportunita. Chiesi che per lo
meno fossero sospese le azioni contro 1 brac-
cianti fino a che mi fossi potuto recare a piedi
al telefono comunale per parlare col prefetto
al fine di ottenere questa sospensione. Quando
ritornai invece, malgrado avess: avuto questa
garanzia, si era passatt all’azione violenta con
I'uso dei calci dei fucih e moschetti, di sfol-
lagente e di bombe lacrimogene.

Cercai di recarmi personalmente dal capi-
tano Picchiotti e dal vice commissario di Ar-
gelato: mostrai la tessera agli agenti per pas-
sare. quesli mi si lanciarono addosso. « Sono
il deputato Bottonelli e vogho parlare col
vostro comandante ».

« Appunto per quesio » risposero, e gin
botte.

Potete credere o no a queste verita. Pren-
dete 1n esame le conseguenze, il fatto non ha
valore di per se stesso. Sporsi denuncia
contro 11 viece commissario Di Marco, 1l
capitano Picchiotti e 1'agente Prezzavento,
individuato perché fu chiamato dalla camio-
netta che era sul punto di partire. Cosa &
accaduto della denuncia ? Ne1r confronti del
tre & stata negata 1’auforizzazione a proce-
dere, e io mi sono visto denunciare dalla po-
lizia che s1 doveva giustificare in qualche
modo, e la Camera ha accordato 1’autorizza-
zlone a procedere nelr mier confronti.

Ecco la realtd, al di sopra delle dichiara-
zioni, al disopra della volonta di salvaguar-
dare l'istituto della pubblica funzione, vi &

quella d1 salvaguardare il funzionario che agi-
sce per una volontd di organi superiori.

Ora, per il fatto dell’inconciliabilita dell’ar-
ticolo 16 con 1’articolo 28 della Costituzione,
e per il fatto che non si pud lasciare al citta-
dino che in quel momento & chiamato all’alta
carica di Ministro la responsabilita di sceve-
rare i vari elementi forniti dagli stessi organi
interessati o da altri del Ministero dell’interno,
voterd a favore dell’emendamento soppressivo.
Credo che chiunque voglia essere rispettoso
della Costituzione debba essere favorevole alla
soppressione dell’articolo 16.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione la proposta sop-
pressiva dell’articolo 16 del codice di proce-
dura penale.

(Non é approvata).

Passiamo ora al nuovo testo dell’arti-

colo 19. Ne do lettura:

« Quando la decisione sull’esistenza di un
reato dipende dalla risoluzione di una contro-
versia sullo stato delle persone, 1’esercizio del-
I’azione penale rimane sospeso fino a che su
tale controversia sia pronunciata la sentenza
indicata nella prima parte dell’articolo 241.

La sospensione & disposta anche d’uf-
ficio con ordinanza in qualsiasi stato e grado
del procedimento, appena 1l giudice riconosce
la esistenza e la serietd della controversia. La
sospensione non impedisce gl atti urgent:
d’istruzione.

I1 pretore comunica immediatamente la
ordinanza di sospensione al procuratore della
Repubblica.

L’ordinanza & in ogni caso soggetta al
ricorso per cassazione per il solo motivo del-
I"inesistenza delle condizioni che legittimano
la sospensione. Tale ricorso pud essere pro-
posto dal procuratore della Repubblica o dal
procuratore generale presso la corte d’ap-
pello, dall’imputato e dalla parte civile.

Il giudizio civile quando & necessario pud
essere anche promosso o proseguito dal
pubblico ministero, citate tutte le parti in-
teressate ».

TESAURO. Vorre1 proporre una rettifica.
Al secondo capoverso dell’articolo, laddove @
delto che il giudice « riconosce la esistenza e la
serietd della controversia » alla parola « se-
rietd » vorrei sostituita la parola « fonda-
tezza » in modo che la frase suoni cosi: « ri-
conosce la esistenza e la fondatezza della con-
troversia ».

PRESIDENTE. Personalmente mi per-
metto di osservare solo questo, che una volta



Camera dei Deputati

— 247 —

Commissioni tn sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE —— SEDUTA DEL 25 MAGGIO 1955

ritenuta dal giudice la « fondatezza » dell’ec-
cezione non vedo né la ragione, né la oppor-
. tunitd di un ricorso in cassazione, ricorso che
si comprenderebbe, se mai, nell'ipotesi in-
versa. Se dovessi fare, quindi, una proposta,
questa sarebbe nel senso di sopprimere il pe-
nultimo comma.,

GAVALLARI VINCENZO. Evidentemente
la possibilitd del ricorso in cassazione & stata
ammessa per tutelare l'interesse di quella
parte che non vuole andare incontro ad una
lunga sospensione del giudizio. Pur ritenendo
lento il giudizio di cassazione lo si ritiene
sempre piu rapido del giudizio di merito in
sede civile. Sotto questo punto di vista ritengo
si possano modificare gli ultimi due commi
dell’articolo 19.

BERLINGUER. A me pare che si possa par-
lare di « fondatezza » senza parlare di esi-
stenza. Per quanto riguarda il ricorso in cassa-
zione lo ammetterei con limiti piu ristretts,
altrimenti c¢’® anche il pericolo del dilagare
dei ricorsi in cassazione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Il nuovo testo dell’articolo 19 ha inteso esten-
dere la facoltd di ricorso in cassazione, che
prima era limitata al pubblico ministero, an-
che alla parte civile e all'imputato. Accordan-
dosi la facoltd al pubblico ministero, poiché
si tratta di questione di stato delle persone,
non si poteva negare la medesima facoltd alle
parti. Lascio l’apprezzamento alla Commis-
sione, ma ritengo che in queste questioni di
stato nelle quali il pubblico ministero rap-
presenta pur sempre la parte piu interessata
non possa negarsi neppure l'intervento di co-
loro 1 quali possono essere feriti nei loro di-
ritti oppure vedersi pregiudicati dall’ammis-
sione della esistenza della questione di stato.
Ora se il codice vigente al quale intendiamo
apportare queste modificazioni ha limitato i
casi di ammissibiiltad del ricorso in cassazione
soltanto a motivi che si riferiscono alla ine-
sistenza delle condizioni che legittimano la
sospensione, evidentemente non contempla
che nella questione specifica sia stata negata
I’esistenza delle condizioni medesime; diversa-
mente non si comprenderebbe per quale ra-
gione i motivi devono contemplare solamente
I'inesistenza. Ora questo si voleva estendere
come motivo di ricorso anche all’imputato e
alla parte civile che sono interessati alla de-
finizione del giudizio sulla questione di stato
che ¢ stata dichiarata dal giudice esistente.
Infatti dal punto di vista procedurale accade
che il giudice definendo 1’esistenza e la fonda-
tezza della questione che sta sorgendo pud be-
nissimo avere sbhagliato; di qui la possibilita

del ricorso in cassazione, che pud essere fatto
anche dal pubblico ministero nell’interesse
della legge.

AMATUCCI, Relatore. In sostanza 1’inno-
vazione concerne solamente 1’estensione della
possibilitd del ricorso in cassazione all’im-
putato e alla parte civile.

PRESIDENTE. Poiché in definitiva non vi

* sono emendamenti, pongo in votazione 1'arti-

colo 19.
(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 33. Ne do letiura:

« L’incompetenza per materia & dichiarata
anche d’ufficio in ogni stato ¢ grado del giu-
dizio.

Nel dichiarare la propria incompetenza,
se I'imputato non & detenuto, 11 giudice emette
mandato d’arresto, quando la legge obbliga
il giudice competente a emettere mandato di
cattura ».

DEGLI OCCHI. Propongo il seguente emen-
damento sostitutivo del capoverso dell’arti-
colo:

« Nel dichiarare la propria incompetenza
se I'imputato & detenuto, il giudice che si di-
chiara incompetente trasmette immediata-
mente gli atti al giudice competente per i
provvedimenti sulla libertd personale ».

BUCGCIARELLI DUCCI. Io proporrei, la
soppressione dell’ultimo comma dell’arti-
colo 33 nel testo presentato dal Governo. Se &
d’accordo I’onorevole Degli Occhi potrebbe ri-
nunciare al suo emendamento.

PRESIDENTE. Ci sono due proposte di
emendamento: una dell’onorevole Degli
Occhi, 1'altra dell’onorevole Bucciarelli Ducci.

AMATUCCI, Relatore. L’ultimo comma
dell’articolo 33, come 1 colleghi ricorderanno
fu oggetto di particolari discussioni in sede di
esame del disegno di legge, e venne fatta rile-
vare appunto I’assurditd — messa in evidenza
dall’onorevole Degli Occhi — che il giudice
incompetente a decidere avesse invece la com-
petenza di emettere mandato di cattura. Non
si & giunti a modificazione di questo ultimo
comma preferendo affidarsi alla successiva va-
lutazione della Gommissione in quanto che
da qualcuno venne fatto rilevare che poteva
verificarsi il caso di reato particolarmente
grave per cui un ulteriore ritardo poteva sot-
trarre l'imputato alla cattura preventiva. Si
& giunti alle proposte dell’onorevole Buccia-
relli Ducci, che & per la soppressione totale
dell’ultimo comma, e dell’onorevole Degli
Occhi, la quale prescrive che il giudice il quale
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si dichiari incompetente & tenuto a trasmettere
gli atti al giudice competente per 1’attuazione
dei provvedimenti anche per quanto concerne
la libertd personale dell’imputato.

Mi permetto far rilevare che la soppres-
sione pura e semplice prospettata dall’onore-
vole Bucciarelli Ducci significa innovare il co-
dice attuale 1n quanto che non possiamo, se
anche per la prima volta la disposizione pud
sembrare inconciliabile, trascurare fatti che
possono essere imprevedibili come il caso del-
I'imputato il quale sapendo che un determi-
nato procedimento viene affidato all’autorita
giudiziaria, faccia il possibile per sottrarsi ad
un sucecessivo provvedimento di cattura.

Prima di esprimere un giudizio vorrei dal-
la Commissione qualche indicazione in pro-
posito.

TESAURO. Il punto di vista dal quale si &
parliti per proporre questa formulazione del-
I’articolo & profondamente diverso da quello
da cui muove 'onorevole Degli Occhi. L’ono-
revole Degli Occhi pone la questione non del-
Uimputato non detenuto ma dell’imputato de-
tenuto cioe di una situazione che non ha nien-
te a che fare col problema attuale e di cui
¢l potremo occupare in altra occasione. Il pro-
blema & quello dell'imputato non detenuto.
Faccio un’ipotesi: viene dinanzi al tribunale
un imputato di lesioni ed il giudice ritiene di
configurare un reato di particolare gravita: il
tentato omicidio. Se 'imputato rimane a pie-
de libero gli si da la possibilith di fuggire.
Situazione che & opportuno impedire.

LOPARDI. Esisteva nell’articolo 33 una
stortura evidente perché il giudice inferiore
aveva l’obbligo o la facoltd di emetiere man-
dati di arresto nei casi previsti di guisa che
poteva accadere che il magistrato inferiore
avrebbe potuto in certo qual modo vincolare
1l giudice superiore anche quando questi non
riteneva di non dover emettere il mandato
facoltativo. Si e rifenuto di ovviare, mante-
nendo nell’ultimo capoverso dell’articolo 33
soltanto 1'obbligo dell’emissione del mandato
quando esso & previsto e togliendo la facoltd
di emettere il mandato di cattura nei casi in
cui esso non & obbligatorio per legge.

Sotto un certo profilo, si tratta senza dub-
bio di un miglioramento della situazione ri-
spetto a quella precedente. Per me il noc-
ciolo della questione sta nell’esame della po-
sizione del giudice che nel dichiarare la pro-
pria mcompetenza, ciog dichiarandosi incom-
petente nella materia e avendo percido sola-
mente la competenza di dichiararsi incom-
petente, emette un mandato di arresto. No-
tate che in questo caso il mandato di arresto

sard emesso sempre dal giudice inferiore, an-
che dal prefore. Sono d’accordo per !’acco-
glimento dell’emendamento dell’onorevole
Degli Occhi o per lo meno nell’accoglimento
dell’emendamento proposto dal collega Bue-
ciarelli Ducei.

MASTINO DEL RIO. Sono d’accordo per
la soppressione del secondo comma dell’arti-
colo 33 proposta dall’onorevole Bucciarelli
Ducci. L’obiezione mossa dall’onorevole Te-
sauro riguardo alla possibilita che in un di-
battimento di competenza inferiore si riveli
I'aggravamento dell’imputazione che non si
& rivelato in fase istrutioria, puo essere facil-
mente superata dall’azione del giudice che
presiede il dibattimento o del pubblico mini-
stero 1 quali hanno sempre la possibilitd, nel
corso del dibattimento, di avvertire tempe-
stivamente 1’autoritd superiore, oppure di so-
spendere il dibattimento. Non possiamo crea-
re I'enormita che il giudice nel momento stes-
so in cui dichiara la propria incompetenza
compia l'atto pin importante della ricono-
sciuta competenza.

BERLINGUER. Si sono prospettate due
esigenze, entrambe valide. Una ¢ quella di ga-
rantire che un imputato sia assicurato alla
giustizia e non possa rendersi latitante; I’al-
tra ci viene insegnata dalla Costituzione, che
cioé fino a che non & intervenuta una con-
danna definitiva 1'imputato deve conside-
rarsi innocente e certo prevalente mi pare
I’esigenza di1 garantire la sua libertd perso-
nale. E allora non possiamo confidare guesta
esigenza al magistrato che s1 dichiara com-
petente nel momento stesso in cui si spoglia
di questa sua competenza. Mi pare che la
cosa pit giusta sia il seguire la tesi del rela-
tore onorevole Amatucei e percid dichiaro che
voterd a favore se essa sara presentata come
emendamento.

DE PIETRO, Minustro di grazia e giusti-
zza Con le modificazion1 apportate all’arti-
colo 33 si & inteso ovviare a due inconvenient:
della formulazione dell’articolo 33. Innanzi
tutto si & voluto affermare che la propria in-
competenza puo essere dichiarata non sol-
tanto in ogni stato ma anche in ogni grado
del giudizio, e su questo ritengo siano tutti
d’accordo. Poi si & voluto sottrarre alla com-
petenza del giudice la facoltd di emettere
mandati di arresto limitando il diritto mede-
simo soltanto al caso del mandato di cattura
obbligatorio. Evidentemente questo si e fatto
precisamente per limitare i poteri del giudice
che dichiara la propria incompetenza, e per
evitare che si arroghi il diritto di emettere il
mandato facoltativo di arresto.
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Ma praticamente che cosa pud eccadere ?
Sono due le alternative ma non sono incon-
ciliabili. L’onorevole Degli Occhi si preoc-
cupa del caso in cui 'imputato detenuto si
trovi di fronte all’incompetenza del giudice;
viceversa la legge si preoccupa di coloro i
quali dopo la dichiarazione di incompetenza
in materia (evidentemente trattasi di un reato
di competenza superiore) debbono essere mes-
si subito in stato di detenzione. Naturalmente
il mandato di arresto sard emesso qualora
I'imputato di quel reato si trovi nelle condi-
zioni previste dall’articolo 253 del Codice di
procedura penale, vale a dire nelle condi-
zioni per le quali & obbligatorio i1 mandato
di cattura. Soltanto in questo caso il giudice
che dichiara la propria incompetenza per ma-
teria ha l’obbligo di emettere i1 mandato di
arresto.

Questo disegno di legge che apporta mo-
dificazioni in materia di procedura penale
rappresenta su tale punto un miglioramentio:
innanzi tutto perché estende la possibilitd di
dichiarare 1'incompetenza e secondariamente
perché sottrae al giudice che dichiara la pro-
pria incompetenza 'arresto facoltativo. Dalla
malattia alla guarigione ¢’2 la convalescenza
e l'attuale articolo 33 rappresenta nella peg-
giore delle ipotesi una convalescenza.

Quanto alla dichiarazione per il caso di
imputato detenuto al momento della dichia-
razione di incompetenza da parte del giudice
& necessario esaminare il caso singolo. Se
I'imputato & detenuto per un reato che com-
porta l'obbligatorietd del mandato di cattura
e si trova di fronte al giudice che si dichiara
incompetente perché il reato riveste una gra-
vitd superiore, logicamente non vi & alcuna
eccezione da fare per il mantenimento dello
stato di detenzione. Qualora invece 1'incom-
petenza venga dichiarata perché il reato, ri-
vestendo minor gravitd, rende facoltativo il
mandato di cattura, alla scarcerazione del-
'imputato pud provvedersi con la normale
concessione della libertd provvisoria, il che
puo essere fatto dallo stesso giudice. Logica-
mente 'articolo 33 nella sua formulazione
non pud riflettere i casi specifici. Comunque
se 'onorevole Degli Occhi vuole si potrebbe
anche come ipotesi aggiuntiva completare
cosi l'articolo: « qualora si tratta di impu-
tato detenuto, sono immediatamente rimessi
gli atti al giudice competente per i provvedi-
menti relativi alla libertd personale ». Pero
faccio osservare all’onorevole Degli Occhi che
il giudice il quale dichiari la propria incom-
petenza nel caso in cui si tratti di reato di

gravitd inferiore & competente sempre a con-
cedere istantaneamente la libertd provvisoria.

ROSSI PAOLO. Secondo me l'ostacolo al
compimento dell’atto pit delicato della com-
petenza del giudice, proprio nel momento in
cui il giudice si spoglia della propria compe-
tenza & puramente formale. In fondo la com-
petenza & riconosciuta al giudice dalla legge;
non vedo perché mentre compie 'atto di rico-
noscere la propria incompetenza, non possa
compiere quello di emettere mandato di cat-
tura. Percid non credo che si debba imporre
I'obbligatorietd del mandato di cattura: vor-
rei che si lasciasse all’arbitrio del magistrato
I'opportunitd o meno di emettere il mandato
di cattura.

LOPARDI. Innanzi tutto vorrei richiamare
I’attenzione del Guardasigilli sull’articolo 42
dello stesso Codice di procedura penale che
riconosce per il mandato di arresto la compe-
tenza del pubblico ministero. In secondo luo-
go 1o penso che questa norma sia stata det-
tata dal legislatore fascista per altre preoccu-
pazioni, specialmente ecirca il passaggio di
competenza dal giudice ordinario al giudice
speciale (Tribunale speciale). La pericolosita
della norma di cui all’ultimo capoverso del-
I'articolo 33 si avverte appieno se si tien conto
di questa possibilitd dei tempi passati.

PRESIDENTE. Dal corso della discussione
emerge che il problema fondamentale rimane
quello di sapere se al giudice che dichiara la
propria incompetenza viene lasciata la fa-
coltda di emettere il mandato di cattura nei
casi in cui la legge lo prevede espressamente,
o viceversa se questa facolta deve essergli
negata. Questo & il punto fondamentale della
discussione. Le altre ipotesi praticamente
sono state superate dalle precisazioni del
Ministro.

Quindi la questione si riassume nel di-
lemma: si deve sopprimere o no il secondo
comma dell’articolo 33 ?

Pongo in votazione I’emendamento Buc-
ciarelli Ducci che propone la soppressione
dell’ultimo comma dell’articolo 33.

(E approvato).
Pongo in votazione il primo capoverso del-
I’articolo 33:

« L’incompetenza per materia & dichiarata
anche d’ufficio in ogni stato e grado del giu-
dizio ».

(E approvato).

(La seduta, sospesa alle 12,10, & ripresa
alle 17,30).
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PRESIDENTE. Riprendendo la discus-
sione, ricordo che nella seduta di questa mat-
tina siamo arrivati all'esame e all’approva-
zione dell’articolo 33.

L’onorevole Tesauro ha chiesto di parlare.
Ne ha facolta.

TESAURO. Dopo approvata la soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 33 del
disegno di legge, si impone il coordinamento
fra il detto articolo 33 e l'articolo 35. Si
deve stabilire che cosa avviene in caso di de-
claratoria di incompetenza in grado di ap-
pello.

PRESIDENTE. Nella seduta di questa mat-
tina la Commissione ha ritenuto di approvare
il primo comma dell’articolo 33, che ammette
la declaratoria di incompetenza per materia
in ogni stato e grado del giudizio, a differenza
dell’attuale articolo 33, che ammetteva sol-
tanto la declaratoria in ogni stato del giudi-
zio. Poi la Commissione ha ritenuto di sop-
primere 1l secondo comma dello stesso arti-
colo 33 del disegno di legge, relativo al man-
dafo di arresto da emettere dal giudice.che si
dichiara incompetente.

Io domando in che cosa questa soppres-
sione influisca sull’articolo 35.

TESAURO. Nel codice di procedura in vi-
gore, abbiamo un sistema cosl congegnato:
nella eventualitd che nel dibattito di primo
grado il giudice ritiene che il reato ecceda la
propria competenza, eleva conflitto. Nel giu-
dizio di appello il giudice d'appello pud fare
quello che non ha fatto il giudice di primo
grado, solo se s1 & sollevata 1’eccezione nel
primo giudizio,

Noi abbiamo eliminato questa parte, am-
mettendo la declaratoria di incompetenza in
ogni stato e grado.

Col vecchio sistema v'era un altro articolo
in cui si diceva che se il giudice che ha in tal
modo conosciuto il reato ha anche competenza
di secondo grado rispetto al giudice che sa-
rebbe stato competente, contro la sentenza non
¢ ammesso appello.

Adesso ho qualche perplessita, chieden-
domi in base a quello che abbiamo votato e
ceh andiamo a votare, come ¢ disciplinata
questa materia.

PRESIDENTE. Se ella ritiene che sull’ar-
ticolo 35 nascano delle questioni in relazione
alla modifica dell’articolo 33, la prego di pre-
sentare degli emendamenti.

TESAURO. Non intendo presentare alcuna
proposta emendativa € mi rimetto alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo quindi all’arti-
colo 3% del codice:

« ART. 34. (Nullita determinata dalla in-
competenza per maleria). — L’inosservanza
delle norme sulla competenza per materia
produce la nullita degli atti ad eccezione di
quelli che non possono essere rinnovati.

Tuttavia la nullitd non ha luogo quando il
giudice di competenza superiore ha giudicato
di un reato- attribuito ad un giudice di com-
petenza inferiore, senza che sia stata chiesta
la dichiarazione d’incompetenza ».

Risulta soppresso I'ultimo comma dell’ar-
ticolo 34 del codice attuale.

AMATUCGCCI, Relatore. Non & stato pro-
posto alcun emendamento.

PRESIDENTE. Se non ci sono osserva-
zioni, pongo in votazione 1’articolo 34 nel
nuovo testo.

{E approvato).

Passiamo all’articolo 36:

« ART. 36. (Provvedimenti relativi alla
competenza per materia nel giudizio di ap-
pelio). — La corte di appello quando riconosce
che il tribunale ha giudicato in primo grado
di un reato di competenza del pretore nono-
stante la eccepita incompetenza, non pud an-
nullare per incompetenza la sentenza del fri-
bunale, ma pronunzia nel merito in secondo
grado, salvo che si tratta di decisione contro
la quale non & ammesso 1'appello.

Fuori del caso predetto e di quello preve-
duto dal capoverso dell’articolo 34 il giudice
d’appello, guando riconosce 1'incompetenza
per materia del primo giudice per qualsiasi
causa, pronuncia sentenza con la quale an-
nulla quella di primo grado e ordina la tra-
smissione degli atti al pubblico ministero ».

Risulta soppresso il primo comma dell’ar-
ticolo 36 del codice.

AMATUCCI, Relatore. Non & stato presen-
tato alcun emendamento.

PRESIDENTE. Se mon vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione 1'articolo 36 nel testo
del disegno di legge.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 37:

« ART. 37. (Decisioni della corte di cassa-
zione sulla compelenza per materia). — La
corte di cassazione se riconosce la incompe-
tenza per materia del giudice che ha deciso,
pronuncia 1'annullamento con rinvio al giu-
dice competente.
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La decisione della corte di cassazione sulla
competenza ha autoritd di cosa giudicata an-
che per quanto riguarda la definizione del
reato rispetto al fatto stabilito con la sentenza
impugnata, purché nel seguito del giudizio
non risultino nuovi fatti e circostanze che
modifichino la competenza ».

AMATUCCI, Relatore. Non ¢ stato presen-
tato alcun emendamento.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione 1’articolo 37 nel testo
del disegno di legge.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 40:

« ART. 40. (Altre regole per determinare la
compelenza per territorio). — Se la compe-
tenza non pud essere determinata a norma
dell’articolo precedente & competente il giu-
dice dell’ultimo luogo in cui si & verificata una
parte dell’azione o dell’omissione che costi-
tuisce il reato. Se questo luogo non & noto &
competente il giudice del luogo in cui fu ese-
guito I'arresto o il giudice che ha emesso un
mandato ovvero un decreto di citazione a giu-
dizio e in mancanza il giudice del luogo in
cui fu compiuto il primo atto del procedi-
mento. Nel caso di contemporaneita di atti il
giudice superiore indicato nell’articolo 48 de-
signa il gindice che deve giudicare.

Se la competenza non pud essere determi-
nata in uno dei predetti modi ¢ competente
successivamente il giudice della residenza del-
la dimora o del domicilio dell’imputato ».

AMATUCCI, Relatore. Praticamente que-
sto articolo & la ripetizione dell’articolo 40
del codice, con la soppressione dell’ultimo
comma che riguardava l'istruzione e il giu-
dizio a carico del minore di 48 anni, quando
non vi fossero imputati maggiori di tale eta.

Non vi sono proposte di emendamenti. I
relatori esprimono parere favorevole.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione I’articolo 40 nel testo
del disegno di legge.

(E approvato).

A questo punto abbiamo proposte di emen-
damenti agli articoli 55, 56, 59 e 73 del codice
attuale, presentate dagli onorevoli Cavallari,
Capalozza e altri.

Si propone di sostituire 1’articolo 55 col
seguente :

« ART, 55. (Cast di rimessione). — In ogni
stato e grado del procedimento di merito, per
comprovali molivi di sicurezza o di incolu-

mitd pubblica o per legittimo sospetto, sulla
richiesta del Procuratore generale presso la
Corte di appello o presso la Corte di cassa-
zione questa pud rimettere la istruzione o il
giudizio da uno ad altro giudice di sede di-
versa.

L imputato pud proporre istanza di rimes-
sione soltanto per legittimo sospetto; questa
facoltd non compete alle alfre parti private ».

L’onorevole (Cavallari ha facoltd di illu-
strare questo articolo sostitutivo.

CAVALLARI VINCENZO. Si tratta del pro-
cedimento per rimessione, procedimento che
tocca uno dei diritti fondamentali dell’impu-
tato, quale & quello di essere giudicato dal suo
giudice naturale.

Abbiamo assistito purtroppo alcune volte a
rimessioni avvenute per motivi pit o meno
fondati e che hanno pregiudicato gli interessi
dell’imputato. L'imputato ha diritto che il
fatto a lui attribuito venga giudicato dal giu-
dice competente anche per territorio. La vio-
lazione di1 questo diritto & risentita special-
mente dagli imputafi in condizioni econo-
miche disagevoli, perché la rimessione al giu-
dice di un luogo piu distante comporta un
aggravamento degli oneri anche per le spese
di giustizia. Inoltre, da un punto di vista ge-
nerale, & naturale che il giudice al quale
il procedimento viene rimesso potrd piu dif-
ficilmente del giudice competente per terri-
torio conoscere 1’ambiente e le persone e avere
tutte quelle notizie che sono indispensabili
per potere emettere un giudizio sereno e obiet
tivo.

D’altra parte i colleghi sanno che la nuova
Costituzione ha apportato una notevole mo-
difica per quanto riguarda le riunioni in luogo
pubblico. Infatti nella Costituzione & stabi-
lito che Ie riunioni in luogo pubblico non pos-
sono essere proibite se non per comprovats
motivi di sicurezza o di incolumita pubblica.

Ora il problema che ci siamo posti & que-
sto: se per proibire una pura e semplice riu-
nione in luogo pubblico — diritfo meritevole
della massima tutela, ma non paragonabile a
quello di comparire davanti al giudice com-
petente anche per territorio — sono necessari
comprovati motivi di sicurezza e di incolu-
mitd pubblica, come mai si pud derogare alle
norme generali della competenza territoriale
del giudice per gravi metivi di ordine pub-
blico ?

Per quesfo abbiamo proposto di sostituire
alle parole: « per gravi motivi di ordine pub-
blico », contenute nell’articolo 55 del Codice
di procedura penale, le altre: « per compro-
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vati motivi di sicurezza o di incolumita pub-
blica ».

Se non sbaglio, & la dizione che vigeva
nel codice del 1943.

PRESIDENTE. Il codice parla di « gravi
motivi »; vorrei sapere che cosa si vuole in-
tendere con « comprovati motivi ».

'CAVALLARI VINCENZO. E la stessa for-
mula della Costituzione.

TESAURO. Verremmo ad ammettere che
il giudice non possa emettere un provvedi-
mento senza comprovati motivi.

CAVALLARI VINCENZO. Non avrer diffi-
coltd a sostituire la parola « gravi » alla pa-
rola « comprovati ». Ma insisto perché si sosti-
tuiscano le parole « ordine pubblico » con le
altre: « sicurezza e incolumitad pubblica ».

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Io non posso accettare l'emendamento, per-
ché, secondo il mio criterio la sicurezza e la
incolumitd non possono essere che una spe-
ciale caratteristica dell'ordine pubblico. Vi
possono essere motivi che per il momento non
rappresentano un pericolo per la sicurezza e
I'incolumitd pubblica, ma che possono dar
luogo ad altri inconvenienti. La dizione « or-
dine pubblico » & pill estensiva.

‘CAPALOZZA. B per questo che non la vo-
gliamo, tanto piu che non la troviamo nep-
pure nella Costituzione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Not siamo convinti che tutto si fonda sull’or-
dine pubblico.

CAPALOQZZA. No, tutto si fonda sulla Co-
stituzione.

RICCIO, Relatore. 1o voterd contro I'emen-
damento, perché esso da un lato & pit restrit-
tivo, perché da facolta al procuratore generale
dy operare la rimessione per motivi di sicu-
rezza e di incolumitd pubblica, che indubbia-
mente sono anche motivi di ordine pubblico,
ma specifici e particolari. Io ritengo che debba
rimanere al procuratore generale la facoltd
di operare la rimessione per motivi di ordine
pubblico, in quanto anche I’esperienza del
passato dimostra 'opportunitd che questa fa-
coltd sia riconosciuta.

Da un altro lato, dicevo, ’emendamento
¢ estensivo, in quanto sopprime quell'agget-
tivo « gravi » e lo sostituisce con « compro-
vati ». 'Che i motivi debbano essere compro-
vati, & implicito, perché & naturale che vi
debba essere la prova del pericolo per I’ordine
pubblico; invece & opportuno mantenere 1’ag-
gettivo « gravi », in quanto non deve frattarsi
di motivi di scarsa importanza,

Per queste ragioni voterd coniro 1’emenda-
mento e in favore del testo del codice attuale.

CAVALLARI VINCENZO. Faccio notare ai
colleghi che in tutta la Costituzione della Re-
pubblica non si parla mai di ordine pubblico.
Si parla sempre di motivi di sicurezza o di
incolumitd pubblica.

Questo perché, quando la Costituzione &
stata fatta, si sono tenuti presenti — e giu-
stamente — gli abusi che con la dizione « or-
dine pubblico » erano stati possibili e perché
si voleva che tali abusi non si verificassero
anche per l'avvenire.

Abbiamo assistito troppo spesso a rimes-
sioni per motivi di ordine pubblico di pro-
cessi di Cort: d’assise che potevano benissimo
essere fatti, senza nessun nocumento per la
giustizia, nella loro sede naturale.

Del resto il motivo di ordine pubblico di
cui parla l'articolo 55 non deve intendersi
nello stesso modo dell’ordine pubblico di cui
parla la legge di pubblica sicurezza. Infatti
la rimessione di un procedimento non avviene
per evitare che possano sorgere perturbamenti
dell’ordine pubblico in sé e per sé, ciogé per
tutelare I’ordine pubblico, ma per evitare che
a seguito dei turbamenti dell’ordine pubblico
il gindice possa essere influenzato al mo-
mento di emettere la decisione.

Allora, se cosi & e se & anche vero che il
giudice ha a sua disposizione notevoli stru-
menti che gli sono forniti dal codice di proce-
dura penale — quale quello, per esempio, di
far sgombrare ’aula dal pubblico, quello di
fare accompagnare con la forza pubblica i
testimoni alla sua presenza qualora non vo-
gliano intervenire, quello di comminare pene
ai testimoni falsi o reticenti — se & vero, in-
somma, che non si pud considerare il giudice
come una persona qualsiasi, ma come colui
che, per avere assunto le funzioni giudizia-
rie, deve essere anche considerato piu coraz-
zato in confronto di un individuo qualsiasi
rispetto alla suggestione di determinate si-
tuazioni, credo che si possa accedere al con-
cetto di sostituire la dizione « ordine pub-
blico », con l'altra: «sicurezza o incolumiti
pubblica ».

Altrimenti potremmo andare incontro ad
abusi e annulleremmo il diritto fondamentale
del cittadino di essere giundicato dal suo giu-
dice naturale. Se annullassimo questo di-
ritto fondamentale, non faremmo 1’interesse
della giustizia.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1'arti-
colo 55 nel testo formulato dai proponenti ono-
revoli (Cavallari, Capalozza ed altri.

(Non & approvato).
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Gli onorevoli Cavallari, 'Capalozza ed altri
hanno proposto il seguente articolo 56 sostitu-
tivo dell’articolo 56 del codice di procedura
penale attuale:

« ART. 58. (At diretti a promuovere la ri-
messione). — Nei casi in cui la rimessione
appare opportuna anche si si tratia di pro-
cedimenti di competenza del pretore il Pro-
curatore della Repubblica ne informa il Pro-
curatore generale presso la ‘Corte di appello.

L’istanza di rimessione come sopra propo-
sta del pubblico ministero deve contenere i
motivi ed essere presentata, assieme ai docu-
menti che vi si riferiscono, alla segreteria del
procuratore della Repubblica del tribunale in
cui si procede; deve infine essere notificata
a pena di decadenza entro il termine di giorni
cinque alle parti private le quali prima della
deliberazione possono far pervenire alla Corte
di cassazione deduzioni e documenti,

L’istanza di rimessione proposta dall’im-
putato deve essere scritta e sottoscritta da lui
0 da un suo procuratore speciale; deve con-
tenere i motivi ed essere presentata alle parti
con le modalitd di cui al comma precedgnte ».

L’onorevole Cavallari ha facoltd di illu-
strare questo articolo sostitutivo.

CAVALLARI VINCENZO. Questo arti-
colo vuole introdurre una condizione di pariti
tra il pubblico ministero e 1'imputato.

E accaduto e continua ad accadere che
I'imputato venga a conoscere che & stata ac-
colta una domanda di rimessione per motivi
di ordine pubblico o legittimo sospetio e che
sia stato fissato il relativo dibattito senza che
egli abbia conosciuto 'istanza presentata dal
pubblico minstero e quindi senza avere avuto
la possibilithd di tutelare il suo diritto ad essere
giudicato dal giudice naturale.

Ora, come dell'istanza di rimessione del-
I'imputato deve essere avvisato il pubblico mi-
nistero, che pud presentare le sue controde-
duzioni, penso che sia giusto fare in modo
che all’imputato sia data la possibilitd di co-
noscere la richiesta del pubblico ministero per
la rimessione del procedimento e fare egli
pure pervenire al giudice le memorie, le istan-
ze e gli argomenti che ritiene necessari a con-
traddire 1'istanza del pubblico ministero.
Salvo, ben s’intende, al giudice di valutare
I'istanza del pubblico ministero e le contro-
deduzioni dell’imputato, per adottare quella
decisione che gli sembrerd piu opportuna.

RICGCIO, Relatore. I relatori danno parere
contrario sia perché la formulazione del capo-
verso non @& fatta tecnicamente bene, sia anche
per il merito.

La formula ¢ tecnicamente sbagliata, per-
ché quando si parla di istanza di rimessione
evidentemente ci si riferisce all’istanza del
procuratore generale, in quanto soltanto del
procuratore generale & la competenza a chie-
dere la rimessione. Il procuratore della Re-
pubblica o il pubblico ministero in generale
hanno soltanto il diritto di informazione.
Quindi, quando nel capoverso si parla di de-
posito di documenti presso la segreteria del
procuratore della Repubblica del tribunale in
cui si procede, evidentemente non si tiene pre-
sente che bisogna far riferimento alla segre-
teria della procura generale.

Quanto alla sostanza, dobbiamo ricordare
che mentre per I'imputato vi & soltanto il mo-
tivo del legittimo sospetto, per il procuratore
generale, come ¢ risultato dall’ultima vota-
zione, oltre a questo motivo di legittimo so-
spetto vi sono anche i gravi motivi di ordine
pubblico.

Ora, tenendo anche presente la natura del
pubblico ministero, il quale indubbiamente
nel procedimento & parte, ma & anche rappre-
sentante dello Stato nel promovimento della
azione penale — e pertanto in questa fase
non & parte — ritengo che si debba lasciare
al procuratore generale il potere di chiedere
la rimessione tutte le volte che sia necessario,
senza che ci debba essere il deposito e 1a no-
tifica alle parti private a pena di decadenza.

Ve disparitd assoluta tra imputato e pro-
curatore generale, in quanto quest’ultimo
agisce sempre nell’interesse pubblico, mentre
I'imputato agisce soltanto nell’interesse pro-
prio, che pud essere rappresentato anche dal
desiderio di guadagnar tempo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo con le osservazioni dei rela-
tori.

CAVALLARI VINCENZO. Non si tratta di
togliere al procuratore generale un potere che
ha; si tratta invece di dare all’imputato la
possibilitd di far conoscere al giudice — ed
¢ cosa che riguarda I'imputato, non lo Stato
— 1 motivi per i quali ritiene per parte sua
che non sia opportuna la rimessione. Poi il
giudice fard quello che crede.

RICCIO, Relatore. Non & detto che 1'im-
putato non possa presentare alla Cassazione
le sue osservazioni. Ma con la formula pro-
posta si vuole stabilire un obbligo di notifica
e una sanzione di decadenza.

CAVALLARI VINCENZO. Ma limputato
non sempre puod far pervenire alla Cassazione
le sue osservazioni, perché quasi sempre egli
viene a conoscenza dell’istanza di rimessione
quando & gid stata accolta.
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iC1 sembra che 1] nostro emendamento non
rappresenti soltanto una esigenza di simme-
tria legislativa, ma anche una esigenza di
giustizia.

Si pud modificare la formula, se si ritiene
di adottarne altre pit chiare purché rimanga
chiaro il concetto che l'istanza di rimessione
deve essere comunicata all’impufato, perché
egli possa esprimere i motivi per i gquali crede
che non debba essere accolia.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Per quanto riguarda i motivi di ordine pub-
blico, 'imputato non deve interferire nella
loro valutazione.

‘CAPALOZZA. Questo ¢ tanto poco vero,
che quando l'autoritd di pubblica sicurezza
prende dei provvedimenti nell’interesse del-
1'ordine pubblico, il cittadino ha la possibilita
di ricorrere in sede amministrativa. Ora non
capisco perché ella ritenga che in sede ammi-
nistrativa, che & considerata la sede tipica
per la valutazione delle esigenze dell’ordine
pubblico, il cittadino possa tutelare i suoi di-
ritti o comunque i suoi interessi e non possa
farlo allorché le ragioni di ordine pubblico
vengono ad essere assunte e prospettate da un
organo che non & preposto alla tutela dell’or-
dine pubblico, ma alla tutela della giustizia
e dell’ordine giudiziario.

CAVALLARI VINCENZO. Faccio questa
proposta di modifica all’emendamento: to-
gliere le parole « a pena di decadenza » e la-
sciare 1'obbligo della comunicazione della
istanza entro cinque giorni.

RICCIO, Relatore. 1o potrer accedere sol-
tanto al concetto che dell'istanza debba essers
informato 1'imputato. Ma a tutto il resto sono
contrario.

TESAUROQ. Io trovo che I'emendamento
sostanzialmente risponde ad una esigenza di
giustizia. Si tratta solo di rivedere la forma.

‘CAVALLARI VINCENZO. L’esigenza di
giustizia & salvaguardata, quando l'istanza di
rimessione viene notificata all’imputato.

RICCIO, Relatore. Io propongo, in luogo
dell’emendamento Cavallari-Gapalozza, que-
sto secondo comma aggiuntivo all’articolo 56
del codice: « L'istanza di rimessione & comu-
nicata, a cura della segreteria del Procuratore
generale, all’imputato ».

AMATUCCI, Relatore. Se ammettiamo la
comunicazione alle parti, & evidente che que-
ste avranno il diritto di presentare memorie,
deduzioni € documenti.

CAVALLARI VINCENZO. Accetto questa
formula, ma bisogna aggiungere che le parti
hanno diritto di presentare deduzioni e docu-
menti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento all’articolo 56 del Codice di proce-
dura penale, nella forma ora letta dal rela-
tore onorevole Riccio e accettata dall’onore-
vole ‘Cavallari. Tale emendamento, se appro-
vato costituird il secondo comma dell’arti-
colo 56 del Codice che restera invariato negli
altri commi.

« L’istanza di rimessione & comunicata, a
mezzo della segreteria della procura generale
all’imputato ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 58 del disegno di
legge:

« ART. 58. (Decisione sulla richiesta o
istanza di rimessione). — La «Corte di cassa-
zione decide in camera di consiglio con ordi-
nanza dopo chieste, se le ritiene necessario, le
opportune informazioni.

Se & respinta 1'istanza presentata dall’im-
putato questi con la stessa ordinanza pud es-
sere condannato al pagamento a favore della
cassa delle ammende di una somma da lire
ottomila a ottantamila.

L'ordinanza della corte di cassazione la
quale accoglie la richiesta o istanza designa
il giudice che deve istruire o giudicare. Nel-
I’ordinanza si dichiara altresi se e in quale
parte gli atti gia compiuti debbono conservare
validita.

L’ordinanza della corte di cassazione in-
sieme con gli att: & trasmessa senza ritardo
al pubblico ministero il quale provvede .alla
esecuzione di essa previa notificazione per
estratto all’imputato e alle altre parti» .

L’attuale articolo del codice stabilisce che
la Corte di cassazione decide in camera di
consiglio « con ordinanza non motivata ». Nel
nuovo articolo vengono tolte le parole « non
motivata ». Questa & 1'importanza della mo-
difica, perché 1'altra formula non era costi-
tuzionale.

AMATUCCI, Relatore. Non e stato pro-
posto nessun emendamento.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni, pongo in vofazione l’articolo 58 del
disegno di legge.

(E approvato).

Gli onorevoli Cavallari, Capalozza e altri
hanno proposto il seguente articolo sostitutivo
dell’articolo 59 del codice:

« ART. 59. (Nuova proposta di rimessione).
— Quando ¢ stata ordinata la rimessione, un
nuovo provvedimento per la revoca di quello
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precedente o per la designazione di un altro
giudice puo essere proposto dal pubblico mi-
nistero e dall’imputato. La domanda non ha
effetto sospensivo, salvo che la Corte di cas-
sazione pronunci ordinanza di sospensione.

L’ordinanza che dichiara inammissibile la
richiesta o I'istanza di rimessione non impe-
disce che questa sia nuovamente proposta an-
che per gli stessi motivi da chi ne ha diritto,
salvo che l'inammissibilitd sia stata dichia-
rata per inosservanza del termine di deca-
denza stabilito nel secondo capoverso dell’ar-
ticolo B6.

Dopo il rigetto della richiesta o dell’istan-
za, questa pud essere riproposta soltanto se
¢ fondata sopra elementi nuovi ».

L’onorevole ‘Cavallari ha facoltd di illu-
strare I’emendamento.

CAVALLARI VINCENZO. L’articolo 59 del
codice dice: « Quando & stata ordinata la ri-
messione, un nuovo provvedimento per la re-
voca di quello precedente o per la designa-
zione di un altro giudice pud essere proposto
soltanto dal pubblico ministero ». Il nostro
emendamento propone di modificare: « pud
essere proposto dal pubblico ministero e dal-
I'imputato ».

Non si comprende per quale motivo 1'im-
putato dovrebbe essere escluso, sia per motivi
di ordine pubblico sia per legittima suspi-
cione dal presentare una istanza di ulieriore
rimessione. Come si riconosce il diritto a una
parte, esso deve essere riconosciuto anche
all’altra.

BUCGCCIARELLI DUCCI. In questa maniera
si darebbe la possibility all'imputato di sce-
gliersi il giudice. Non si pud mettere sullo
stesso piano I'imputato e il pubblico mini-
stero; anche quest’ultimo & parte nel processo
ma il suo comportamento & sempre ispirato
da considerazioni obbiettive e non da ragioni
di tornaconto personale.

PRESIDENTE. Perd, siccome la domanda
non ha effetto sospensivo, non trovo che ci
siano difficoltd per accogliere 1’emendamento.

AMATUCCI, Relatore. Come relatore,
sono favorevole, perché le preoccupazioni del-
I’onorevole Bucciarelli potrebbero sembrare
fondate, ma, non avendo la domanda effetto
sospensivo, a meno che la (Cassazione non pro-
nunci in tale senso, mi pare che 1’aggiunta
proposta dall’onorevole Cavallari possa essere
accolta per la maggiore integrazione e mi-
gliore formulazione dell’articolo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Io preferisco il testo del Governo. Ad ogni
modo mi rimetto alla Commissione. Bisogna

tener presente che all'imputato & consentito di
presentare domanda di rimessione soltanto
per legittimo sospetto.

RICCIO, Relatore. Ma ['imputato pud ri-
tenere che nel luogo dove il giudizio viene as-
segnato per rimessione vi siano giudici sui
quali egli abbia un legittimo sospetto. Ritengo
quindi che I’emendamento sia fondato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 59 nel testo proposto dagli onorevoli Ca-
vallari, ‘Capalozza e altri.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 60 nel testo del di-
segno di legge:

« ART. 60. (Rimessione di procedimenti ri-
guardanti magistrati). — Se si deve procedere
contro un giudice o un magistrato del pubblico
ministero ovvero se alcuno di essi & stato
offeso da un reato e il procedimento & di
competenza dell'ufficio giudiziario presso il
quale egli esercita le sue funzioni, la corte
di cassazione rimette il procedimento ad un
altro ufficio giudiziario egualmente competente
per materia e per grado.

I reati di competenza del pretore, com-
messi da un magistrato, diverso dal concilia-
tore, nel territorio in cui esercita le sue fun-
zioni o da altri in suo danno nello stesso
territorio, sono giudicati in primo grado da
un tribunale designato dalla corte di cassa-
zione diverso da quello competente per ter-
ritorio ».

Nel nuovo articolo proposto viene sop-
presso l'ultimo comma del corrispondente
articolo 60 del codice di procedura penale e
viene aggiunto invece un altro comma.

AMATUCGCI, Relatore. Non ¢ stato presen-
tato nessun emendamento.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni, pongo in votazione I'articolo 60 del
disegno di legge.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 63 nel testo del di-
segno di legge:

« ART. 63. (4stensione). — Quando esiste
un motivo di ricusazione anche se non pro-
posto, il giudice a cui tale motivo si riferisce
ha obbligo, se lo conosce, di dichiararlo.
Parimenti quando esistono gravi ragioni
di convenienza per astenersi non annoverate
dalla legge tra i motivi di ricusazione, il
giudice deve dichiararlo. La dichiarazione &
fatta al presidente della corte o del tribunale
che decide senza formalitd di procedura con
decreto se il giudice deve astenersi.
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Lo stesso dovere spetta al pretore, il
quale fa la sua dichiarazione al presidente
del tribunale che decide nel modo predetto.

Il presidente della corte o del tribunale
deve astenersi nei casi preveduti dalla prima
parte di questo articolo ».

AMATUCGCI, Relatore. Non sono stati pre-
sentati emendamenti.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni, pongo in votazione 'articolo 63 del di-
segno di legge.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 68:

« ART. 68. (Competenza a decidere sulla
ricusazione). — Sulla ricusazione del pretore
decide il tribunale; su quella dei giudici di
un fribunale o di una corte di assise decide
la corte di appello; sn quella dei giudici di
una corte di appello o della corte di assise
di appello decide la corte di cassazione.

Sulla ricusazione di un giudice della corte
d1 cassazione decide una sezione della corte
stessa diversa da quella alla quale il giudice
ricusato appartiene; rispetto ai componenti di
questo collegio non & ammessa ricusazione ».

Anche a questo articolo non sono stati pre-
sentali emendamenti. Se nessuno deve fare
osservazioni, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 69,

« ART. 69. (Provvedvmenti sulla dichiara-
ztone di ricusazione). — La corte o il tribu-
nale, se riconosce ammissibile la dichiarazione
di ricusazione, ordina che ne sia avvertito il
giudice ricusato, i1 quale pud entro tre
giorni dall’avviso esaminare gl atti e i docu-
menti nella cancelleria e presentare per
iscritto le sue deduzioni.

11 giudice ricusato, avuta notizia della
presentazione della dichiarazione, pud com-
piere soltanto atti urgenti d’istruzione.

La corte o il fribunale ha facoltad di or-
dinare la prova sui motivi della ricusazione
anche per mezzo di testimoni, delegando uno
dei propri componenti.

La corte o il tribunale pronuncia sulla di-
chiarazione in camera di consiglio con or-
dinanza. Salvo il disposto dell’articolo 552,
contro l'ordinanza che dichiara inammissi-
bile la dichiarazione di ricusazione o che de-
cide su questa possono proporre ricorso per
cassazione il pubblico ministero, il giudice
ricusato e la parte privata che ha faito la
dichiarazione ».

Questo articolo, in confronto a quello cor-
rispondente del codice di procedura penale,
contiene l'aggiunta di un comma.

Poiché non sono stati presentati emenda-
menti, se nessuno deve fare osservazioni, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 71 del disegno
legge:

« ArT. 71. (Sanzioni nel caso d'inammasse-
bilita o di rigetto della domanda di ricusa-
zione). — Con I'ordinanza che dichiara inam
missibile o rigetta la dichiarazione di ricusa-
zione la parte privata che 1'ha proposta & con-
dannata al pagamento a favore della cassa
delle ammende di una sommma da lire venti-
mila a centomila senza pregiudizio di ogni
azione civile e penale ».

Non sono stati presentati emendamenti. Se
nessuno deve fare osservazioni, lo pongo in
votazione.

(E approvato).

A questo punto abbiamo un articolo 73,
proposto daglt onorevoli Cavallari, Capalozza
e altri, in sostituzione dell’articolo 73 del co-
dice. Esso dice:

« ART. 73. (Astensione e ricusazione del
Pubblico ministero). — Per 1'aslensione e la
ricusazione del rappresentante del Pubblico
ministero si applicano le norme in materia
previste dal capo quarto del titolo II ».

L’onorevole proponente ha facolta di illu-
strare ’articolo sostitutivo.

CAPALOZZA. Non credo che sia neces-
sario dire molto a questo proposito. I1 nostro
emendamento tende ad aumentare il prestigio
del rappresentante del pubblico ministero e
contemporaneamente a dare maggiori garan-
zie all’imputato.

A titolo di ricordo storico cito 1’articolo 39
della legge del 31 marzo 1946, n. 541, che sta-
biliva che il pubblico ministero esercita le
sue attribuzioni non piu sotto la direzione,
ma sotto la vigilanza del ministro della giu-
stizia. Con quella disposizione si dava al pub-
blico ministero una garanzia di autonomia
analoga, se non identica, a quella del giudice.
Ritengo pertanto che anche per questa con-
siderazione il diritto di astensione e ricusa-
zione debba essere riconosciuto pure nei con-
fronti del rappresentante del pubblico mi-
nistero.

In via del tutto subordinata, penso che
per lo meno quanto alla astensione del pub-
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blico ministero non debba esservi discussione,
poiché entra in giuoco, direi, una vera e pro-
pria ragione di coscienza. Un pubblico mini-
stero pud ritenere di non potere e non dovere
per motivi personali, che possono essere della
piu diversa specie, assumere la funzione in
un determinato processo. Non potete impedir-
gli che egli si astenga.

Del resto, non si tratta di una novitad o di
un provvedimento di carattere rivoluzionario,
se & vero che gid nell’articolo 73 del codice di
procedura civile — casualmente 1’articolo
concorda anche nel numero — & prevista la
astensione del pubblico mimstero nel pro-
cesso civile.

RICCIO, Relatore. 1 relator: esprimono pa-
rere contrario. Io comprendo le discussioni che
possono essere fatte sulla natura del pubblico
ministero, perd ritengo anche che noi dob-
biamo considerare il pubblico ministero come
pubblico accusatore e in questa veste soltanto.
Allora non possiamo giungere alla ricusa-
zione, perché la ricusazione & comprensibile
soltanto in rapporto a chi deve decidere, nou
in rapporto a chi formula una accusa e una
richiesta. Sarebbe strano che noi, anche sotto
questo aspetto, venissimo ad equiparare la po-
sizione del pubblico ministero con la posizione
del giudice. Per queste ragiom riteniamo che
non si debba accogliere I’emendamento in re-
lazione alla ricusazione.

Non credo che possa essere accolta neppure
I’altra parte dell’emendamento, quella rela-
tiva alla astensione. Poiché il pubblico mini-
stero, come portatore dell’accusa, si inserisce
in una gerarchia, & chiaro che soltanto al
suo capo egli deve rappresentare quelli che
possono essere 1 suol motivi di astensione. B
se il capo riterrd che siano fondati, provve-
derd alla sostituzione.

Potremmo trovarci d1 fronte a un pubblico
ministero che per altre ragioni che non sono
fondate non voglia andare a prendere posi-
zione nei confronti di un imputato. Non pud
essere che il capo a giudicare questa situazione
e a giudicarla in modo insindacabile.

Ecco perché i relatori esprimono parere per
il mantenimento dell’articolo 73 del codice di
procedura penale nella formulazione attuale
e parere contrario all’emendamento proposto
dagli onorevoli Cavallari e Capalozza.

TESAURO. E vero che il pubblico mini-
stero, come dice 1'onorevole Capalozza, & sot-
toposto alla vigilanza e non alla direzione del
ministro della giustizia, ma questa situazione
giuridica non esclude la situazione di parte
che il pubblico ministero ha nel processo.

Non & percid concepibile né 1’astensione né
la ricusazione per il pubblico ministero.

ICAVALLARI VINCENZO. Sulla facolta di
ricusazione del pubblico ministero — senza
addentrarci in una discussione sulla natura
del pubblico ministero, perché non credo che
ne abbiamo il tempo — desidero soltanto rile-
vare che il pubblico ministero deve essere
considerato sotto 1l duplice aspetto di or-
gano agente e consulente. Ora nei confronti
dell’organc agente potrebbe avere ragione il
collega Riccio, quando dice che non & possi-
bile la ricusazione; invece di fronte al pub-
blico ministero consulente del giudice, a mio
avviso ben puo ritenersi una ipotesi di ricu-
sazione.

RIGCIO, Relatore. 11 pubblico ministero &
richiedente, mai consulente.

CAVALLARI VINGENZO. I provvedimenti
che 11 giudice emette, 1i deve emettere sentito
i1l pubblico ministero.

RICCIO, Relatore. Ma quest1 ha un potere
d1 richiesta.

CAVALLARI VINCENZO. Ha spesso an-
che la qualitd di consulente.

TESAURO. Il Vasari & 1l primo a dire che
le richieste sono fatte dal pubblico ministero
conte parte. Non possiamo dimenticare la po-
sizione di parte e non di giudice che il pub-
blico ministero ha nel processo.

CAPALQZZA. Quanto alla astensione, &
ben vero che I'articolo 73 del codice di proce-
dura penale prevede I’astensione del pubblico
ministero, ma stabilisce che le ragioni di
astensione sono valutate insindacabilmente
dall’immediato capo gerarchico. Il nostro
emendamento & diretto invece a far si che le
norme sulla astensione dei giudici si appli-
chino anche al pubblico ministero, confor-
memente a quanto stabilito dall’articolo 73 del
codice di procedura civile.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Tutta la questione & nel sapere se 1'istituto
della astensione sia ammissibile di fronte al
pubblico ministero. Debbo dire che pratica-
mente si puo verificare qualche anomalia, ma
soltanto nel giudizio di appello, dove & possi-
bile che funzioni da pubblico ministero il pre-
tore che ha emesso la prima sentenza. Tut-
tavia neppure in questo caso & ammessa la
astensione, perché non possono sorgere quei
motivi di convenienza che devono essere valu-
tati dal capo dell'ufficio.

Quindi esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 73 nel testo proposto dagli onorevoli Ca-
vallari, Capalozza e altri.

(Non & approvato).
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Abbiamo ora un emendamento dell’ex rela-
tore onorevole Leone all’articolo 74 del codice:

« Sopprimere 1l terzo comma dell’arti-

colo 74 ».

AMATUCGCCI, Relatore. Sono contrario al-
I’emendamento, perché con esso si vorrebbe
eliminare la facoltd di archiviazione del pro-
cesso, che e attribuita al pubblico ministero.
Se si tiene presente che questo terzo comma di
cui si propone la soppressione fu aggiunto al
testo originale del codice con 1'ariicolo 6 del
decreto luogotenenziale del 14 settembre 1944,
non vedo perché s1 debba fare un passo indie
tro. L’archiviazione, ciog, la dichiarazione di
non promovibilitd dell’azione penale per man-
canza totale di indizi, costituisce una conqui-
sta che il legislatore del 1944 ha inserito nel
codice.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d’accordo col relatore.

‘PRESIDENTE. La proposta Leone & deca-
duta, perché & assente il proponente e nes-
suno 1'ha fatta propria.

Abbiamo un’altra proposta di emenda-
mento dell’onorevole Leone.

« Nell’articolo 88 aggiungere il seguente ul-
timo comma:

« Ne1 confronti degli altr1 imputati il
girudice pud ordinare anche d’ufficio la separa-
zione dei procediment1 anche nell’istruzione
0 negh atti preliminari al giudizio. Se la
separazione viene chiesta da uno degli altri
imputati, il giudice decide con decreto moti-
vato. Contro 1l decreto che nega la separazione
I'interessato pud proporre ricorso alla cassa-
zione la quale decide anche nel merito ».

Riguarda l'infermitd di mente sopravve-
nuta dell'imputato. L’articolo 88 del codice
manca di una parte essenziale, quella che pre-
vede I'ipotesi che insieme all’infermo di mente
vi siano altri imputati aventi piena capacita.
Ecco perché I'onorevole Leone propone il com-
ma aggiuntivo che ho letto. In esso si stabi-
lisce che nei confronti degli altri imputati,
c1oé di quelli che non versano in stato di infer-
mitd mentale il giudice puod ordinare anche
d’ufficio la separazione del procedimento, an-
che nell'istruzione o negh atti preliminari del
giudizio. Se la separazione viene chiesta da
uno degli altri imputati, il giudice decide con
decreto motivato.

Mi pare che sia una disposizione oppor-
tuna, perché in un processo in cui vi era un
infermo di mente o un ncapace, gli altri im-
putati erano finora costretti ad attendere

I’espletamento di tutti gli accertamenti tecnici
relativi.

MASTINO GESUMINO. Perd anche attual-
mente tra le facolta del gindice ¢’ quella della
separazione.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Si tratta di dire esplicitamente quello che gii
avviene in pratica.

AMATUCCI, Relatore. 1 relatori fanno pro-
prio 'emendamento dell’onorevole Leone.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il com-
ma aggiuntivo proposto dall’onorevole Leone
e fatto proprio dai relatori. )

(E approvatio).

Passiamo all’articolo 97 nel testo del di-
segno di legge:

« ART. 97. (Opposizione alla costituzione
della parte civile nell’istrugione formale). —
Durante 1'istruzione formale, contro la costi-
tuzione della parte civile pud essere fatta
vpposizione dal pubblico ministero ¢ dall’im-
putato nel termine di tre giorni da quello in
cut la costituzione di parte civile fu notifi-
cata all’opponente. L’opposizione pud es-
sere fatta anche dal responsabile civile nel
termine di tre giorni da quello in cui egli &
stato citato od & intervenuto.

La dichiarazione di opposizione deve
essere motivata ed & presentata per iscriito
nella cancelleria dell'ufficio giudiziario presso
il quale & in corso 'istruzione. Nel fermine di
tre giorni dalla presentazione della dichiara-
zione 1’atto deve essere notificato a cura del-
I'opponente alla parte civile la quale puo
presentare le sue deduzioni in egual termine
successivo.

I termini predetti sono stabiliti a pena di
decadenza.

Il giudice decide senza ritardo con ordi-
nanza, salvo che ritenga di differire la deci-
sione ad un altro momento della istruzione.
Quando per il tempo in cui & proposta 1’oppo-
sizione la decisione su di essa ritarderebbe la
chiusura dell’istruzione, si provvede nel di-
battimento.

Contro la costituzione della parte civile
ammessa durante la istruzione pud essere
proposta opposizione nel dibattimento, anche
per i motivi rigettati nell’istruzione, ma
I’opposizione deve a pena di decadenza
essere proposta immediatamente dopo com-
piute per la prima volta le formalitd di
apertura del dibattimento.

La costituzione di parte civile, respinta
durante 1'istruzione, pud essere riproposta
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nel termine stabilito nel primo capoverso
dell’articolo 93, anche per i motivi rigettati
nell’istruzione ».

Abbiamo un emendamento del Comitato vi-
stretto all’ultimo comma :

« All’articolo 97 del Codice (pagina 33 dise-
gno di legge), modificare [’ultimo comma
come segue:

«La costituzione della parte civile re-
spinta durante l'istruzione pud essere ripro-
posta nel dibattimento a norma dell'arti-
colo 439 »,

RIGCIO, Relatore. 1 relatori sono favore-
voli alla formulazione dell’ultimo comma pro-
posta dal comitato ristretto e rielaborata dal-
I'onorevole Leone.

Infatti sembra queslo il testo pit adatio:
sopprimendo, in sostanza, nell’ultimo comma
dell’articolo 97 il non, viene esplicitamente
ammessa la riproposizione dell’opposizione
alla costituzione di parte civile nel dibatti-
mento. Non pare necessario fare alcuna men-
zione della riproponibilita anche per motivi
che furono posti a base dell’opposizione in
istruzione e non accolti, perché & evidente
che, ammessa la riproposizione, questa deb-
ba essere consentita in tutti i casi.

Superato infatti 1’ostacolo della preclu-
sione (qui si pud parlare persino di res iu-
cata), limiti alla riproposizione non sarebbero
logicamente spiegabili.

E opportuno fare riferimento all’arti-
colo 439 per chiarire, per quanto dovesse es-
sere implicito, che la riproposizione deve ri-
spettare 1l limite fissato nell’articolo 439 cosi
come l'opposizione per la prima volita pro-
posta.

DE PIETRO, Ministro di grazwa e giustizia.
Vorrei che mi si spiegasse perché si preferisce
I'indicazione dell’articolo 439 a quella dell’ar-
ticolo 93, e perché si vuole sopprimere I'ultima
frase: « anche per i motivi rigettati nell’istru-
zione ».

RICCIO, Relatore. Ritengo che ’onorevole
Leone, formulando diversamente il capoverso,
abbia soltanto inteso richiamare 1'attenzione
sulla preliminarietd della costituzione di parte
civile e abbia quindi voluto richiamare 1’arti-
colo 439, per dire che la parte civile pud ripro-
porre la richiesta, sempre perd tra gli atti pre-
liminari del dibattimento.

Perd I'osservazione dell’onorevole Ministro
¢ giusta, perché l’articolo 93 stabilisce che la
dichiarazione di costituzione di parte civile
deve essere fatta prima che siano compiute

per la prima volta le formalita di aperfura del
dibattimento.

Non insisto pertanto su tale punto.

Quanto alle parole « anche per i motivi ri-
gettati nell’istruzione », penso effettivamente
che possano essere utili per evitare diverse in-
terpretazioni. )

PRESIDENTE. Pongc in votazione I’emen-
damento del comitato ristretto all’articolo 97
del disegno di legge.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1'articolo 97 del dise-
gno di legge.

(E approvatlo). -

Passiamo all’articolo 98:

« ART. 98. (Opposizione alla costituzione
della parte civile nel dibattimento). — Confro
la costituzione della parte civile avvenuta du-
rante le formalita di apertura del dibattimento
o anteriormente pud essere fatta opposizione
nel dibattimento dalle part: indicate nell’arti.
colo precedente.

La dichiarazione motivata d’opposizione
deve essere proposta a pena di decadenza
immediatamente dopo compiute per la prima
volta le formalitd di apertura del dibatti-
mento.

I giudice, sentite le parti, provvede senza
ritardo con ordinanza, salvo che ritenga di
differire la decisione. Questa deve essere
I ogni caso pronunciata prima dell’inizio
della discussione finale ».

RICCIO, Relatore. 1 relatori sono favore-
voli. Non @ stato presentato nessun emenda-
mento.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zionl, pongo in votazione 1'articolo 98 del di-
segno di legge,

(E approvato).

Passiamo all’articolo 118:

« ART. 118. (Effetti dell’ammissione o della
esclusione del responsabile civile nell’istru-
zione formale). — Contro la citazione o 1'in-
tervento del responsabile civile ammesso du-
rante D'istruzione formale pud essere pro-
posta nel dibattimento I'istanza menzionata
nei due articoli precedenti anche per i mo-
tivi rigettati nell’istruzione appena compiute
per la prima volta le formalitd di apertura
del dibattimento.

Se durante l'istruzione formale il respon-
sabile civile citalo o intervenuto & stato messo
fuori causa, una nuova citazione o un nuovo
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intervento, anche per i motivi rigettaf1 nel-
Pistruzione, & ammissibile, ma devono essere
osservatl 1 fermini rispettivamente stabiliti
negli articoli 108 e 112 ».

RICCIO, Relatore. Non sono stati presen-
tati emendamenti. I relatori sono favorevoli.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pongo in votazione l'articolo 118 del
disegno di legge.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 130:

« ART, 130. (Denuncia alla sezione istrutto-
ria del difensore dell'imputato che abbandona
la difesa — Provvedimenti per la sostilu-
zione). — Se il difensore deil'impulato viola
il divieto stabilito nell’articolo precedente, il
presidente, il giudico o il pretore, ne fa im-
mediato rapporto alla sezione istruttoria per
11 procedimento preveduto dal successivo ar-
ticolo 131.

Qualora la violazione del divieto sia av-
venuta prima del dibattimento, il giudice
istrutliore o il pretore invita l'imputato che
sia rimasto senza difensore a nominare un
altro. Se I'imputato non lo nomina o se il
precedente difensore & stato nominato d'uf-
ficio, si provvede d'ufficio alla sostituzione.
Se il difensore nominato dalia parte o d'uf-
ficio non assume la difesa, ¢ nominato d’uf-
ficio 11 presidente del consiglio dell’ordine
degli avvocati e dei procuratori, il quale pud
delegare un altro avvocato in sua vece.

Se il difensore commette il fatto nel dibat-
timento, il presidente, qualora non sia pos-
sibile nominare immediatamente un altro
avvocato o procuratore, provvede a norma
del precedente capoverso. Se 1l nuovo difen-
sore ne fa richiesta & conceduto un termine
non superiore a tre giorni per preparare la
difesa. I1 dibattimento non pué essere sospeso
per un {empo maggiore, né rinviato a causa
dell’abbandono della difesa, salvo che si tratti
di processo di particolare gravita.

Se il fatto ¢ commesso nel dibattimento
avanti al pretore, e non & possibile nominare
immediatamente un altro avvocato o procu-
ratore, la difesa pud essere affidata ad un
vice-pretore o ad un uditore giudiziario; alfri-
menti si procede a norma del primo capo-
verso. Deve, se richiesto, essere conceduto un
termine non superiore a tre giorni per prepa-
rare la difesa ».

Abbiamo un emendamento proposto dal
comitato ristretto:

all’articolo 130 del Codice (pag. 35 dise-
gno di legge), 2 comma, sostituire a «un

termine non superiore a tre giorni » « un ter-
mine non inferiore a tre giorni ».

RICCIO, Relatore. Non si pud condividers
I’osservazione del progetto ministeriale « che
un termine fino a tre giorni sia normalmente
sufficiente, mentre idonea garanzia per i pro-
cessi pih gravi appare la possibilitd concessa
al giudice di sospendere 11 dibattimento per
un periodo maggiore o rinviarlo eventual-
mente a nuovo ruolo »; perché, da una parte
¢ noto che anche le cause di piu semplice in-
dagine richiedono un complesso di attivitd
(che non si limita al solo studio degli atti ma
richiede anche ,talora, la necessitd di collo-
qui con l'imputato, apprestamento di docu-
menti, ecc.) che non pud essere contenuto in
cosi ridotta misura, e, d’altra parte, la pos-
sibilitd di lunga sospensione o rinvio del di-
battimento & affidata a quella discrezionalita
del giudice che non sempre & esercitata con
largo rispetto dei diritti della difesa.

PRESIDENTE. Il collega onorevole Degli
Occhi mi ha fatto pervenire due proposte di
emendamenti:

1°) « Sostituire le parole- « se il nuovo di-
fensore ne fa richiesta, & conceduto un ter-
mine non superiore a tre glorni per preparare
la difesa », con le alire: « se il nuovo difen-
sore ne fa richiesta, ¢ conceduto nu termine
non inferiore a cinque giorni per preparare
la difesa ».

I1 proponente osserva che, essendo il ter-
mine per la presentazione della lista dei te-
sti di tre giorni, il termine di tre giorni pre-
visto dal disegno di legge sarebbe preclusivo
di una garanzia difensiva.

RICCIO, Relatore. Ritengo che questo
emendamento del collega Degli Occh1 sia as-
sorbito dall’emendamento del comitato ri-
stretto, che stabilisce un termine non infe-
riore a tre giorni.

PRESIDENTE. Il secondo emendamento
dell’onorevole Degli Occhi & il seguente:

« Sostituire il primo comma dell’articolo
130 del disegno di legge, col seguente:

« Se il difensore dell'imputato viola il di-
vieto stabilito nell’articolo precedente, il pre-
sidente, il giudice o il pretore ne fa imme-
diato rapporto al consiglio dell’ordine del
luogo dove il fatto & avvenuto, per i provve-
dimenti disciplinari ».

RICCIO, Relatore. Ritengo che il primo
comma dell’articolo 130 proposto dal collega
Degli Occhi contenga una norma non oppor-
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tuna nel codice di procedura penale, perché
fa parte della legge professionale.

PRESIDENTE. Se nessuno fa proprio que-
sto emendamento, s’intende decaduto per la
mancata presenza del proponente.

LOPARDI. Lo faccio mio.

BERLINGUER. Per quanto riguarda
I’emendamento al secondo comma proposto
dal comitato ristretto, vorrei che consideras-
simo seriamente la dizione: « non inferiore
a tre giorni ». Il difensore pud anche ritenere
sufficiente un termine inferiore a tre giorm
per preparare la difesa.

RICCIO,Relatore. Noi siamo partit1 dalla
preoccupazione che il magistrato non volesse
dare un termine; volevamo quind: determi-
nare una garanzia a favore dell’imputato.

BERLINGUER. Ma l'imputato e il difen-
sore possono rinunciare a questa garanzia.
Si pud trattare di un imputato detenuto, per
il quale il difensore creda di poter preparare
la difesa anche in un giorno.

CAPALOZZA. Se non mi inganno, ciascuno
puo rinunciare ai termini in base alle norme
di carattere generale. Se l'imputato e il di-
fensore sono d’accordo, nulla osta che il ter-
mine sia inferiore a tre giorni.

BERLINGUER. Ma non so se tutti i giun-
dici saranno d’accordo, di fronte a una norma
innovativa e che potrebbe, anche a torto, ap-
parire vincolativa per il giudice.

Se il processo richiede uno studio che il
difensore in tre giorni non pud fare, si im-
pone un’alira situazione, che il giudice valu-
terd attentamente. Ma non & normale che
questo caso si verifichi. Normalmente tre
giorni possono essere sufficienti per una causa
nella quale il difensore abbia abbandonato
I'imputato.

Queste erano le ragioni per le quali si
era stabilito un termine non superiore a tre
giorni.

RICCIO, Relatore. Si potrebbe non fissare
alcun termine e dire che se il difensore ne
fa richiesta & concesso un congruo termine per
preparare la difesa.

PRESIDENTE. Anche questa soluzione
peraltro pud dar luogo a disparitd di appli-
cazioni.

AMATUCCI, Relatore. Sencondo me & mi-
ghore la dizione « non inferiore a tre giorni ».
Pero, accogliendo questa formulazione, debho
richiamare la necessitd di un coordinamento
nello stesso comma, dove & detto: « Il dibat-
timento non pud essere sospeso per un tempo
maggiore ». Questa dizione andava bene con
la norma: «non superiore a tre giorni »,

BERLINGUER. Non sara male ricordare
che se il difensore e l'imputato si contentas-
sero di un termine minore, il dibattimento
potrd essere rinviato, secondo le norme gene-
rali, anche all’indomani.

MASTINO GESUMINO. I termini sono sta-
biliti a garanzia delle parti nel processo. Que-
sto termine & stabilito a garanzia dell’impu-
tato e del difensore. Per norma generale pud
opporsi a che l'imputato o il difensore ri-
nuncino a questa garanzia.

DE PIETRO,Ministro di grazia e giusti-
zie. Voglio spiegare le ragioni per le gquali
ci eravamo determinati a stabilire il termine
non superiore a tre giorni. Occorre che si
faccia richiesta del termine. Se non si fa una
richiesta del termine, il nuovo difensore puo
anche assumere immediatamente la difesa.
La preocupazione che il fermine di fre giorni
non sia sufficiente a provvedere alla difesa
per la presentazione di liste di testimoni o
altro, come affaccia 1'onorevole Degli Occhi,
non risponde al sistema del codice, perché
qui si tratta di sostituzione del difensore,
quando gia il dibattimento & in corso. Le
liste dei testimoni debbono essere state gia
presentate. Ora il termine non superiore a tre
giorni significa che si vuol dare al difensore
la possibilitd di rendersi conto della situa-
zione del processo.

RICCIO, Relatore. Non c¢i troviamo di
fronte a un imputato, ma ad un nuovo difen-
sore. Il nuovo difensore ha diritto a un ter-
mine. Se stabiliamo che il termine non pud
essere inferiore a tre giorni, non credo che si
possa rinunciare a questo termine, indicato
dalla legge come termine necessario per la
preparazione della difesa.

MASTINO GESUMINO. 11 difensore pud
rinunciare preventivamente anche al termine
totale; ora, la possibilita di rinuncia al ter-
mine totale implica anche la possibilitd di
rinuncia parziale.

BUCGCIARELLI DUCCI. Io insisto per la
dizione « non superiore a tre giorni », tanto
pit che il comma continua: « Il dibattimento
non pud essere rinviato per un termine mag-
glore né rinviato a causa dell’abbandono della
difesa, salvo che si fratti di processo di parti-
colare gravitd ». Bisogna lasciare al giudice
Popportunita di decidere e si deve percio an-
che ammettere 'ipotesi che il processo debba
essere rinviato.

CAVALLARI. VINCENZO. E chi valuta la
particolare gravita ?

PRESIDENTE. E il giudice.

CAVALLARI VINCENZO. Ma deve essere
valutata anche dalla difesa.
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RICCIO, Relatore. Credo che l’onorevole
Ministro e noi eravamo partiti dalla neces-
sitd di garantire un termine congruo al di-
fensore e ritenevano che tre giorni fossero
sufficient1, perché 11 difensore si recasse al
carcere. compulsasse gli atti, preparasse la
difesa. Ma se dicessimo « non superiore a
tre giorni » oppure « non superiore a cingue
giorni », il giudice potrebbe rinviare il pro-
cesso anche al giorno dopo.

I relatori percid fanno proprio 1l testo del
comitato ristretto e insistono perché sia ac-
colto I'emendamento « non inferiore a tre
giorni ». Chi fa 'avvocato constata ogni glorno
queste situazioni e noi intendiamo in maniera
assoluta garantire i1 diritto della difesa non-
ché la dignitd della professione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento proposto dal comitato ristretto e
fatto proprio dai relatori al secondo comma
dell’articolo 130 del codice.

(E approvato).

L’onorevole Lopardi, che ha fatto proprio
l'emendamento Degli Occhi al primo comma
dell’articolo 130 del disegno di legge, ha fa-
colta di illustrarlo.

LOPARDI. In base al primo comma del-
l'articolo 130 del disegno di legge, 11 difen-
sore che abbandona la difesa dovrebbe es-
sere punito dalla sezione istruttoria con le
sanzioni dell’arficolo 134, previo rapporto del
presidente, del giudice o del pretore. Invece
secondo l’emendamento Degli Occhi il rap-
porto deve essere inviato al consiglio del-
I’crdine, al quale spettera di applicare le san-
Z10ni.

RICCIO, Relatore. Qui siamo di fronte ad
una norma amministrativa penale, quella del-
I’articolo 431, che determina la natura di
questa violazione di legge e le sanziom
adeguate. Non c¢i troviamo di fronte alla ne-
cessitd di1 mettere di contro 'autormta giudi-
ziaria con Yordine professionale. Io mi op-
pongo che in questa sede si possa dire che il
giudice deve riferire all’organo professionale,
perché non lo ritengo giusto sotfo nessun
aspetto; prima di tutto perché il giudice non
deve riferire a un organo professionale che
ha un’altra natura, poi per la stessa tutela e
dignita del difensore, 11 quale sara soggetto
alla disciplina della sua categoria, ma non
pud essere soggetto a questo rapporto che &
fatto dall’autorita giudiziaria all’organo pro-
fessionale.

Per questo, esprimo parere contrario al-
I’emendamento Degli Occhi, fatto proprio dal-
I’onorevole Lopardi.

LOPARDI. L’'emendamento Degli Occhi st
compone di due parti- modifica del primo
comma, dell’articolo 130, soppressione dell’ar-
ticolo 134. L’articolo 431 riguarda le sanzioni
contro 11 difensore dell’imputato che abban-
dona la difesa. A me pare che sia conveniente
sottrarre il difensore al giudizio della sezione
istruttoria.

RICCIO, Relatore. Sostanzialmente, se-
condo il disegno di legge del Governo, ci tro-
viamo di fronte a un reato commesso dall’im-
putato, che & giudicato con una competenza
particolare dalla sezione istruttoria. Si1 tratta
della violazione di una norma penale conte-
nuta nel codice, a cul segue una speciale san-
zione, cioé la sospensione dall’esercizio pro-
fessionale. La sanzione & applicata attraverso
una competenza specialissima, riconosciuta da
questa norma alla sezione istruttoria.

Questo & il sistema previsto nel disegno
di legge. Invece gli onorevoli Degli Occhi e
Lopardi proporrebbero un altro sislema.
Essi dicono che non ci troviamo di fronte a
un illecito nel mondo penale, ma ad un il-
lecito nel mondo amministrativo; quindi deve
essere data agli organi professionali forensi
la competenza a giudicare di questa infrazione.

To, come relatore, esprimo l'opinione che
sia opporiuno mantenere la disposizione cosi
com’e formulata nel disegno di legge gover-
nativo, perché a mio avviso & opportuno che
sia. quella autority giudiziaria, la quale sotto
1 suoi occhi vede il compiersi di una infra-
zione, che decida sulla infrazione stessa.

Non dimentichiamo che alcune volte, an-
che in rapporto ad illeciti amministrativi,
come per esempio per i notai, la decisione
¢ data precisamente all’autoritd giudiziaria.

Per la tutela delle garanzie dell’imputato,
che in questo caso & un imputato particolare,
perché & 'avvocato, ritengo che non ci debba
essere soltanto un rapporto informativo, in
base al quale l'organo professionale abbia a
decidere per conto proprio.

Quind: eprimo parere favorevole al man-
temimento del testo governativo.

TESAURO. Io sono contrario all’emenda-
mento Degli Occhi per ragioni profondamente
diverse da quelle prospettate dal collega
Riccio.

Il fatto in guestione non costituisce reato,
tanto & vero che il codice di procedura stabi-
lisce che su di esso possa decidere la sezione
istruttoria senza alcuna garanzia prevista per
11 giudizio. Né si pud fare il pagarone con i
notai, perché per i notai esiste una procedura
diversa che regola la materia. Qui ci troviamo
invece di fronte ad un illecito amministrativo
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che 1n tanto ¢ giudicato dalla sezione istrut-
toria, in quanto incide sullo svolgimento del-
la funzione relativa all’amministrazione della
giustizia. Se vediamo le ragioni esposte ne1
preliminari del codice, troviamo espressa-
mente chiarita la situazione.

Quindi io sono d’avviso che non si possa
accogliere l'emendamento Degli Occhi, ma
non perché si tratta di un reato.

DE PIETRO, Ministro di dv grazia e giu-
stizta. Insisto nel testo governativo, per tutte
le ragioni cho sono state esposte.

LOPARDI. La stessa Cassazione, nel giu-
dicare questi abbandoni, 1i chiama « trasgres-
sioni » disciplinari. Quindi non si fratta di
qualche cosa che sia reato. In questa situa-
zione 10 non riesco a capire perché, trattan-
dosi di una trasgressione disciplinare, non
debba essere presa in esame dal Consiglio
dell’ordine degli avvocati e debba essere in-
vece affidata alla sezione istruttoria della
Corte d’appello.

CAPALOZZA. Io voterd a favore del-
I’emendamento Degli Occhi, fatto proprio dal-
I'onorevole Lopardi, per le considerazioni
esposte dal collega Lopardi stesso. Giacché in
questo caso si tratta di una trasgressione am-
ministrativa e la disciplina che ne & data dal
Codice di procedura penale all’articolo 134,
contrariamente alla disciplina disposta nel
codice del 1913, viola, a mio avviso, I'indipen-
denza e I'autonomia degli ordini professionali.

RICCIO, Relatore. To votero contro, per le
ragioni da me esposte, non condividendo le
considerazioni del professore Tesauro. Non
mi pronuncio sulla materia dell’illecito, per-
¢hé, se mi dovessi pronunciare, avrei molte
difficoltd a dire che si tratta di un illecito di
natura amministrativa anziche di natura di-
versa.

AMATUGCCI, Relatore. Dichiaro che sono
contrario alla formulazione dell'articolo 130
e 134, in quanto che, affidare all’autoritd giu-
diziaria la facoltd di sospendere un avvocato,
significa effettivamente ledere ’autonomia de-
gli ordini professionali.

Tutti i magistrati sono rispettabili e nes-
suno pitt di me & convinto di questo; ma ci
sono dei casi in cui un magistrato attraverso
una forma veramente vessatoria di interroga-
torio o in altro modo costringe veramente il
difensore ad abbandonare la difesa. Ci sono
stati perfino dei casi in cui il procuratore ge-
nerale ha riconosciuto la fondatezza’ dell'ab-
bandono della difesa.

Ora, in virt di questo articolo un avvo-
cato dovrebbe essere deferito alla sezione
istruttoria su un rapporto che fa il presidente

e dovrebbe subire la sospensione fino a tre
mesi. Questo significherebbe violare 1’autono-
mia degli ordini professionali.

Perci16, pur manifestando la mia opposi-
zione al voto espresso in questi ultim: giorni
dal congresso forense per la modifica dell’ar-
ticolo 120, in base al quale nemmeno nel caso
di violazione patente della legge il difensore
pud abbandonare la difesa, sono d’'altra parte
favorevole all'emendamento Degli Occhi, re-
lativo agli articoli 130 e 434.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Degli Occhi, fatto proprio dall’ono-
revole Lopardi, sostitutivo de! primo comma
dell’articolo 430 del disegno di legge:

«Se¢ 1] difensore dell’imputato viola 11 di-
vieto stabilito nell’articolo precedente, il pre-
sidente, 1l giudice o il pretore ne fa im-
mediato rapporto al consiglio dell’ordine del
iuogo dove il fatto & avvenuto, per i provve-
dimenti disciplinari ».

(E approvato).

In relazione a cio nel titolo dell’arficolo 1n
luogo di1 « Denuncia alla sezione istruttoria »
si dird « Rapporto al Consiglio dell’ordine a
carico del difensore... ».

RIGCIO, Relatore. Bisogna ora coordinare
gli altri commi del 130 e 1'articolo 134.

PRESIDENTE. Per la prossima seduta i
relatori sono pregafi di portare i coordina-
menti,

DE PIETRO, Ministro di grazia e giusti-
zua. B in fucina la nuova legge professionale
e bisogna vedere quale sard la competenza
dei consigli dell’ordine. Quindi richiamo 1’at-
tenzione dei relatori su questo, perché il coor-
dinamento sia fatto in relazione anche alla
legge professionale.

PRESIDENTE. Quindi I'articolo 131 ri-
mane sospeso in attesa del coordinamento.
Dovranno essere coordinati, in relazione alla
votazione del primo comma, anche gli altri
comma dell’articolo 130.

Pongo in votazione gli altri comma del-
I’articolo 130, con gli emendamenti gia ap-
provati, salvo coordinamento in relazione al
nuovo primo comma e salvo modificazione del
titolo.

(E approvato).

Abbiamo ora una serie di articoli sui quali
non sono stali presentati emendamenti. Se
non vi sono osservazioni, li porrd successiva-
mente in volazione:

« ART. 136 (Procuratori speciali per deter-
minati atii). — Quando la legge consente che
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un atto del procedimento penale sia compiuto
per mezzo di un procuratore speciale, il man-
dato speciale deve a pena d’inammissibilita
essere rilasciato per atto pubblico o per
serittura privata autenticata e deve contenere,
oltre le indicazioni che la legge particolar-
mente richiede, la determinazione dell’'oggetto
per cui & conferito e dei fatti ai quali s1 rife-
risce. Il mandato & unito agli atii.

Per le pubbliche Amministrazion1 basta
che 11 mandato sia sottoscritio dal capo del-
I’Amministrazione nella cicoscrizione 1n cui
si fa listruzione o il guidizio, e sia munito
del sigillo dell’ufficio.

Non & amniessa alcuna ratifica degl atti
compiuti nell’interesse altrui senza mandato
speciale nei casi in cui questo & richiesto dalla
legge ».

(E approvato).

« ART. 148. (Forme dei provvedimenti del
giudice). — La legge stabilisce i casi nei quali
l’atto del giudice deve assumere la forma
della sentenza, quella dell’ordinanza o quella
del decreto.

La sentenza e sempre pronunciata in nome
del Popolo italiano.

Le sentenze e le ordinanze devono essere
motivate, a pena di nullitd. I decreti devono
essere motivati a pena di nullitda soltanto
quando e richiesta espressamente la motiva-
zione.

I provvediment: per I’attuazione di dispo-
sizioni ordinatorie del procedimento o rego-
lamentari sono dati senza 1’osservanza di spe-
ciali formalitd, e, quando non & disposto al-
trimenti, anche oralmente ».

(E approvalo).

« ART. 151. (Deposito mn cancelleria dei
provvedimenti del giudice e relativo aqvviso).
— Gh originali delle sentenze pronunciate in
seguito al dibattimento sono depositate nella
cancelleria non olire 1l decimo quinto giorno
da quello della pronuncia.

Gli originaly del provvedimenti emessi in
seguito a procedimento in camera di consiglio
sono depositati in cancelleria entro cinque
giorni dalla loro deliberazione.

Nei casi preveduti dalla prima parte e dal
primo capoverso di questo articolo, se si
tratta di provvedimenti soggetti a impugna-
zione, 'avviso dell’avvenuto deposito & comu-
nicato al pubblico ministero ed & notificato
alle parti private a cui spetta il diritto d'im-
pugnazione, ¢ notificato inoltre, nel caso pre-
veduto nel primo capoverso, al difensore del-
I'imputato, e, nel caso preveduto dalla prima

parte, al difensore che abbia proposto 'impu-
gnazione e a quello che sia stalo designato
dall'imputato nella dichiarazione di impugna-
zione. Tale avviso, quando riguarda i provve-
diment1 menzionati nel primo capoverso, deve
contenere a pena di nullitd I’indicazicne del
dispositivo ».

(E approvato).

« ART. 153. (Deliberaziont del giudice n
camera di consiglio). — Il giudice delibera
it camera di consiglio senza la presenza
del pubblico ministero e del cancelliere e
senza intervento delle parti private e dei di-
fensori salvo che la legge disponga altrimenti.

Alle corti e ai tribunali prima dells delibe-
razione & fatta relazione da uno det compo-
nenti, previamente designato dal presidente.

I provvedimenti in camera di consiglio di
competenza della corte di assise e della corte
di assise di appello, quando ¢ chiusa la ses-
sione, sono deliberati rispettivamente dal tri-
bunale del luogo ove ha sede la corte di as-
sise o dalla corte di appello ».

(E approvato).

« ART. 169. (Pruma notificazione all’:mpu-
tato non detenuto). — Fuori de1 casi preveduti
dall’articolo precedente, quando 11 domicilio
per le notificazioni non & stalo ancora desi-
gnalo a norma dell’articolo 471 e non & possi-
bile consegnare personalmente la copia al-
P'imputato, la prima notificazione & eseguita
nella casa di abitazione dell’imputato stesso
o nel luogo in cui abitualmente esercita la
sua attivitd professionale, medianie consegna
ad una persona che conviva anche tempora-
neamente con lui 0 in mancanza al portiere o
a chi ne fa le veci.

Qualora i luoghi sopra indicati siano ignoti,
la notificazione si esegue, salvo che si trait:
di latitante, nel luogo ove I'imputato ha tem-
poranea dimora o recapito mediante consegna
a una delle predeite persone.

Il portiere o chi ne fa le veci deve sotto-
scrivere 1'originale dell’atto nofificato, e 1'uf-
ficiale giudiziario da notizia al destinatario
dell’avvenuta notificazione dell’atto, a mezzo
di lettera raccomandata.

La copia non pud in alcun caso essere
consegnata a persona minore degli anni 14 o
palesemente affetta da infermitd di mente o
m stato di manifesta ubriachezza o che sia
stata offesa dal reato.

Se le persone indicate nella prima parte
di questo articolo mancano o non sono idonee
o si rifiutano di ricevere la copia dell’atto
destinato all’imputato, questa & depositata
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nella casa del comune dove l'imputato ha
I'abitazione o, in mancanza di questa, del Co-
mune dove egli abitualmente esercita la sua
attivith professionale. Avviso del deposito
stesso & affisso alla porta della casa di abita-
zione dell’imputato ovvero alla porta del luogo
dove egli abitualmente esercita la sua atti-
vita professionale. L’ufficiale giudiziario deve
inoltre dare all’imputato comunicazione del-
I'avvenuto deposito a mezzo di lettera racco-
mandata ».

(E approvalo).

« ART, 170. (Notificazions all’'imputaio irre-
peribile). — Se non & possibile eseguire le
notificazioni nei modi stabiliti nell’articolo
precedente l'ufficiale giudiziario ne fa rela-
zione al giudice davanti al quale & in corso il
procedimento o al pubblico ministero, quando
la notificazione & stata da lui richiesta.

Il giudice o il pubblico ministero, dopo
avere disposto nuove ricerche particolarmente
nel luogo di nascita o in quello dell’ultima
dimora dell'imputato, emette decreto con il
quale, nominato un difensore all'imputato
che gid non ne abbia uno nel luogo in cui si
procede, ordina che le notificazioni non potute
fare e quelle che occorressero in seguito siano
eseguite mediante deposito nella cancelleria
o segreteria dell’vfficio giudiziario nel quale
si procede. Di ogni deposito deve essere dato
avviso senza ritardo al difensore.

Le notificazioni in tal modo eseguite sono
valide per ogni effetto; ma, se la legge non
dispone altrimenti, esse non conferiscono al
difensore il diritto di sostituirsi all’imputato
negli atti che questi deve compiere perso-
nalmentie o per mezzo di procuratore speciale.
Per ogni altro atto il difensore rappresenta
I’'imputato.

Il decreto di irreperibilita emesso durante
I'istruzione non ha efficacia ai fini del giudi-
zio di primo grado e quello emesso in que-
st'ultimo non ha efficacia ai fini del giudizio
di appello o di rinvio ».

(E approvalo).

« ART. 171, (Domicilio dichiarato o eletto
per le notificazioni all'imputato). — I1 giudice
o il pubblico ministero nel primo atto com-
piuto con l'intervento dell’imputato, se questi
non & detenuto né internato in uno stabili-
mento per misura di sicurezza, lo invita a di-
chiarare i luoghi indicati nella prima parte
dell’articolo 169 o almeno uno di essi e, se
crede, ad eleggere domicilio per le notifica-

zioni. Delle dichiarazioni e della elezione ¢
fatta menzione nel processo verbale.

L’imputato detenuto che deve essere scar-
cerato per causa diversa dal proscioglimento
definitivo o I'imputato che deve essere dimesso
da uno stabilimento dove era stato infernato
per misura di sicurezza, nell’atto della scar-
cerazione o della dimessione ha obbligo di fare
la dichiarazione o la elezione di domicilio
prevedute dalla prima parte di questo arii-
colo. Tale dichiarazione o elezione & ricevuta
dal direttore dello stabilimento, il quale ne
fa menzione nel registro indicato nell’articolo
80 e ne da immediatamente comunicazione
all’Autoritd giudiziaria che ha disposto la
scarcerazione o dimessione.

Ogni mutazione relativa a1 luoghi dichia-
rat1 o al domicilio eletto deve essere comuni-
cata dall’imputato alla cancelleria o alla se-
greteria del magistrato procedente con di-
chiarazione raccolta a processo verbale. La co-
municazione pud essere fatfa anche alla can-
celleria del pretore del luogo nel quale 1'im-
putato ha trasferito I'abitazione o 1’esercizio
abituale della sua attivitd professionale ov-
vero il domicilio elettivo; in tal caso il can-
celliere trasmette la comunicazione immedia-
tamente alla cancelleria o alla segreteria del-
I'ufficio che procede. Finché questo ufficio non
abbia ricevuto la dichiarazione, sono valide le
notificazioni disposte nei luoghi risultanti da-
gli atti.

Se mancano o sono insufficienti o inidonee
le dichiarazioni o ’elezione di domicilio pre-
vedute da questo articolo si provvede a norma
degli articoli 169 e 170 ».

(E approvato).

« ART. 172. (Durata del domicilio legale per
le notificazioni all’imputato). — La determi-
nazione del domicilio legale, fatta a norma
dei due articoli precedenti, vale per ogni stato
e grado del procedimento, salvo quanto & di-
sposto nell’ultimo capoverso dell’articolo 170
¢ nella prima parte dell’articolo 532 ».

(B approvato).

Rinvio il seguito della discussione a do-
mani, venerdi, alle ore 9.

La seduta termina alle 19,40.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCESCcO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





