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La seduta comincia alle 10,10.

CACCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

'E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 11 deputato
De Capua Michele sostituisce, a1 sensi del
primo comma dell’articolo 28 del Regola-
mento della Camera, il deputato Viviani
Arturo.

Sui laveri della Commissione.

'PRESIDENTE. Ha chiesto d1 parlare 1’ono-
revole Capalozza. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Signor Presidente, ricordo
che nella precedente seduta fu sollecitata la
discussione delle proposte di legge di inizia-
tiva degli onorevoli Ariosto, Luzzatto e d1 una
che porta come primo firmatario il mio nome
ed ella molto cortesemente - diede assicura-
zione che si sarebbe interessato presso il Pre-
sidente della Commissione difesa per solle-
citare 11 parere necessario per I’esame d1 que-
ste proposte. In quella circostanza fu altresi
detto che s1 sarebbero esaminate tutte queste
proposte di legge unitamente al disegno di
legge concernente le attribuzion: del Tribu-
nale supremo militare. Desidero far presente,
per quanto possa essere utile, che non ritengo
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opportuno che le proposte di inmziativa parla-
mentare vengano esaminate unitamente al di-
segno di legge che tratta una diversa materia.
I riordinamento del Tribunale supremo mi-
litare riguarda infatti tutt’altra parte del Co-
dice penale militare, tipicamente ed esclusi-
vamente riferentesi alla procedura, ed & gia
stato esaminato largamente nella precedente
legislatura e discusso in sede di Commissioni
riunite.

Successivamente, durante la discussione in
Assemblea, s1 determinarono contrasti note-
voli; gli stess1 contrasti che s1 erano determi-
nati in sede di Commissione di studio nomi-
nata dal Ministro della difesa. Io penso, ono-
revole Presidente, che con questo abbina-
mento, si finird col rimandare di molto tempo
la risoluzione del problema relativo alla com-
petenza del Tribunale militare per reati com-
messi da persone non appartenenti in atto alle
Forze armate. Vorrei che ella tenesse presente
questa mia preoccupazione, esponendola an-
che al Presidente della Commuassione della di-
fesa.

PRESIDENTE. 1l raggruppamento che ave-
vo fatto tra queste proposte di legge e il dise-
gno di legge relativo al riordinamento del Tri-
bunale supremo militare, era di carattere me-
ramente formale: di solito io cerco di rag-
gruppare tutti i provvedimenti che hanno una
certa connessione, anche se non esplicita, per
dare a1 nostri lavor:t uno svolgimento orga-
nico. Possiamo, tuttavia, anche esaminare se-
paratamente 1 provvedimenti che ha citato
I’onorevole Capalozza; in c10 non v’'é, da parie
mia, nessuna difficolta. Intanto solleciterd la
V Commissione permanente perché esprima al
pua presto il suo parere.

Discussione del disegno di legge: Afttribuzione
della facoltd ai comuni, sedi di uffici giu-
diziari, di disporre di una parte del con-
tributo corrisposto dallo Stato in applica-
zione dell’articolo 2 della legge 24 aprile
1941, n. 392, e dell’articolo 5 della legge
2 luglio 1952, n. 703, per costruzioni, ri-
costruzioni, sopraelevazioni, ampliamenti e
restauri generali di edifici giudiziari, (Mo-
dificato dalla II Commissione permanente
del Senato). (706-B)

PRESIDENTE. L/’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Attribu-
zione della facoltd ai comuni, sedi di uffier
giudiziari, di disporre di una parte del con-
tributo corrisposto dallo Stato in applicazione
dell’articolo 2 della legge 2% aprile 1944,

n. 392, e dell’articolo 5 della legge 2 luglio
1952, n. 703, per costruzioni, ricostruzioni,
sopraelevazioni, ampliamenti e restauri gene-
rali di edifici giudiziari ».

La nostra Commissione aveva approvato
un testo notevolmente diverso da quello pro-
posto dal Governo e lo aveva approvato quasi
all’'unanimitad: 37 voti favorevoli su 40. Il
Senato ha ritenuto di dovere invece ritornare
al testo governativo.

I1 relatore, onorevole Caccuri, ha facolia
di riferire.

CACCURI, Relatore. Onorevoli colleghi !
Voi tutti ricorderete i precedenti di questo di-
segno di legge che dal Senato ci venne tra-
smesso in un testo in base al quale i comum
venivano autorizzati ad erogare parte delle
somme ad essi dovute dallo Stato a titolo di
contributo per costruzioni, sopraelevazioni,
ampliamenti o restauri di edifici giudizari.

Discutemmo ampiamente; venne nomi-
nato un apposifo comitato perché studiasse il
provvedimento, che ritenemmo inoperante
nella formulazione proposta. Innanzitutto la
erogazione di parte dei contributi avrebbe dalo
al comuni la possibilith di ben scarse costru-
zioni di edifiei giudiziari; poi la possibilitd di
eseguire queste opere sarebbe stata (secondo
la vecchia formulazione) non in dipendenza
dei bisogni dei singoli comuni, ma in dipen-
denza della misura del contributo corrisposto
dallo Stato, in quanto, come voi sapete bene,
il contributo varia da comune a comune, 1n
guisa che, mentre & rilevante per alcum co-
muni, & assai scarso per altri. Cosicché, st
disse allora, mentre alcun: comuni sarebbero
stat1 in condizione da eseguire queste costru-
zioni o ricostruzioni, altri, pur avendone bi-
sogno, non avrebbero potuto eseguirle. Per
evitare questa situazione di sperequazione, si
ritenne opportuno autorizzare — anziché i co-
muni — 11 Ministero di grazia e giustizia a
prelevare la somma di 200 milioni annui per
gli edifici giudiziari e la somma di 30 miliomi
annui per le carceri mandamentali.

In questo modo considerammo che, con 1
prehievi d1 200 milioni e di 30 milioni e con la
concessione del contributo massimo del 4 per
cento sulle spese riconosciute necessarie, s
sarebbe arrivati a una somma di 5 miliard:
con cui si sarebbero potuti mettere in ordine
parecchi edifici giudiziari.

La Commissione del Senato, pur ricono-
scendo (perché in sostanza lo riconosce) che
con la precedente formulazione non si sareb-
bero costruiti che pochi edifici, & ritornata al
primitivo testo del disegno di legge per un
duplice ordine di considerazioni.
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Primo, perché — secondo la Commissione
del Senato — col disegno di legge da noi for-
mulato si lascerebbe una minore possibilita
alla iniziativa dei comuni, e poi perché si ve-
rificherebbe — sempre secondo la Commnis-
sione del Senato — uno squilibrio fra i co-
muni in quanto, prelevando la somma di 200
milioni 1 blocco dal fondo generale si corre-
rebbe il rischio di dare di pit a un comune
che ad un altro e non in relazione alle vere
esigenze di ciascuno.

Mi pare, perd, che la Commissione del Se-
nato abbia mancalo di esaminare proprio le
ragioni che avevano legittimato il nostro testo.

Mi sembra che, sotto la considerazione di
lasciare una maggiore iniziativa ai comuni,
non si sia resa conto, la Commissione del Se-
nato, che la nostra formulazione mirava pro-
prio ad evilare sperequazioni ira comune e
comune, mirava cioé a far costruire gh edi-
fici ove fossero necessari e non ha conside-
rato che gli edifici sarebbero stati costruiti
soltanto con la formulazione da noi proposta.

Credo anche eccessiva la preoccupazione
espressa dalla Commaissione del Senato, secon-
do cui, logliendo il contributo straordinario
e dividendo 11 resto fra gli altri comuni,
questi vedrebbero falcidiati i contributi loro
spettanti a vantaggio di altri comuni. Cio &
esagerato perché i 200 milioni sarebbero tratti
dai contributi esuberanti per le necessita di
manutenzione e sarebbero tratti in sede di re-
visione de1 contributi stessi perché, in effetti,
esiste una grande sperequazione tra comune
e comune. Questo praticamente senza danneg-
giare nessuno.

Ritengo che, se s1 vuole rendere operante
il disegno di legge, si deve ritornare alla for-
mulazione da noi approvata.

Se poi vogliamo accogliere il principio
espresso dalla Commissione del Senato, credo
che sarebbe necessario, per lo meno, integrare
1 due concetti: cio¢ dare I'iniziativa al comune
e nello stesso tempo autorizzare il Ministero
di grazia e giustizia — in sede di revisione —
a formare questi fondi da utilizzare per inte-
grare le richieste di quei comuni, chiamia-
moli cosi, deficitari. Io penso che si potrebbe
arrivare a questa soluzione: lasciare 1'inizia-
tiva ai comuni, cioé autorizzare i comuni che
avessero bisogno di costruire edifici giudi-
ziari ad .erogare questi contributi integrando
le eventuali deficienze con i fondi che dovreb-
bero essere costituiti dal Ministero di grazia
e giustizia.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BERLINGUER. 8i1 traita di una legge di
scarsa risonanza, ma che risponde ad un’esi-
genza che tuttt abbiamo sentito da anni: la
costruzione di edifici giudiziari.

Non credo opportuno che la Commissione
si wrrigidisca nella sua deliberazione ponendo
cosl 11 Senato nella stessa situazione, non
voglio dire di puntiglio, ma d1 prestigio, ren-
dendo inoperante la legge. Tanto piu che la
Commissione del Senato ha obbedito — mi
pare — a un’esigenza che puo essere sentita
anche da noi: cioe lasciare una certa liberta
di inizaativa ai comuni.

Quanto al sistema nuovo di cur parla 1l
relatore, 10 non so se esso servirebbe a ren-
dere pitl operante la legge. Comunque sarebbe
una soluzione transattiva che potrebbe portare
ad un componimento der due punii di vista.

Per mio conto sono del parere che si possa
approvare 11 testo che c1 invia il Senato, defi-
nendo cosi la questione.

AMATUCCI. Ritorna al nostro esame il
disegno di legge n. 706, di cui il relatore ha
richiamato brevemente, ma con molta chia-
rezza, 1 precedenti. To non debbo insistere che
su un punto che, quando il disegno di legge
venne esaminato dalla nostra Commissione,
diede luogo a un lungo dibattito nel quale
intervenne autorevolmente anche 1'onorevole
Berlinguer. La preoccupazione che animd quel
dibattito era basata unicamente sulla espe-
rienza ultradecennale relativa alla inefficienza
della legge 24 aprile 1941, n. 392, e dell’altra
approvata nello stesso anno relativa alla con-
cessione di contributi da parte del Ministero
di grazia e giustizia per le opere necessarie
non solo alla manutenzione ma al riattamento
e alla sopraelevazione di edifici giudiziari.

Questa preoccupazione che emerse anche
in quella discussione, & una preoccupazione
costante di tutti i settori della Camera: al-
lorché si discuteva annualmente il bilancio
del Ministero di grazia e giustizia, venivano
mosse lamentele nei riguardi di questa legge:
cosl come essa era concepita era da escludere
1in maniera totale, assoluta, la possibilita, da
parte dei cornuni, di disporre di mezzi finan-
ziart adeguati per la istituzione di sedi giu-
diziarie; anche perché questi contributi ve-
nivano corrisposti solamente quando il co-
mune inviava la contabilita, approvata dal
Genio civile. Ora c¢i froviamo in questa situa-
zione: o c¢i sono comuni che non hanno dispo-
nibilita economiche e non possono fare le
anticipazioni per la costruzione di edifici giu-
diziari, oppure, avendo 1 fondi, fanno orec-
chio da mercante e non procedono a questi
lavori.
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Diverse proposte furono fatte e fu proprio
nel congresso di Bellagio che 1 magistrah
dissero. perche volete mantenere questa leg-
ge inoperante e non date al Presidente del tri-
bunale la facolta di ripartire questr contri-
bufi che alle volte sono concessi dal Ministero
su segnalaziom del Genio civile che non cor-
rizpondono alla veritd 2 E che le tabelle non
siano state fatte in modo fedele alla realta
delle cose ¢ provato dal fatto che recente-
mente 11 Ministero della giustizia ha chiuso
in Abruzzo delle carceri giudiziarie, ha chiuso
delle carcerr mandamental nella provincia di
Avellino — a Chiusano San Domenico — per-
ché le condizion: di sicurezza e di 1g1ene non
erano tali da consentire l'ulteriore funziona-
mento.

Se le tahelle fossero state fatte in modo
corrispondente alla veritd, 11 Ministero avreb-
be dato alle carceri pia bhisognose di lavori
un contributo adeguato invece di grungere alla
loro chisura ! E fu proprio questa preoccu-
pazione che c¢i spinse a fare una discussione
dettaghata, coscienziosa e responsabile alla
quale partecipd 'onorevole Berlinguer che ac-
cettv un mio emendamento.

Oggr questo disegno di legge viene di
nuovo a nol. Il Senato ha deciso di ripristi-
nare 11 primo testo, dimenticando che la no-
stra preoccupazione fu talmente sentita che
lo stesso rappresentante del Governo ritenne
necessario nominare un comitato per esami-
nare gli emendamenti.

Quali erano i prinecipi innovator: del festo
che venne approvato quasi all’unanimita ?
Primo, concedere a1 comuni maggiormente bi-
sognosi un sussidio siraordinario da prele-
vars1 su quel fondo di 200 miliom che veniva
accantonato sul fondo stabilito per i contri-
but1 n siffatta materia; secondo, prelevare la
somma di 30 milion1 e concedere contributz
straordinari agli stessi comuni.

Il Senato ha creduto di non poter seguire
la nostra Iimea 1n quanto — come ha fatto ri-
levare 11 relatore — vi sarebbero due ragioni
ostative. le scarse possibilitd finanziarie dei
comuni e 1! fatto che 1l Ministero sarebbe n-
dotto a concedere di pin ad alecuni comuni,
indipendentemente dal loro effettivo bisogno.

I1 Mimistero non creera affatto questa spro-
porzione perché opererd con grande senso di
giustizia e di responsabilitd. B inesatta anche
la affermazione che 1 comuni verrebbero a
perdere 1I'lmiziativa per eseguire guei lavor:
relativi agh edifici giudiziari, perché nor sap-
plramo che queste segnalazioni sono fatte dai
cap1 degh uffici giudiziari e corredate dal pa-
rere teenico degh organi del Gemo civile.

La soluzione che indica oggl, 1n tono con-
ciliativo, il relatore onorevole ‘Caccuri, & que-
sta: lasciamo Dimiziativa ai comuni e fac-
ciamo in modo che questo fondo possa essere
tenuto presente al fine d1 sopperire alle neces-
sitd pit urgenti. M un criterio che non fa altre
che attuare il principio che aveva guidato pri-
ma, il comitato e poi la Commaissione nell’ap-
provare il disegno di legge.

Onorevoli colleghi, non c1 1lludiamo. Ogg1
ottenere un muluo da parte di stitutt di cre-
dito e soprattutto da parie della Cassa depo-
siti e prestiti, & molto difficile. Non solo s1
richiedono garanzie che 1 comun: non pos-
sono dare, ma questo danaro viene pagato
molto caro. Gli istituti di credito lo concedono
ad un tasso di interesse che s1 aggira sul 14
per cento e che, con le spese, arriva al 18, al
17 per cento.

Onorevole Berlinguer, 10 non mi irrigi-
disco perché non voglio correre 11 rischin
di far ritornare la legge al Senato. Né pro-
pongo alcuna soluzione, propongo soltanto di
discutere e di cercare la soluzione miglore.
gl egregi colleght del Senato sappiano che 1
muove soltanto 11 senso di responsabilita e la
volontd di rendere operante una disposizione
dr legge.

Quando la legge stabilisce che 1 comuni
possono essere aulorizzati ad erogare diretla-
mente o a cedere ad ent1 finanziator; parte del
contributo stesso per costruzion:, ricostru-
zioni, sopraelevazioni, amphament: o restaur:
di edifica giudiziari, s1 crea un circolo vizioso.
Se i comunt dehhono cedere parte dr questo
contributo, evidentemente la cessione di una
parte & talmente insufficiente, talmente ini-
donea allo scopo, che l'effetto sarebbe nega-
tivo.

Se 1nvece s1 riconosce che 1 bhisogn: sono
superiori alle normali concessiom di contri-
buti da parte del Ministero, allora si deve ri-
correre proprio ai contributi straordinari per-
ché l'ammimstrazione della girustizia possa
essere messa 1n condizione di funzionave de-
corosamente.

FUMAGALLI. Mi rendo conto delle ra-
gioni che hanno consigliato alla Commissione
del Senato il ritorno al primo testo.

Un tempo, nel bilancio dello Stato 1taliano,
v1 era una voce che contemplava la costru-
zione di sed1 giudiziarie e nuove carceri; que-
sta voce @ scomparsa e le condiziom del Te-
soro non permettono di ripristinarta. Da qu
una situazione penosa. Non vi dico per quel
che riguarda la mia citta: avevamo necessita
d1 costruire il palazzo di gistizia e il Governo
prese impegno di costruirlo. Poi ha dovuto
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costruirlo il comune. Il Governo disse: ab-
bonderemo nei contributi, cosa che in pratica
non avvenne. Adesso abbiamo sul tavolo 1l
problema delle tabelle che sono compilale
1in modo 1mpossibile. B un problema generale.
Per risolvere questo problema s1 & creduto
di adottare un pessimo espediente ammini-
strativo: c10é la mduzione delle spese di ma-
nutenzione per far luogo alla costruzione di
nuovi edifici. Lo Stato e sempre stato parsi-
monioso nelle spese di manutenzione. Per 1l
Palazzo di giustizia di Roma spende 10 m-
lioni all’anno. Non illudetevi d1 poter costruire
nuovi edifici mediante la riduzione delle spese
d1 manutenzione. Fortunatamente, con la leg-
ge del 1952 abbiamo avuto uno stanziamento
che s1 € un poco aggiornato alle necessita, ma
non s1 dica che questo stanziamento & esu-
berante per la manutenzione degli uffici giu-
diziary; € uno stanziamento appena adeguato.

'Si pensa di risolvere il problema andando
ad attingere, come s1 dice, a una piccola
somma che & come una goccia nel mare. Sono
cinque miliardi che nox portiamo via alla ma-
nutenzione, pregiudicando la conservazione
dei nostri edifici giudiziar1 e delle carceri,
per creare un fondo che non so a che cosa
possa servire. E po1, con quale criterio ? Il
concetto amministrativo & shagliato: ogni leg-
ge ha una sua disciplina, un suo titolo, un suo
stanziamento. Noi andiamo a sconvolgere una
legge portando via stanziamenti gia insuffi-
cienti per devolverli ad altri scopi. Non c’e
che da seguire questo criterio per sconvolgere
la pubblica amministrazions, per rovinare
quel poco che ¢’¢ e per non creare nulla di
nuovo domani. E faceciamo tutto cid dando
facoltd al Ministro d1 accantonare e disporre
a sua discrezione. Se, per esemplo, SONO €ON-
trario al ministro e 1’ho avversato, avrd ben
poche speranze di avere il contributo. E con
questo sistema che chiediamo di fare delle
leggi, che mettiamo in discusstone 1l problema
delle tabelle. Facciamo, invece, presente che
questo & un problema essenziale, cerchiamo
che esso sia risolto adeguatamente e non an-
diamo a toccare altre leggi e fondi destinati a
scopi diversi. In che condizioni sono 1 nosiri
uffici giudiziari, in che condizioni sono le car-
ceri ? Se andiamo di questo passo aggrave-
remo la situazione di anno in anno.

PRESIDENTE. 8i parla di carcer:r manda-
mentali, non si parla di carceri giudiziarie.

FUMAGAILLI. Dopo tutto con trenta mi-
lioni che cosa volete risolvere ? Con trenta
milioni costruiremo un solo carcere manda-
mentale. Io sono per il mantenimento del
testo del Senato.

BREGANZE. Mi sembra sia piu pratico
accogliere il testo del Senato. To ho gia mani-
festato alcune perplessitd in rapporto al testo
che & stato adottato dalla nostra Commissione.
Mi pareva che realmente, data la esiguitad dei
contributi, cur I'onorevole Fumagalli ha
fatto cenno, i comuni interessati potessero
optare per 'una o per 'altra forma. Perd ho
I'impressione che il problema esiste e bi-
sogna risolverlo. Se noi volessimo irrigidirei
nella nostra posizione, che il Senato ha cre-
duto di respingere dopo lungo esame, non
mi pare che raggiungeremmo lo scopo. Te-
niamo conto che i benefici dell’articolo 4, che
il Senato ha conservato, non sono trascura-
bili. Credo che sia piu conveniente per noi
approvare 1l testo che il Senato c¢i ha man-
dato.

ROCGCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. 11 Presidente ha ricor-
dato che noi ricevemmo dal Senato il testo e
lo modificammo approvandolo con 37 voti su
40, c10é trovammo una solidarieta totale sulla
nuova formulazione. Discutemmo a lungo. Il
Senato lo modificd di nuovo e il Ministro della
giustizia s1 rimise all’opinione del Senato. La
mia posizione_non & facile. Voi conoscete il
mio pensiero, perd desidero richiamare i punti
fondamentali della discussione. Per comin-
ciare, vorrei dire che l'impostazione adot-
tata dal Senato trasferisce nel diritto pubblico
quello che & il divario tra 1 poveri e 1 ricchi.
Anche rispetto ai comuni ¢’é sproporzione fra
il nord e il sud e e¢i troviamo di fronte
comun: favoriti dal destino amministrativo
che possono fare 1 palazzi di giustizia anche
se non ne hanno bisogno, e comuni che,
mvece, si trovano in posizione di svantaggio
e non potranno costruire i loro palazzi di giu-
stizia quando ne hanno bisogno.

Sono d’accordo con 1'onorevole Berlinguer
sul principio dell’autonomia comunale e ri-
tengo che s1 debba andare verso questo prin-
cipio anche per quanto attiene a questa leg-
ge, stabilendo, cioé, che 1 comunm capoluogo,
sedi di trmbunale, possano utilizzare il con-
tributo, scontandolo se lo ritengono opportuno,
e non scontandolo se non lo ritengono oppor-
tuno. Cid deve essere basato, perd, su una ri-
partizione equalitaria. Se la ripartizione equa-
litaria non c¢’e, a causa di provvidenze di leg-
ge anteriori, evidentemente questa libertd non
esiste. 'Cosi come non esiste la liberta del po-
vero di appagare i propri bisogni. Natural-
mente 1l ricco potra fare pin del povero, ma
not tutti combattiamo contro guesta imposta-
zione. Dalle tabelle dei contributi dovuti dallo
Stato a1 comuni in applicazione dell’articolo 2
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della legge 24 aprile 1941, possiamo farcl una
1dea del modo come sono ripartiti questi con-
tributi. Per esempio, Ascoli Piceno ha 4 mi-
lion1 800 mila lire; Camerino 2 milioni 800
mila, Fermo 2 miliomn 80 mila, Macerata 4
milion: 420 mila, Urbino 2 milioni 880 mila.
Se consideriamo che un palazzo di giustizia
non pud costare meno di 4150-200 mmlioni,
nessuno dei comuni che abbiamo nominato
potrd ma: fare un’operazione del genere. I
contributi su indicat1 potranno essere aumen-
tati dal Ministero d1 grazia e giustizia, di con-
certo con quelli dell'interno e del tesoro, per
opere di costruzione, ricostruzione, amplia-
ment1 o restauri di edific: giudiziari. Cioé si
pud autorizzare a fare un palazzo, ma poi si
pud aumentare il contributo per effetto di que-
sta autorizzazione.

A conclusione di questa mra esposizione,
non ho che da rimettermi alle decision1 delia
Commissione. Desidero perd richiamare la
vostra attenzione sul fatto che, in base a que-
sta legge, si stabilisce, per 11 rispetto del-
I’autonomia der comuni, che quelli che non
hanno un contributo sufficientemente ade-
guato per pofer rinunziare a una piccola parte
e dedicarla alle costruziom o- ricostruzioni,
non potranno mai provvedere a1 propri bi-
sogni. Siccome in questa situazione si trova
la totalitd assoluta dei comuni del Centro-
Meridione e la quas: totalita der comuni di
tutto 11 paese, non credo che si possa addive-
nire a tanto.

MARTUSCELL!. Vi sono delle situazioni
sulle quali dobbiamo essere d’accordo e che
richiedono una nuova relazione piu approfon-
dita e tale da porre la Commissione in con-
dizion1 da formulare una legge efficiente. Per
quanto riguarda 11 testo rimandato dal Se-
nato, come ha gia rilevato I’onorevole Sotto-
segretarto, noi abbiamo delle somme asse-
gnate annualmente per manutenzione delle
sedi degl uffici grudiziart e da queste somme
— in genere msufficient1 alle manutenzioni
stesse — dovrebbero venir fuori nmientemeno
che le spese per sopraelevazioni, restauri, ri-
costruzioni. Questo non solamente & assurdo,
ma crea delle sperequazioni, perché vi sono
comuni che hanno un margine sufficiente e
altri comuni che avrebbero invece bisogno di
vedere aumentati questi contributi.

B una cosa ridicola voler autorizzare la co-
struzione di palazzi dr giustizia con le somme
destinate alla manutenzione.

Anche il testo della Camera crea dei gravi
inconvenienti e forse peggiora la situazione.
Perché ? Perché abbiamo un capifolo che pre-
vede delle assegnazioni e su questo capitolo

|
|

sono state fatte delle ripartizion: annuali. Ri-
partizion: che 11 Ministro puo fare a suo pia-
cimento. Ma c¢'é un’osservazione ancora piu
grave da fare: no1 abbiamo la legge del 1941
che prevede la costruzione, la ricostruzione 1
restaury, ecc. non e quindi1 1l caso di fare
un’altra legge, ma basta rendere efficiente
quella esistente. Dobbiamo fare in modo da
coordinare le disposizioni precedenti e ren-
derle piu efficienti evitando di aggravare la
situazione der comum che hanno contributa
msutficientt ed evitando altresi la sperequa-
zione tra comuni favorit1 € comuni meno fa-
vority.

CACGCURIL, Relatore. Questo e l'equivoco.
Non & che la ripartizione deve essere fatta
in modo proporzionale. Sara fatta in sede di
revisione.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazwa e qrustizia. Questo diritto di revisione
lo ha gia 11 Ministero.

CACCURI, Relatore. In sede di revisione,
un comune che ha 150 miliont, potra averne
70, 90, ecc. e cosi di seguito. Il recupero andra
a formare il fondo per i nuovi contribut.

MARTUSCELLI. Questo diritto dovra es-
sere esercitato 1n maniera imponente. II Mi-
nistero si trovera in obbligo di rivedere tutto
e fare delle riduzioni.

CACCURI, Relatore. Queste riduzionm ver-
ranno faite indipendentemente dalla legge in
discussione.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la graza e giustizie. La manutenzione era a
carico dex comuni. Lo Stalo, nel 1941, s1 ad-
dosso 1'80 per cento della spesa e fu stabilito
che 1 comuni consolidassero gli oner1 che ave-
vano sopportato due o tre anni prima. C1 fu-
rono der comunt che denunziarono l'esatta
spesa; altr1 che denunziarono di piu. Questo
inconveniente fu aumentato dalla legge che
porto a sessanta volte l'importo der contri-
buti e gli effetti deleter1 furono maggiori. Il
Governo ha la possibilita di rivedere la situa-
zione e sta rivedendola. In defimtiva non &
che vo1 date al Governo un potere particolare
in questo campo.

Quando po1 dite che il Governo dara a ch
vuole, non lo capisco. Il Governo & ’ammini-
stratore supremo; non crea ingiustizie.

MARTUSCELLI. Io credo dt aver capito.
In fondo sono anche io favorevole al testo del-
la Camera, perd vorrei che fosse mighorato
nel senso di coordinare le disposizicni stabi-
lendo che non & escluso 11 diritto ali’aumento
del contributo. Vorrei che fosse costituita una
commissione centrale con carattere consultivo
che desse pareri tecnici e stabilisse quali co-
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mum hanno diritto ad un aumento del con-
tributo, e quali no. Tutto cid si puo fare,
tanto pit che il disegno di legge deve ritor-
nare al Senato e non si pud sperare in una
sollecita approvazione.

DEGLI OCCHI. Io sono favorevole al testo
del Senato. B breve e conciso e non implica
ulterior1 discussioni.

PRESIDENTE. Tutti avvertiamo 1'impor-
tanza di questo disegno di legge. Tutii rico-
nosciamo in quale situazione si trovano gli
edifici giudiziari e le carceri. D’altra parte ri-
conosciamo la difficoltd che si riscontra per
ottenere da parte del Ministero del tesoro
un aumento delle spese di questo capitolo date
le condizioni generali della finanza pubblica.
Quando discutemmo questo disegno di legge
¢ trovammo di fronte ad un testo che modi-
ficammo perché non ritenemmo che, appro-
vato, sarebbe stato operante. Dalla discussione
di oggi & emerso chiaramente che con contri-
buti cosi bassi i comuni non si troverebbero
mai nella possibilitd di scontarli per fare ope-
re d1 miglioramento. Vogliamo delle leggi ope-
ranti, che servano a qualche cosa o vogliamo
invece delle leggi dalle quali praticamente non
uscira nulla ? Con questa legge s1 viene ad
accantonare un fondo che di possibilita di di-
sporre di cinque miliardi, il che significa la
costruzione di 25 o 30 nuowv1 edifici giudiziar:.
Se 1nvece pensiamo alla riattivazione, alla
sopraelevazione, a1 restauri, possiamo risol-

vere il problema, anche se non in modo inte-
grale.

Non riesco ad afferrare le obiezioni che
contro questo testo di legge sono state fatte
dal Senato. Non possiamo tener conto dell’in-
teresse di un singolo comune; dobbiamo tener
conto dell’interesse generale, di una situa-
zione generale. Ora, io propongo alla Com-
missione — in considerazione delle numerose
incertezze — di meditare ancora su questo di-
segno di legge. Se la Commissione lo ritiene
opportuno, prenderd contatti con il Presidente
della Commissione del Senato per vedere, se
& possibile, di trovare una soluzione di ac-
cordo tenendo presenti gli interessi comuni e
la situazione generale allo scopo di tentare di
risolvere in modo sodisfacente il problema.

Il seguito della discussione & rinviato ad
una prossuma seduta.

Se non vi sono osservazioni, cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11.

IL DIRETTORE ff.
DELILUFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaANCEsco COSENTINO
Vicedirettore.
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