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COMMISSIONE II1I

DIRITTO - PROCEDURA E ORDINAMENTO GIUDIZIARIO
AFFARI DI GIUSTIZIA

XV.

SEDUTA DI VENERDI 29 OTTOBRE 1954

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TOSATO

INDICE La seduta comincia alle 9.30.
PAG. CACCURI, Segretario, legge 11 verbale
Proposta di legge (Discussione e ‘approta- della seduta precedente.
zione): (E approvalo).

GuaDpaLyPl ed allri. Proroga del termine
previsto dall’articolo 6 della legge

24 dicembre 1949, n. 983, per la pre- Discussione della proposta di legge di iniziativa
sentazione dell’istanza da parte deglt dei deputati Guadalupi ed altri: Proroga
awatautr delle cancellerie e segreterie . . 9 ds
cludiziarie per ottenere I'assunzione del termine previsto dall’articolo 6 della
nel ruolo der funzonar: delle cancel- legge 24 dicembre 1949, n. 983, per la
lerie e segreterie giudiziare, (86) . . 149 presentazione dell’istanza da parte degli
PRESIDENTE . . . . . . . . 149, 150,151 aiutanti delle cancellerie e segreterie giudi-
FuMAGALLT, Relalore . . I ziarie per ottenere 1’assunzione nel! ruolo
CAPALOZZA. . . . . . . . . . . . . . 150 K . . . .
AMADEI . . . . T ko dei funzionari delle cancellerie e segreterie
RoccHETTI, Softosegretario di Stato per giudiziarie. (86).
la grazia e giustizia . . . . . . 150
. ) ) . PRESIDENTE. L’ordmne del giorno reca
Proposta di legge (Discussione e rinvio): la discussione della proposta di legge di 1ni-
AGRIMI ed altri: Conferimento di post1 di ziativa dei deputati Guadalupi, Luzzatto,
notato. (939) . . . . . . .. ... 151 Amadei, Berlinguer, Bernard: Guido, Geraci,
PRESIDENTE . . . . . . 151, 152, 155, 156 Lopardi, Mezza Maria Vittoria, Musotto e
BREGANZE, Relafore . . . . . 151, 153, 155 | rargetti concernente la « Proroga del termine
RocereTrr, Sotlosegretario di Stato per previsto dall’articolo 6 della legge 24 dicem-
la grazia e giustizia . . . 153, 154, 155 bre 1949 1. 983 1 . ‘E‘ .
D1 GiacoMo B 03+ . > » per lda presentazione della
SILVESTRI . . . . . . . . . . . . . . 153 istanza da parte degli aiutanti delle cancelle-
AMATUGCI . . . « . . . . .. . . 153 rie e segreterie giudiziarie per ottenere 1'as-
AGRIMI. . . . . . . . . . . . 1b4, 155 sunzione nel ruolo dei funzionari delle can-
Riccro . . . . ..o 154,155 cellerie e segreterie giudiziarie ».
Bucalarerur Ducet . . . . . . . . 155 Il relatore, onorevole Fumagalli, ha fa-
FopERARO . . . . < . o . . . . 155 N s . ’
CAPALOZZA. . . . . . . 7 ke coltd di svolgere la sua relazione.
FUMAGALLI, Relatore. Onorevoli colle-
Votazione segreta: ghi, la legge 24 dicembre 1949, n. 983, sop-

PRESIDENTE . . . . « « +« « « « . . . 156 primeva il ruolo degli aiutant1 delle cancelle-
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rie e segreterie giudiziarie, che era stato isti-
tuito con decreto-legge 14 novembre 1926,
n. 1935, e lo trasformava in ruolo transitorio.

Stabiliva che gli aiutanti 1 quali fossero
in possesso del titolo di studio prescritto per
il gruppo B de1 dipendent1 statali, potessero,
entro 1 sei mesi dalla data di entrata n vi-
gore della legge medesima, presentare 1stanza
per passare nel ruolo der funzionari delle
cancellerie giudiziarie (gruppo B).

Con norma transitoria contenuta nell’ar-
ticole 6, disponeva noltre che coloro 1 quali
alla data di entrata m vigore della legge
s1 fossero trovati privi del titolo di studio
potessero, dopo dieci anm dalla data di en-
trata 1n carriera, ed entro cingue anni della
data di entrala 1n vigore della legge, presen-
tare 1stanza per ottenere 1’assunzione nel
ruolo delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie {grunpo B).

Con questa disciphng e avvenuto che gh
arwlanti di cancelleria, privi del titolo di stu-
diwo, 1 gquah erano stati assuntt fra 11 9 no-
vembre e 1'8 dicembre 1949, a seguito di con-
corso per Lilol ed esami bandito con decreto
ministeriale 14 aprile 1947, e riservato ar re-
duer, non poterono godere del beneficio ac-
cordato dall’articolo 6, 1n quanto allo sca-
dere del quinquenmo dalla entrata in vigore
della legge 24 dicembre 1949, non avevano
ancora maturato 1'aliro requisito del decen-
nio dall'inizio defla carriera.

Per ovviare a questo mconvemente nella
passata legislatura vemiva presentata la pro-
posta di legge n. 2192 d’iniziativa degli ono-
vevoli Ferrara, Facchin, Bhner ed Amadel, la
quale prorogava di cinque anm 1} termine sta-
bililo dalla legge 24 dicembre 1949, n. 983.
Detta proposta venne approvata in sede re-
ferente dalla III Commuissione, e ne fu rela-
tore 1'onorevole lecciso; essa mnon poté pero
essere sottoposta all’approvazione della As-
semblea per 11 sopravvenuto lernnine della Je-
eislalura, e perlanto decadde

Ripresentala nello stesso lesbo per inizia-
fiva degh onorevoli Guadalupy ed altry, essa
viene oggl m discussione alla nostra Com-
missione, la quale, per gh slessi motivi che
g1 avevano raccolto n seno alla stessa 1l
voto favorevole mm sede referente, 10 credo
potrd approvarla senza modificazioni.

La proposta di legge, che protrae di cin-
que anni 1l termine perentorio di decadenza
per 1l passaggio da un ruolo lransitorio atira-
verso un esame di 1doneitd, costituisce un
atto di1 coerenza legislativa, 1n quanto viene
a creare per gli aiulanli di cancelleria e se-

greteria nominati all’ultim’ora e cioé alla vi-
gilia della legge 24 dicembre 1949, che 1i as-
segnava al ruolo transitorio, lo stesso tratta-
mento fatto a1 loro colleghi di nomina ante-
riore, nel senso di permettere anche a loro 1l
passaggio nel ruolo del gruppo B, una volta
maturato lo stesso requisito e cioé 1l compi-
mento di dieci anni di carriera, protraendosi
1l termine dell’articolo 6 soltanto di quel tanto
che & necessario per rendere possihile la decor-
renza di detlo decennio.

Diversamente, se non si1 correggesse que-
sta disparita di trattamenlo, si verrebbe a
creare per gl aiutanti aventi 11 requisito di
reducy, e quindi 11 merito div aver servilo
la patria in armi, una posizione di svanlag-
gio rispetto agh altri awlant: assunt: indi-
pendenteniente da tal requisito.

PRESIDENTE. chiaro aperla la discus-
sione genetale.

CAPALOZZA. 1l nosiro gruppo & favore-
vole alla proposta di legge per le considera-
zion1 esposte dal relatore, tanlo pia che (ue-
sta proposla di legge era slata presentata gia
nella passala legislatura e aveva avuto 1l
consentimento da parte della nostra Comms-
sione.

AMADEL Anche 10 sono senz’altro favo-
revole alla proposta di legge. Come 1 col-
legh1 ricorderanno, allorché =1 discusse la
proposta di legge dell’'onorevole Bosco Luca-
relti, che eontemplava 1] passaggio deglh aiu-
tanli di cancelleria e di segreteria al gruppo
B, 10 presental un emendamento appunto in
riferimento a quel concorso del 1947. La Com-
nussione non credette opportuno accoghere
i quell’epoca 11 mio emendamento, in quanto
non risultava che il concorso handito fosse
slato espletato né quanti fossero gl alutant
di cancelleria e di segreteria vincitor: del
coneorso. La proposta di legge i esaine vuole
sanare 1 siluazione di ewr m1 preoccupavo
allora e non posso gumdi che associarmi a
quanio ha detto 11 relatore, onorevole Fulna-
galli. S1 commetterehbe una grave ingiusti-
z14, $é non s1 prorogasse questo terinine di en-
que annm dall’entrata m vigore della legge,
i quanto la permanenza di diect anm nella
carriera non verrebbe ad essere ragglunta da
queslhi aiutanti delle cancellerie e segreierie
eludiziarie.

PRESIDENTE Poiché nessun altro chiede
di pavlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la graza e gaustiza. 11 Governo & favorevole
alla propostia di1 legge.
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PRISIDENTE. Passiamo all’esame degh
articoj1, che, se non vi1 sono osservazionl €
emendamenti, porrd successivamente 1n vo-
tazione.

ART. 1.

Il termine di cinque anni, previsto dal-
I’articolo 6 della legge 24 dicembre 1949,
n. 983, per la presenlazione della istanza
da parte degh aiutanti delle cancellerie e
segreterie giudiziarie per otlenere l'assun-
zione nel ruolo dei funzionari delle cancellerie
e segreterie giudiziarie (gruppo B), & proro-
gato di altri cinque anni.

(E approvalo).

ART. 2.

All’onere finanziario derivante dalla pre-
sente legge s1 fara fronte con i normali stan-
ziamenti sul bilancic del Ministero di grazia
e giustizia.

(E approvalo).

ART. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale della Repubblica italiana.

(FE approvalo).

La proposta di legge verrd votata a seru-
timo segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Agrimi ed altri: Conferimento
di posti di notaio. (939).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposla di legge der de-
putati Agrimi, Damele e Marzano concer-
nente 11 « Conferimento di post1 di notaio ».

Il relatore onorevole Breganze ha facolia
di svoigere la sua relazione.

BREGANZE, Relatore. Prima d1 entrare
el merito circa questa proposta di legge deb-
ho fare un’osservazione preliminare. Nell’esa-
minere tutto 11 complesso di leggt che sono
state richiamate nella relazione dei collega
Agrimi, presentatore della proposta, ho no-
tato che dalla legge del 1913 a quella speci-
fica del 1926 ed a tutte le alire susseguitesi
fino ad ora, vi sono tante disposizioni succes-
s1ve e spesso diverse per cui quella autorizza-
zione conferita al Governo dalla legge del

1926 per coordinare 1l lesto unico delle nor-
me su cuesta materia, torna oggi particolar-
mente aftuale.

M1 permetic quindi di prendere lo spunto
da cquesta occasione, per raccomandare al-
I'onorevole Sottosegretario di preparare al
piu presio, o con una legge specifica o in oc-
casione del provvedimento sulla disciphina del
notarialo, 11 coordinamento di questa materia.

€10 premesso, ricordo che, quando s1
creanc postl vacantt di notalo. la legge pre-
vede che ess1 debbanc essere coperti possibil-
mente entro qiundic: giorni, 0, megho, dopo
15 grorm dalla notizia della vacanza dovrebbe
farst luogo al concorso per la copertura.

Il eoncorso avviene per titolr tra 1 notai
esercentl, che abbhiano chiesto 11 trasferi-
menlfo. se non ve e sono o se & pia largo
11 nauters der postt da coprive, <1 bandisce
CANCHYSO DEr esaml.

Ar fin1 del concorso per esam, 11 Mini-
stro delermina 1l numero det post: e pud, per
una ragione prudenziale lener presenti anche
1 posti che presumibilmente st renderanno
scoperil durante le more del concorso.

Le prove di concorso sono scritte e orali.
Per raggiungere 1'1doneitd, & necessaria una
wedia, che potremmo chiamare del sette.

Ceme @ ovvio, In tuttl 1 concorst sono vin-
cilort ~olfanlo coloro che possono ottenere 1
poustt mess1 a concorso, vimangono fuori ol-
lre agh 1mdonel, anche quegh idonei che su-
perailo 1t numero del posti mess1 a concorso.

Perdo, se alcumi der vincitor1 yimuneiano,
oppure se 1 nominati non coprono nel tempo
previsto 1 posti loro assegnati o st creano
delle vacanze, possono subenirare 1n «uest:
posti coloro che sono 1donel. secondo la gra-
duatoria. La sostituzione non & pir attuabile,
«= nel fraltempe e <lato bandito un vuwovo
CONCor~0.

£ avvenuto che con decreto 12 febbrawo
1952 fwano postt a concorso 400 posti. Ido-
ne1 rsultarono 414 candidail. D qu la pro-
nostu dell’onorevole Agrimi e di alivn due col-
fechi, che tende a far s1 che anche guest
1% wdouer non vineitorn del concorso abhiano
ad avere 'assegnazione.

La proposta parie da queste prewresse che
lo scopo della legge tende a coprire appena
possihile le vacanze, e oggl le vacanze per-
mangono. tanto che, pur essendo slale ban-
dito un uuwovo concorso per 250 postl, nep-
puwre questo sara sufhciente a coprire le va-
canze. che questt 1% candidaty hanno -upe-
rafo una prova di esamm e quimdi hanno una
premirazione tecnica adeguata. che la legge
cenerale ~ullo stato granidics degls ympiegati
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dello Stato consente all’Ammunistrazione, una
volta verificatost 11 concorso, di procedere alla
copertura del decimo dei posti in pii, qua-
lora c1 siano degli idonei oltre ai vincitori
e c1 siano delle necessitd; che ’articolo 7 del
reglo decreto 22 dicembre 1932 da facolta al
Ministro di aumentare fino alla concorrenza
del 10 per cento 11 numero delle sedi messe
a concorso; che gia 1in precedenti cas1 & stato
allargato il concorso espletato per 11 confe-
rimento di post1 di notai.

Queste sono le ragioni che hanno determi-
nato 1 proponenti a caldeggiare 1'approva-
zione della proposta di legge.

Come accennavo, 1 collegh1 fanno ri-
chiamo ad alcum precedent: specifici. Uno di
questi si & verificato in base alla legge del
21 gennalo 1943, n. 102, un altro in base
alla 1 egge del {° dicembre 1952, n. 1835.
La legge del 1943 stabili un aumento
di altri 200 postr n agglunta a quell1 po-
sti a concorso. Perd questa legge ebbe una
particolare caratteristica rivelata anche dal
titolo: « Provvidenze a favore dei richiamati
alle armi ». Tutla I"impostazione della legge,
quindi, partl dalla considerazione dello stato
d1 guerra in cut vivevamo per cut credo che
questo precedente non pud nvoecarsi.

Nel 1952, invece, furono mess1 a concorso
S>'4) posti, e risultarono 1donei 606 candidati.
C’era ancora un numero di posti vacanti da
coprive e la stessa commissione esaminatrice
s1 fece promofrice di un provvedimento che
allargasse 11 numero de1 pos{1 da coprire con
21t 1done1 del concorso, provvedimento che
fu presentato dal Governo. Gli 1donei di quel
coneorso erano 108 oltre 1 vineitorr. I1 Senato
run ritenne di poter far coincidere 1 postt
<1 assegnare col numero degl 1donei, per non
creare 1l precedente che un concorso non
fosse piil un concorso, ma soltanto un esame
d. idoneita. Quindi ammise a coprire le sedi
vacanti solo 105 de1 106 idoner.

La relazione alla proposta di legge 1n esa-
me richiama anche I'articolo 52 del progetto
dyr legge sulla nuova disciplina del notarialo,
vrogetto che & ancora allo studio de1 compe-
tent1 uffict del Ministero, il quale da facoltd al
Mimsiro di assegnare i concorrentl idoner a
posti che si rendano successivamente dispo-
nibili, fino a un decimo di quelll mess: a
£ONCOrso.

In sostanza si1 estenderebbe quello che &
214 nella legge sullo stato giurdico degli 1m-
piegati, anche a1 notai; quantunque la situa-
zione sia diversa, perché 1 notai, pur con fi-
gura sut generis, sono professionistr e non
impiegati.

B vero che ¢ stato presentato un nuovo
bando di concorso per 250 posti, ma & anche
vero che se questo concorso trovasse altret-
tanti idonel, non sarebbe sufficiente a coprire
le vacanze, che sono 283.

Prima di esprimere il mio pensiero sulla
proposta di legge, desidererei conoscere il
pensiero degli altri colleghi. Per anticipare
un po’ la mia convinzione, dird questo: sotto
I’aspetto umano comprendo senz’altro il de-
siderio di questi 14 aspiranti ad essere siste-
mati, e trovo lodevole 1'intenzione umana det
collegh1 proponenti, che vogliono superare la
situazione, se non per analogia per affinitd con
1 precedentr che ho indicato. Pero, sotto 1l
profilo legislativo di carattere generale non
posso nascondere che ho delle perplessita in
quantocché, se apriamo la strada al principio
che, dopo espletato un concorso, rimane un
certo numero di posti da assegnarsi agli ido-
nei, rischiamo di falsare il principio dei con-
corsi stessi.

La proposta di legge presenta evidente-
mente un carattere particolare, 11 quale mi
pare contrast: con le norme di massima a cuy
dovremmo attenerci.

A gueste ragioni di perplessitd s1 aggiunge
11 fatto che & stato gia bandito un nuovo con-
corso, sla o non sia sufficiente a coprire
tutti 1 posti vacanti. Ci troviamo quindi di
fronte alla considerazione umana di venire 1m-
contro a queste 14 persone risultate 1donee nel
precedente concorso, considerazione umana la
cul importanza & notevole: d'altra parte, per
una esigenza di caratteve legislativo, che deve
essere preminenle per noi, mi parrebbe oppor-
tuno non accedere alla proposta di legge cosi
come formulata. Per sodisfare alle due esi-
genze 1o penso che potremmo atluare fin da
ora la norma prevista nel progetto di legge
sulla disciplina del notariato, che consenti-
rebbhe al Ministro di assegnare agh 1donei1 un
decimo i1n pir der posti mess1 a concorso,
man mano che le sedi s1 rendono vacanti.
Con una norma transitoria polremmo pol
rendere applicabile questo principio anche al
concorso del 1952. Rinviamo pertanto oggt
I'esame della proposta di legge, per studiare
una formula piu esatta nel senso da me -
dicato.

PRESIDENTE. Quindi 1l relatore propone
di1 formulare 11 provvedimento in modo da
attribuire al Ministro la facolth permanente
di aumentare di un decimo i posti messi a
concorso, e propone di dare efficacia eventual-
mente retroattiva alle norme cosi formulate
m modo da assorbire 1n un sistema piwu orv-
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ganico di carattere non transitorio questa di-
sposizione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ritengo opportuno far
rilevare che la disposizione dell’articolo 7 del
regio decreto 22 dicembre 1932, n. 1728, alla
quale si riferisce la relazione che accompa-
gna la proposta di legge, fu una norma di ca-
rattere assolutamente transitorio e occasto-
nale, come del resto viene chiarito nella re-
lazione stessa.

DI GIACOMO. Sono d’accordo con la pro-
posta dell’onorevole Agrimi per tutte le ra-
goni cosi dettagliatamente esposte nella re-
lazione. Penso perd che la proposta che ha
fatto l'onorevole relatore alla fine del suo
dire, principalmente giustificata dalla neces-
sith di non falsare 11 principio del con-
corso, sia molto giusta. Quindi credo anche
10 che sarebbe opportuno dettare una legge
generale per questo problema sanando, con
una disposizione retroattiva per il concorso
del 1952, la situazione dei 14 idonel.

Poiché in diversi concorsi ¢'e stato questo
allargamento fino al 10 per cento, la norma
transitoria non sembrerebbe fatla ad perso-
nas e d’altra parte il ricorso ad un provve-
dimento generale non darebbe 'impressione
che s1 sono volute favorire determinate per-
sone.

SILVESTRI. Io penso che, anche a voler
considerare le perplessityi che sotto il profilo
tecnico-giuridico sono state prospettate dal re-
latore, ragioni evidenti di opportunitd e di
equitd dovrebbero consigliare 1'accoglimento
della proposta di legge.

E stato giustamentie rilevato che occorre
preoccuparsi affinché determinati provvedi-
menti, che hanno dei precedenti, non creino
una situazione particolare che possa snatu-
rare lo stesso principio del concorso. A me
pare che, senza bisogno di rinviare ’esame
odierno, per ragioni di utilitA e di opportu-
nitd, s1 potrebbe approvare la proposta di
legge e poi, con un sucecessivo provvedimento,
adottare una norma definitiva.

Noi siamo favorevoli all’accoglimento di
questa proposta di legge, perché questa gente
si trova in una situazione del tutio partico-
lare, in quanto, come viene rilevato nella re-
lazione, in seguito alla emanazione del nuovo
bando, essi non potrebbero pit sostituirsi ai
vincitori rinunciatari del concorso in cui con-
conseguirono 1'idoneitd, o a quelli rinuncia-
tari dopo la nomina o dichiarati decaduti.

Cido non toglie che 1n accoglimento della
proposta del relatore, s possa successiva-

mente fare 1 modo che determinate situa-
zioni non abbiano a verificarsi piu in avve-
nire e che venga stabilita la normalitad nella
materia.

AMATUCCI. Condivido in parte le per-
plessita che sono state egregiamente esposte
dall’onorevole Breganze. D’altra parte non mi
nascondo il valore delle osservazioni fatte dal-
I’onorevole Silvestri che si & dichiarato favo-
revole all’approvazione della proposta di
legge. Non dobbiamo dimenticare che ci iro-
viamo di fronte ad una situazione particolare.
C’é un concorso gia bandito e le prove sono
gra fissate per la fine di1 novembre corrente
anno. Questo concorso & bandito per 250 post1.
S1 & detto che con i 250 vincitor: non riuscire-
mo a coprire tutte le vacanze; ma questo & un
dato di fatto che la Commissione ufficialmente
ignora. Essa deve invece esaminare la que-
stione sotto il profilo del diritto quesito di ogni
concorrente, il quale sa che non si possono
coprire se non 1 250 posti. Ora & evidente che
se, In accoglimento della proposta Agrimi ai
250 posit del nuovo concorso, sottraessimo
questi 14 posti, noi violeremmo un diritto
quesito der concorrentr.

E quind: piu logica e pil opportuna 1'ul-
tima richiesta fatta dal relatore, perché n
sede di esame di quel progetto di legge sulla
disciplina del notariato si inserisca una di-
sposizione con la quale si dia al Ministro di
grazia e glustizia la facoltad di coprire 1l de-
cimo dei posti ulteriormente vacanti, con 1
candidati msultati 1doner.

Allo stato, noi sovvertiremmo quella che
& la situazione giuridica attuale, tanto pit che
ce ne siamo g1a preoccupatl a proposito di
altrt concorsi, quello ad esempio degli inse-
gnant1 elementari, e ci stamo trovati di fronte
alla stessa questione.

(Quindi, menire, in linea di massima, dal
punto di vista umano e logico, potremmeo es-
sere favorevoli alla proposta di legge, credo
che ragiom giuridiche s1 oppongano al suo
accoglimento. M1 associo pertanto alla pro-
posta dell’onorevole Breganze, perché si rinvii
la questione a quando sard esaminata la
nuova legge sulla disciplina del notariato.

BREGANZE, Relatore. 1o non ho parlato
di rinvio alla nuova legge sul notfariato, ma
di una legge generale da approvarsi separata-
mente al piu presto.

DI GIACOMO. Il collega Amatucci ha ac-
cennalo alla lesione di interessi dei concor-
renti del nuovo concorso. Ha gia chiarito
I’onorevole relatore che, anche coprendo 1 2560
posti messi a concorso con 1’ultimo bando, ri-
marranno ancora scoperte numerose sedi. I 14
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posty d1 cur s1 iratta non verranno quindi sot-
trattl a1 250 posti messi a concorso.

AGRIMI. Desidero ringraziare il relatore
per l'esame che ha fatto di questa proposta
d1 legge e anche per le conclusion: a cu1 & per-
venuto. Non m1 nascondo le ragion di prin-
cip1o che egli ha messo in rithievo e che oste-
rebbero n linea di stretto dirtto all’accogli-
mento del provvedimento. Esso & stato sugge-
rito dal fatto che fino ad ova ragioni di stretto
dmtlo non hanno prevalso 1 questa materia
e che noltre & prevista per essa in futuro una
regolainentazione che ricalca un po’ quello
che e stato lo spirito del passato, mspecchiato
sostanzialmente dalla nostra proposta
levge.

Non si capisce perché questa piccolissima
categoria gli interessali pare che non siano
t4, ma 13, perché uno sarebbe subentratc ad
un rmunciatario dehba essere futelata 1n
manitera minore di quet 106 che furono presi
m considerazione dalla legge del 1952. Se non
fu allora un y¥1conoscimento nd personaim, non
comprendo perché dovrebbe essere ritenuto
riconoscimento ad personai quello degli 1do-
ner dell’ultimo concorso. S1 tenga presente
che quest: ultimi non potranno godeve di quel-
la disposizione wnnovativa, che ormai sembra
sard pacificamente introdotta nella disciplina
del nolarato, per cm & data facolta al Mini-
stro di1 aumentare di un decino 1 posti mess:
a concorso, né potranno godere der provvedi-
tentt eccezionali se non Ir s1 estenderanno a
loro con laituale proposta di legge. Credo
qummdr che questo non pud essere guardata
dal punto di wvista dello stretto diritto, ma
cor quello stesso spirito di henevolenza e da
elasticitd, con cw & stata guardata sempre
(juesla materia ¢10 fino al glorno n cur ver-
tanno le norme definilive che non consenti-
FANNO €ccezlonl.

Pertanto i Iinea di massima mi permetto
d1 raccomandare ai colleghi ['acecoglimento
della proposta dt legge, anche perché il ser-
v1z10 del notlariato & un servizio puhblico, e 1l
Mimstro potrebbe servirsi di queste 14 per-
sone per coprire delle sed1 che non vengono
copette mai, perché sono disagiate. In linea
subordinata non posso che accogliere la pro-
pusla del collega Breganze, della quale rico-
nosco la rigorosita di 1mpostazione. Soltanto
1l mio timore & che, una volta venuto 11 nuovo
concorso, questa sparuta schrera di giovam
aspiranh verra travolta daglh eventr e di essa
non s terrd piu conto.

Se modificassimo la proposta ed invece di
stabilire una norma rigida, dicessimo che @
data facolta al Mimistro di grazia e giustizia,

se lu ritiene, di assegnare fino a un decimo 1
posts vacanii agli 1doner del concorso del 1952,
non fisseremnio un principlo rigido, ma ade-
gueremmo questa situazione al passato. E se
11 Ministro lo riterrd opportuno, poirdé per
qualcuna delle sed1 che rimarranno vacant
anche dopo l'espletamento del nuovo con-
corso, valersy di quest:1 13 o 14 elementi, per
assegnarli 1 sed1 dove 1l notalo non c'e da
lungo tempo. In tal modo, trasformando 1l
principio in una facolta del Ministro, anche
se 11 Misiro non si avvarrd della facoltd, ri-
marra aperla la strada a una disposizione le-
gislativa a breve scadenza.

RICCIO. Ho I'impressione che la proposta
di legge, cost come e formulala, non possa es-
sere accolla. Sonou d’accordo con le osserva-
ziom che sono state fatte dal relatore e dal-
lonorevole Amatucci. Penserel che forse, te-
neudo presente la legislazione atiuale. 31 po-
trebbe arvivare ad un provvedimenio che des-
se facolta af Mimistero di aumeniare 1 postl in
una delerminaia proporzione, 1n analogla con
le legai riguardanti i dipendent1 dello Stato.
Anche per 'avvocatura dello Stato c¢’é questa
facolta data al Ministero, e stamo 1mm una ma-
teria connessa con quella che c1 occupa, quan-
tunque di oggetto del tutto diverso.

Se ¢1 ortentassimo verso tale soluzione, sa-
rebhe hene sospendere la discussione di que-
sla proposta di legge e preparare un testo che
dell1 1a regolamentazione di questa facolta.

Propongo pertanto che st rnvir la di-
scussione, dando incarico allo stesso relatore
e al proponente onorevole Agrimi o a un co-
nutato salvo che non vogha occuparsene 1l
Governo — di studiare una diversa formula-
zione della proposta di legge.

ROCCHETTI, Soltosegretario dv Stato per
la grazwa e giustizia. Debho osservare 1mn via
generale che nel dopoguerra le ragioni di
umanita determinate dal momento straordi-
nario in cut s1 sono venul a trovare tl Paese e
1 cittadine hanno in certo senso disortentato
quelll che sono 1 concettr der concorsi. 11 con-
corso ha sempre la determinazione di un nu-
mero hmitato di posti. Esiste concorso quan-
do s1 stabilisce che determinate persone pos-
sono soslenere un esame al fine di conseguire
un delerminato posto entro Iimiti fissi mess)
a concorso. Ragione per la quale gli 1done) del
concorsn che non risultino vincitor:y, non sono
vincitort né effettivi né potenziali. Questo e
il conceito al quale c¢v dobbiamo sempre uni-
formare.

La ragione per la quale s1 mette a concorso
un himitato numero di posti & appunto quella
di poter operare la miglore selezione possi-
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bile. Non c1 sarebbe ragione di fissare i posti
mess1 a concorso, ma basterebbe fare un con-
corso per le vacanze che si verificassero a una
certa data, sia per la pubblica Amministra-
zione sia per le libere professioni, se tuttr gh
1doner dovessero avere 1l posto assicurato.

Una legge del 1923, chie fa parte del com-
plesso di leggt sulla pubblhica Amministra-
zione, stabilisce che 11 Minisiro ha facolta di
elevare di un decimo 1 posti messt a concorso.
Questa facolta & riservata soltanto al Ministro,
perché egli pud, in base al risultalo deglt
esam1, vedere se sono rimasti fuor1 dei gio-
vani valorosi. Facolta, tuttavia, che non vie-
ne sempre esercitata e che anzi viene eserci-
tata con grande parsimonia.

Per quanlo riguarda le libere profession:
regolale dalla legge, questa facoltd & evidente
che non deve essere mai consentita, ed a que-
sto principio s1 & derogato solo una volta con
I'articolo 7 della legge del 1932, per ragioni
particolar: del momento, alle quali non ¢1 pos-
stamo riportare.

Suona quind: molto male 1nvocare 'analo-
g1a in questo caso con quanto avviene per la
pubblica Ammuinistrazione.

Io penso che 1! Governo dara percio parere
contrario a qualsiasi proposta per 1'assegna-
zione degh 1done: per 11 concorso di notaio an-
che 1 sede di sistemazione definitiva delia
materia.

C10 premesso, sembra al Governo che si
debba senz’altro esprimere parere contrario
alla proposta di legge Agrimi, che, 1n buona
sostanza vorrebbe portare una norma di equi-
t4 1n una situazione che e gi1a squilibrata, per-
ché si presenta nel passato gia deviata da par-
ticolar1 forme di indulgenza e di pietismo, e
che rappresenterebbe una vaga promessa per
Pavvenire per una sistemazione definitiva 1n
(uesto senso della materia.

AGRIMI. C’¢ g1d uno schema di progetic
mtnisteriale in questo senso.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e gwustizza. Non ¢’¢ ancora nessun
impegno su questo punto.

Non c¢’é quindi nessuna ragione per indul-
gere 1 questo momento 1n favore di quel
tredicr cittadini laureati in legge, che sono
stat1 dichiarati 1doner nel concorso, ma non
sono risultat: vincitor:.

La proposta subordinata del relatore sa-
rebbe quella alla quale si1 potrebbe accedere
da parte di tutti: cioé sospendere di esaminare
questa proposta di legge, per rivederla dopo
che eventualmente la disposizione relativa al-
P’aumento del 10 per cento dei posti, conte-
nuta nell’articolo 52 del progetto sulla disci-

plina del notariato, fosse entrata in via defi-
nitiva nella nostra legislazione. Con l'intesa
che questa proposta di legge potrebbe, salvo
I’esito di quella norma di carattere generale,
caso mal dare la facoltd al Ministro e non il
diritio al candidato.

BUCCIARELLI DUCCI. C’¢ anche da tener
conlo dell’aspeltativa der partecipanti al con-
corso bandito, per quanto riguarda le sedi.

ROCCHETTI, Soitosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. S1 potrd dire che i 14
1doner del concorso precedente saranno siste-
mal1 dopo sistemat: 1 250 del nuovo concorso.

BREGANZE, Relatore. Io sono d’accordo
d1 sospendere ogg1 la deliberazione in ordine
a questa proposta di legge, ma non rinvian-
dola alla legge generale. Si potrebbe operare
uno straleio dell’articolo 52 dandd la facolta
al Ministro di aumentare del 10 per cento 1
postt mess1 a concorso. Poi, con una disposi-
zione transitoria, ¢1 s1 potrebbe occupare de-
eli 1done1 dell’ultimo concorso.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Stuto per
la graza e grustizia. A questa proposta pia
dettagliata, sono nettamente contrario, perché
c10 significherebbe 1mpegnarsi per quella che
sard la norma futura. Non si puod prendere un
mpegno su quella che sard 'approvazione o
meno di un progetto ministeriale non ancora
presentato.

PRESIDENTE. Abbiamo quindi due pro-
noste  una piu vicina, I'altra piu lontana dal-
la proposta di legge 1n discussione. La piu lon-
tana & di sospendere la discussione, finché in
sede del provvedimento generale sul notarato
non sard ammessa la facoltd discrezionale del
Mimislro di aumentare di1 un decimo i posti
mess1 a concorso. La piu vicina & di sospen-
dere, pero proponendoci di decidere con un
proviedimento di carattere speciale, questa
fuestione nell’aspetto particolare che c1 mmte-
iessa, concedendo. anche i attesa della leg-
ge fulura sul notamalo, una facolta al Mini-
stvro di aumentare di un decimo 1 posti, con
una norma transitoria di cui beneficerebbero
coloro a1 qualr s1 miferisce la proposta di legge
Agrimi.

Metterdo quindi 1in votazione la proposta
pit lontana, quella cloé di sospensione con
rinvto dell’esame della questione particolare
alla legge generale sul notariato.

RICCIO. Dichiaro che voterd contro que-
sta sospensiva; 'altra motivazione, infatty, m
sembra preferibile.

FODERARO. Io voterd contro tutte e due
le sospensive. Contro la prima, perché tra-
visa questa proposta di legge, che s1 riferisce
al concorso del 1952, quindi, i motivi d1 so-
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spensiva potrebbero formare oggetto, caso
mai, di un ordine del giorno o di un voto
delia Commissione, ma non costituiscono una
ragione per sospendere la discussione. Con-
tro la seconda — e questa ragione di ordine
pratico vale anche per la prima — perché in
ogni caso col rinvio roviniamo questi pochi
aspiranti, in quanto ¢’¢ un concorso gia ban-
dito. Costorv, se davvero sono bravi, piut-
tosto che attendere un disegno di legge, che
chissd quando potra essere approvato, parte-
ciperanno a questo concorso.

CAPALOZZA. Sull’ordine della votazione.
E stato espresso da taluno il voto che la pro-
posta di legge Agrimi venga approvata cost
com’e. o penso che s1 debba procedere innan-
zitutto ad una votazione n tal senso.

PRESIDENTE. C’e¢ una proposta di so-
spensiva; debbo, per regolamento, porre in
votazione prima quesla proposta.

CAPALOZZA. Siamo d’accordo: pero, nel
caso che s1 lratt1i di una sospensiva pura e
semplice. Se la proposta di sospensiva & mo-
tivata da una particolare giustificazione, essa
non € piu sospensiva.

PRESIDENTE. La questione sospensiva
puo sempre essere motivata. Pongo in vota-
zione anzitutlo la proposta di sospensiva ge-
nerica, cloé la proposta di sospendere 1’esame
del progeito di legge in attesa della legge ge-
nerale sul notariato.

(E approvata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
linto segreto della proposta di legge esamai-
nata nella seduta di questa mattina.

(Segue lu votazione).

Comunico il risuliato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

GUADALUPI ed altri: « Proroga del termine
previsto dall’articolo 6 della legge 24 dicem-
bre 1949, n. 983, per la presentazione della
1stanza da parte degh aiutanti delle cancel-
lerie e segreterie giudiziarie, per ottenere
I’assunzione nel ruolo dei funzionar: delle
cancellemne e segreterie giudiziarie » (86):

Presenti e votants . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevo . . . . 31
Voti contraar . . . . 2

tLa Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione

Amadei, Amatucci, Bottonelli, Bovett,
Breganze, Bucciarelli Ducci, Buzzelti, Capa-
lozza, Colitto, Dante, Del Bo, D1 Giacomo,
Endrich, Foderaro, Foschimi, Francavilla, Fu-
magalli, Gorini, lozzelli, La Rocca, Madia,
Murdaca, Musolino, Musotto, Pefrilh, Riccio,
Rossy, Schiro, Silvestri, Tinzl, Tosato, Vischia
e Viviani Arturo.

La seduta termina alle 10.45.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARTLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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