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BERLINGUER, Segretario, legge 1l proces-
so verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Marzano “ed altri: Sospensiva
dell’articolo ;200 idell’ Ordinamento giudi-
ziario 30 gennaijo:1941, n. 41. (732).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Marzano, Caccuri, Cara-
mia, Endrich, Bardanzellu, Foderaro, Danie-

le, D1 Stefano Genova, concernente « Sospen-
siva dell’articolo 200 dell’Ordinamento giudi-
ziario 30 gennaio 1941, n. 41 »,

Il relatore, onorevole Colitto, ha facolid
di svolgere la sua relazione.

COLITTO, Relatore. Onorevoli colleghi,
I’articolo 199 dell’Ordinamento giudiziario
approvato con regio decreto 30 gennaio 1944,
n. 41, dispone che il servizio prestato dai
magistrati dei vari gradi negh uffici del Mi-
nistero, ¢ parificato ad ogni effetto a quello
prestato negli uffici giudiziari.

Il successivo articolo 200, derogando alla
norma predetta, pone ad essa un limite, in
quanto dispone che i magistrati addetti ad
uffici diversi da quelli giudiziari, non possono
partecipare a concorsi o scrutini per promo-
zione, se non hanno prestato effettivo ed inin-
terrotto servizio negli uffici giudiziari per al-
meno un triennio nel grado di giudice, sosti-
tuto procuratore o pretore, e per almeno un
biennio ne1 gradi di consigliere di Corte di
appello e parificati.

Tale norma non venne subito applicata,
perché con disposizione transitoria (articolo
271) ne fu esclusa l’applicazione nei riguard:
dei magistrati, che avrebbero maturato il di-
ritto a partecipare ai concorsi ed agli scrutini
fino al biennio successivo all’entrata in vi-
gore dell’ordinamento giudiziario stesso.

Con l'articolo 9, poi, del decreto legisla-
tivo luogotenenziale 28 dicembre 1944, n. 438,
fu disposto di nuovo che, agli effett1 della par-
tecipazione a concorsi e a scrutini, il servizio
prestato dai magistrati in uffici diversi da
quelli giudiziari era parificato ad effettivo
ed ininterrotto servizio negli uffici giudiziari.
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Questa norma — s1 legge nella proposta S1 avrebbero, inoltre, troppo frequent:

d1 legge sottoposta al nostro esame — ebbe
efficacia fino al 15 ottobre 1946; ma gli effett1
di essa perdurano: a1 magistrati, infatti, che
hanno maturato il diritto a partecipare a con-
corsi ed a scrutini per le promozioni confe-
rite fino a tutto il 1952, & stata applicata 1’an-
zidetta equiparazione deir servizi. In effeth
guanto s1 legge nella relazione de1 proponenti
non & del tutto esatto, mm quanto la norma é
slata una volta applicata.

La detta norma dell’articolo 200 dovrebbe
ora essere applicala per la seconda volla.
In conseguenza magistrat, addett1 al Mint-
slero, che sono vicini a veder maturato 1l di-
ritlo alla partecipazione ar concorsi ed agli
scrutini, dovrebbero lasciare le funziomi am-
mimstrative, per compiere I'iminterrotto pre-
scrilto periodo di servizio — che, come ho
detto, & di un biennio per 1 consiglier: d1 ap-
pello — negh uffici giudiziari, a nulla valendo
quello 1n precedenza prestato, se per caso
anche di poco piu breve.

Si ¢ fatto rilevare che, se cio accadesse,
<1 verificherebbe 1'allontanamento dalla Am-
ministrazione centrale della giustizia di circa
50 magistrati, der quali ben 24 dirigent1 degh
uffic pid 1mportant: nelle direzioni generali.

E evidente, come & slato del resio ampra-
mente rilevato in una nola diretta dall’onore-
vole Ministro Guardasigilli alla Presidenza del
Consiglio 11 15 maggio del corrente anno,
che s1 determinerebbe un grave danno
alla. regolare continuitd e al buon funziona-
mento dei servizi dell’Amministrazione cen-
trale della giustizia, sia per 1'allontanamento
quasi simultaneo di un numero cosi notevole
d1 magistrati, ormai esperti nella parlicolare
materia amministrativa, sia per la conse-
guente necessitd di sostituire costoro con ma-
gistrati provenienti daglh uffici giudiziari, ai
guali occorrerebbe un congruo periodo di
tempo per poter esplelare con esperienza le
nuove mansioni.

Per queste considerazioni, con la proposta
di legge in esame s1 domanda che l'appli-
cazione della norma dell’articolo 200 sia so-
spesa. Nella relazione si sottolinea appunto
la necessitd di1 tale sospensione per esigenze
indeclinabili di servizio. Si1 allontanerebbe
dal Ministero, e quasi contemporaneamente,
la maggior parte der magistrati, che ora vi
sono addetti. Se ne allontanerebbero elementi
che hanno acquistato particolare competenza
de1 servizi amministrativi, per sostituirli
con magistrati nuovi dell’ambiente e dei
serviz1 e privi dell’esperienza che solo dopo
lunghi anni si acquista.

cambiamenti di funzionar: in uffici — come la
segreteria del Consiglio supertore della Mag-
stratura e 1'ufficio superiore del personale —-
dove, per la delicatezza della materia trattata,
& consigliabile una continuita di funzioni e
d1 indirizzo. ‘

Queste consideraziom: appaiono anche a
me sufficient1 a dimostrare, in linea di mas-
sima, lopportunita dell’approvazione della
proposta di legge.

Desidererei perd:

1¢) Modificare la dizione dell'articolo
unico, sostituendo alle parole « Le disposi-
zionr contenute nell’articolo 200 sono sospe-
se », le altre: « L’applicazione dell’articolo 200
& sospesa ».

2v) Sostituire nello stesso articolo unico
alle parole « fino all’entrata 1 vigore del nuo-
vo ordinamento giudiziario », le altre « fino
al 31 dicembre 1954 ».

3°) Aggrungere questo comma. « Il ser-
vizio prestato sino a tale data dar magistrats
der vari gradi negh uffici del Ministero & ad
ogn effetto parificato a quello prestato negli
uffict giudiziar: ».

4°) Aggiungere al lesto le parole: « Co-
munque nessun magistrato, per nessuna ra-
gtone o titolo, puo essere distratto dall’eserci-
z10 delle funzioni giurisdizionali per un pe-
riodo complessivo superiore ad anni diect ».

La proposta sub 1 ¢ d1 pura forma, ma mi
sembra tecnicamente corretla.

La proposta sub 2 penso che debba essere
accolta, non potendosi, a mio avviso, nello
stesso momento, in cur s1 redige una legge,
che presuppone un ordinamento giudiziario
In vigore, non solo affermare che questo deve
essere modificato, ma esprimere anche la cer-
tezza che lo sara.

La proposta sub 3 e dettata da un deside-
rio dr chiarezza. In base ad informaziom as-
sunte, posso assicurare la Commissione che la
maggior parte der magisirat1 addett) al Mini-
slero & 1v1 rimasta per oltre un triennio, sic-
ché non deve allontanarsene per pariecipare
a concorsi o chiedere scrutini.

Ritengo, 1nfine, opportuno (proposte
sub 4) che si afferm1 senza possibihitd di
equivoci, che 1 magistrati debbono svolgere
sopratutio la loro attivith in uffici giudiziari
e che, se per una qualsias: ragione sono di-
stratti dalle loro normali funzioni, non pos-
sono restare da esse lontani per un periodo
superiore a 10 anni.

Con queste modifiche, credo che la Com-
missione potrebbe approvare la proposta di
legge.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TARGETTI. Ritengo che tanto la propo-
sta d1 legge sottoposta al nostro esame, quanto
le modifiche suggerite dal relatore vadano
un po’ ponderate, perché s: tratta di una ma-
teria molto delicata.

Voglio piu che altro salvare la mia co-
scienza. Io sono stato sempre contrarissimo al
dislocamento dei magistrati in uffici non giu-
diziari, che potrebbero essere tenuti da per-
sonale estraneo alla magistratura. Chi sente
di avere una maggiore attitudine per la car-
riera di ufficio, pud anche essere piu utile
come funzionario che come magistrato. La
mia coscienza di giurista s1 ribella al ve-
dere der magistrati che, senza avere mair vis-
suto la vita giudiziaria in sede penale o ci-
vile, fanno tranquillamente la loro carriera,
essendo spesso digiuni delle piu elementar:
conoscenze ed esperienze del giudice.

Si dice che & necessario approvare il prov-
vedimento, perché cinquanta posti ricopert
da magistrati resterebbero vacanti. Non so
effettivamente cosa proporre per ovviare a
questo inconveniente: ritoccare tutta la ma-
teria alla vigilia — o almeno, speriamo, al-
I'antivigiha — di una riforma dell’ordina-
mento giudiziario, m1 sembrerebbe inoppor-
tuno. Sarei percio favorevole ad una formula
che ovviasse all’inconveniente prospettato,
che pare grave, senza compromettere pero la
questione. Si potrebbe magari accompagnare
11 nostro provvedimento con una dichiara-
zione della Commissione contraria a che ven-
ga perpetuato questo sistema, che & in an-
tites1 con la buona amministrazione della
glustizia,.

Sono pot molto perplesso circa le modifi-
che suggerite dal collega Colitto, che m1 sem-
brano piuttosto delicate.

BERLINGUER. Sono perfettamente d’ac-
cordo con quanto ha detto il collega Targetts,
esprimendo le sue perplessita su questa pro-
posta di legge che ritengo non possa essere
approvata neppure con gli emendamenti pro-
post1 dal relatore.

Innanzi tutto mi permetto di osservare che
ancora una volta siamo di fronte a una pro-
posta di legge che interessa un numero ri-
strettissimo di persone. Si tratta di una cin-
quantina di magistrati 1 qualt non dovreb-
bero neanche essere spostat1 tutti immediata-
mente. Quindl sono pochissimi gli interessati
alla approvazione del provvedimento. Sono
molto perplesso anche perché non vedi la gra-
vitd deglhh inconvenient: che s1 verifichereb-
bero qualora esso non fosse accolto.

E giusto riaffermare il principio, come ha
detto 11 collega Colitto, che 11 magistrato deve
fare 1l magistrato o che, per lo meno, deve
svolgere prevalentemente la funzione giudi-
cante, anche se talvolta puod essere distaccato
in via eccezionale ad incarichi di gabinetto
0 4 ricoprire posti speciali presso 11 Ministero
della giustizia.

Vorrei anche osservare che questa proposta
di1 legge, praticamente, s1 risolve in un danno
per i magistrati che prestano servizio negh
uffici giudiziari, perché indubbiamente 1 ma-
gistrati che restano al Ministero sono favo-
riti nelle promozioni.

Ricordo, particolarmente al collega Vi-
schia, che era con me senatore quando si di-
scusse del nuovo trattamento economico della
Magistratura, che ci s1 trovo allora di fronte
4 una campagna, direr quasi ad un assedio,
da parte di alcuni grupp: di gabinettist1 i quah
pretendevano un ftrattamento economico di
privilegio rispetto agli altri magistrati. Al
Senalo, unammemente o quasi, respingemmo
quella richiesta. M1 consta che la stessa cam-
pagna s1 ripetette alla Camera, minacciando
addiritbura di sabotare quel disegno di legge.
V1 mmvito a non dimenticare quello che avve-
niva 1n periodo fascista, quando magistraf:
che non avevano steso che qualche sentenza
quando ancora erano pretor1, venmivano desti-
nati alle cariche piu alte, dopo aver tra-
scorso futta la carriera negli uffici del Mi-
mstero.

Un’ultima osservazione. Credo che siamo
tutt1 d’accordo — e lo abbiamo dichiarato in
diverse occasioni — perché s1 addivenga fi-
nalmente all’attuazione degh articoli 101, 103,
105 della Costituzione e alla istituzione del
Consiglio superore della Magistratura. Ora la
proposta del legge e le modifiche suggerite
dal relatore, costituirebbero in certo modo,
a mo avviso, un anticipo di quelli che do-
vrebbero essere pit tardi 1 poteri del Gon-
siglio superiore della Magistratura.

Per tutte queste considerazioni sono con-
trario alla proposta di legge 1n esame.

ENDRICH. Io sono tra 1 firmatar: della
proposta di legge. Ho aderito allimiziativa
del collega Marzano a ragion vedula e senza
aver subito nessuna sollecitazione da parte dei
magistratl interessati, bensi solo perché essa
m: & sembrata opportuna e giusta onde evi-
tare che trovi applicazione, proprio alla vigilia
della riforma dell’ordinamento giudiziario,
una norma che fa parte dell’ordinamento
giudiziario che c1 si accinge a modificare e
che, da quando & stata emanala, nel 1941,
ha trovalo applicazione una sola volta.
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Siamo, nfatti, alla vigilia della riforma
dell’ordinamento giudiziario, come ha ricor-
dato il collega Berlinguer, alla vigilia della
presentazione del disegno di legge per I'isti-
tuzione del Consiglio superiore della Magistra-
tura, in applicazione del disposto della Costi.
tuzione. Ora, se si istituira il Consiglio supe-
riore della Magistratura, 11 Ministro Guarda-
sigilli non potra piu occuparsi delle promo-
zioni, dei trasferimenti e della disciplina dei
magistrati. Non si1 spieghera pin la presenza
al Ministero di1 tanti giudici e consiglier1 di
appello; la questione, allora, si risolverd da
sé, e questa norma, di cur s1 domanda la so-
spesione, cessera di avere la sua ragion d’es-
sere. Se 1nvece 1l diseno di legge relativo
allistituzione del Consiglio superiore della
Magistratura non sara approvato, allora
torneremo sulla questione ed 10 per primo
sard l'accordo nell’affermare come & detto
nella relazione del Guardasigilli al regio
decreto sull’ordinamento giudiziario del
1941, che i magistrati applicat1 al Mini-
stero non sono tra i peggiori, ma forse
tra 1 miglior1; il che spiega come 11 Mi-
nistero desideri valersi della loro opera,
cosl come 1l Mimstero della difesa s1 vale
nei suoi uffici di tanti ufficiali e il Ministero
della pubblica istruzione di tanti insegnanti,
ma che bisogna tutiavia impedire che magi-
strati ottimi siano perennemente lontani dai
tribunali e dalle Cort1 d’appello, per cu sara
necessario istaurare una rotazione frequente,
contemperando le esigenze del potere esecu-
tivo con quelle del potere giudiziario.

Credo, perd, che tutla questa discussione &
di 12 da venire. Intanto, per i motivi che ho
brevemente accennato, sono di avviso che si
debba approvare la proposta -di legge Mar-
zano, s1a pure con gli emendamenti proposti
dal relatore e con le raccomandazioni sug-
gerite dall’onorevole Targetti.

CAPALOZZA. Noi siamo decisamente con-
trari all’approvazione di questa proposta di
legge per le considerazion:i esposte dagli
onorevoli Targetti e Berlinguer. Senza ri-
petere queste considerazioni, dird che, dal
punto di vista pratico, & assolutamente in-
giusto — e lo dicono 1 magistrati che non
fanno parte dell’apparato ministeriale — che
possano fare carriera, forse in posizione di
privilegio di fronte agli altri, magistrati che
non hanno mai redatto una sentenza civile
o penale o che non hanno mai fatto una re-
quisitoria.

Comprendo le considerazion: esposte nella
relazione del collega Marzano, di cui si e fatto
portavoce il relatore, onorevole Colitto. Si dice

che una cinquantina di magistrati dovreb-
bero improvvisamente lasciare le loro alte
funzioni presso il Ministero e che pertanto
questo verrebbe ad essere privato della loro
approfondita esperienza. Potre1 osservare, se
volessy essere critico e polemico, che eviden-
temente di questa situazione & responsabile
proprio il Ministero, il quale, pur sapendo
che si avvicinava il termine per I'applicazione
dell’articolo 200, non ha provveduto tempe-
stivamente alle sostituzioni, forse sotto la
pressione di quegli stessi magistrati che sol-
lecitano 'approvazione della proposta di leg-
ge ora sottoposta al nostro esame.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Che cosa poteva fare il
Ministero ?

CAPALOZZA. Poteva provvedere, come
se la disposizione transitoria del 1941 non do-
vesse essere ulteriormente prorogata; come
dovra provvedere se la proposta di legge in
esame non sara approvata.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Siato per
la grazia e giustizia. Cioé in base a una legge
che non esiste. Bisogna tener presente che gl
uffici del Ministero sono rett1 esclusivamente
da magistrati, da quando nel 1924 fu abolito
I'ordinamento che comprendeva un ruolo di
funzionari amministrativi.

CAPALOZZA. 11 Governo poteva farsi pro-
motore di un disegno di legge che modificasse
la situazione attuale.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Si attende appunto il
nuovo ordinamento giudiziario.

CAPALOZZA. Abbiamo fatto tante modi-
fiche all’ordinamento giudiziario attuale, che
si poteva fare anche questa.

Ad ogni modo, nulla impediva di seguire
un criterio pratico di avvicendamento gra-
duale.

Del resto, anche ora, non credo che vi
sard un salto nel buio se 50 magistrati, sia
pure di alto grado, dovranno lornare a fare 1
magistrati, a rendere giustizia nei tribunah
e nelle corti; anche perché se cinquanta do-
vranno andar via, ce ne saranno cinquanta o
cento o anche di piu che resteranno. Se si
dovra dare un capo a un determinato servi-
zio, c1 sard un altro magistrato che potra so-
stituirlo, non avendo tanti anni di perma-
nenza al Ministero quanti ne ha il magi-
strato d1 grado superiore che deve allontanarsi.

Mi sembra poi di ricordare che gia altra
volta, nell’ultimo scorcio della precedente le-
gislatura, la Commissione di giustizia, in sede
legislativa, o la Camera respinsero una ini-
ziativa simile,
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AMATUCCI. In linea generale condivido
1 punti di vista espressi dall’onorevole Tar-
getti, dall’onorevole Berlinguer e, in parte,
dall’onorevole Capalozza. Non puo cioeé con-
cepirsi un magistrato 11 quale non senta la
responsabilita della funzione giudiziaria. B
un principio che io stesso ho sostenuto in di-
verse occasioni; mi rendo percio conto della
fondatezza, in linea generale, delle osserva-
zioni che sono state fatte.

Anche in linea generale s1 potrebbe osser-
vare, tenendo presente la carenza dei magi-
strati, che sarebbe opportuno immettere quei
magistrati, addetti agli uffici del Ministero,
nell’esercizio della funzione giurisdizionale.
Ma se queste considerazioni sono esatte, & an-
che esatto 1’altro rilievo: che, allo stato, to-
gliendo alcune unita ora in servizio al Mini-
stero, questo sarebbe costretto a chiamare in
loro sostituzione altri magistrati, con I'ag-
gravante che s1 immetterebbero negli uffici
ministeriali elementi nuovi, 1 quali non pos-
sono avere quella esperienza amministrativa
che ¢ indispensabile.

In sede di riforma dell’ordiniamento giu-
diziario, bisognerd stabilire una volta per
sempre che deve essere istituito un organico
del Ministero di grazia e giustizia, formato
di funzionari, reclutati con regolari concorsi,
ed estranei alla magistratura. Ma fino a
quando non si sara giunti a questa riforma,
& chiaro che la situazione aituale non potra
essere superata con considerazioni di ordine
critico o polemico.

Non possiamo, quindi, dimenticare la
realtd. Ci sono ora dei magistrati che dovreb-
bero allontanarsi dal Ministero per essere so-
stituiti con altri. Cid rappresenterebbe cer-
tamente un danno per ’'andamento generale
di una delle branche piu importanti della
pubblica amministrazione, quale & quella
della giustizia.

Per ovviare a tale danno, 10 sono favore-
vole alla proposta di legge. Faccio osservare
perd che la limitazione della sospensione al
31 dicembre 1954, proposta dal relatore, ha
un carattere troppo particolare, potendosi fa-
cilmente individuare quelr magistrati che ver-
rebbero a beneficiare della legge. Per evitare
censure, critiche e polemiche, io credo che
sarebbe bene stabilire semplicemente la so-
spensione della applicazione dell’articolo 200,
sollecitando nello stesso tempo la discussione
della riforma dell’Ordinamento giudiziario,
che potra contenere le disposizioni necessarie
per ovviare agli inconvenienti lamentati.

Sono invece d’accordo sul terzo emenda-
mento del relatore, quello, ciogé, che intende

limitare 1l servizio dei magistrati presso gli
uffici ministeriali, per qualsiasi titolo o ra-
gione, a non pia di 10 anni. Trovo oppor-
tuno l'aggettivo « complessivo », perché con-
sente di1 fare la somma anche di piu pe-
riod1 minori.

Riassumendo, sono favorevole al primo
emendamento di forma proposto dal relatore;
sono contrario alla fissazione del limite al
31 dicembre 1954; sono favorevole alla himita-
zione n non pit di 10 anni del servizio am-
ministrativo prestato dai magistrati.

MADIA. La proposta d1 legge in esame in-
veste un problema esclusivamente ammini-
strativo, non politico. Mi permetio quindi di
non essere d’accordo col mio collega di grup-
po, onorevole Endrich.

La norma dell’articolo 200, dopo tredici
anm dalla sua emanazione, non riesce a tro-
vare efficacia per 11 potere occulto esercitato
dar magistrati che svolgono funzioni presso
11 Ministero. Questa proposta di legge ferisce
la massa dei magistrati, i qual1 vedono — e
non a torto — un privilegio assicurato a1 loro
colleghi che... stanno vicini al sole. B noto
che 1 titol1 per i concorsi der magistrati sono
costituit1 dalle sentenze. Il magistrato che sta
al Ministero non fard mal una sentenza e il
suo titolo per la promozione sara soltanto
quello di lavorare al Ministero. Né conoscia-
mo cast di magistrati addetti al Ministero che
non siano stati promossi.

ROCCHETTI, Softosegretario di Stato per
la grazia e giustizta. Questa & una afferma-
zione gratuita. Potrei portare 1 risultati degl
ultimi concorsi, per dimostrare che, in pre-
valenza, sono stati promossi 1 magistrati ef-
fettivamente 1nvestiti di funzion giudiziarie.
Ed & giusto che sia cosi.

MADIA. Ci sono magistrat1 che arrivano
fino a Presidenti di sezione di Cassazione,
avendo un passato esclusivamente mimiste-
riale. Non s1 pud negare che i loro colleghi,
che hanno prestato servizio in uffici giudi-
ziari, vedano 1n cid una forma di ingiustizia.

Si dice che il disboscamento dei magistrati
— senza dare un significato deteriore alla pa-
rola — in applicazione dell’articolo 200, cree-
rebbe molte difficoltd; queste stesse difficolta
s1 verificheranno in ogni modo quando final-
mente dovrd essere applicata questa norma:
1] differimento non risolve il problema.

Un certo rimedio potra essere costituito
dall’avvicendamento. Questi magistrati mini-
steriali sono 1 migliori o 1 peggiori; se sono
1 migliori, vadano nelle aule giudiziarie a di-
mostrare il loro valore; se sono i peggiori, non
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v1 & ragione che restino al Ministero a rico-
prire mmpovtanti cariche amministrative.

CONCETTI. Anche 10 sono conirario a
questa proposta di legge, la cu1 ragione fon-
damentale mi pare sia stata indicata 1n
una specre di indispensabilita di cinquanta
magistrati, applicat1i al Mimstero con fun-
zianl amministrative. Questo criterio della
indispensabilitd, che sarebbe 1n un certo sen-
50 logico perché ancorato al criterio del me-
rito particolare per 1l quale ess1 sono stall
scelt;, m1 pare che s1 risolva 1n una ngiu-
stizia ner confrontr di altri parn merito,
aspiranti anche essi a occupare quer postl.
Tanto c10 s1 palesa evidente, che s1 & avver-
tita, anche dai1 favorevoli alla proposla di
legge, la necessitd di formulare un emenda-
mento per stabilire un limite di 10 anni, oltre
1l quale 11 magistrato, qualunque sia il suo
merito, non puod restare lontano dalla fun-
zione grrisdizionale.

Io rilevo che, se la legge di cur s1 chiede
la sospensiva non trova applicazione dal 1941,
non c¢’¢ dubbio che 1 pru anziam e quindi |
ptu alll 1n grado, saranno t primi a doverst
allontanare; mentre potranno rimanere que:
magistratt che, entratr da due o tre anm in
questa funzione amministrativa, non hanno
potuto raggiungere queir posti di ruolo piu
elevall, per 1 quali & presunta m questa sede
Pimmdispensabilita.

Percid, considerato che proprio 1 piu all:
mm grado se ne dovranno andare, mentre
quelli entrati nelle funzioni amministrative da
due o tre annm non potranno essere qualificati
come mdispensabih e potranno praticamen-
te essere sostituitr con altri magistraty di pari
merito, m1 pare che questa proposia di legge
sta assolulamenle inaccettabile.

MARTUSCELLI. Credo che questa propo-
sta di legge non debha essere accolta dalla
Commissione, per una serie di constderazioni,
alcune gia svolte dar colleghi, altre che m
permetterd di aggiungere. L’onorevole Ama-
tucel ha riconosciuto la mopportunita di pro-
muovere consigher:r d'appello der magistrat
I quali non hanno trovato, net quindicr annt
di servizio, neppure la possibilita di passare
tre anni alle udienze e dodict al Mimstero.
Pero egli ha poi rilevato che, se s1 debbono
spostare questi magistratt dal Ministero, bi-
sogna chamarne deglh aliri, che non saran-
no abbastanza esperti per cur si verifichera
un disservizio.

Questa obiezione mi pare molto meno
importante della prima, perché al Ministe-
ro, logicamente, non c1 sono tutti magistrati
che hanno dodici anm di servizio e che deb-

bono per forza andare lre anni in sed1 giu-
diziarie. Ce ne saranno moltlt in situazione
diversa. Percio, lo spostamento der magistra-
f1 dal Ministero all’'udienza riguardera solo
una aliquota, che verrda sostituita da altri,
senza che, a mio avviso, s1 verificht un ec-
cess1vo disservizio anche perché non credo
che occorra una grande esperienza per es-
sere addeiti at servizi amministrativi del
Ministero, e i nuovi chiamati si gioveranno
della esperienza di quellt che resteranno 1n
quegli uffici.

Invece ben piu grave preoccupazione €
quella di promuovere, a consiglieri d’appello,
magistrati che non hanno visto mar un’aula
d’udienza e che non hanno mar esercitato
funzione giudicante, funzione quest’ultima
che non attiene ai servizi amministrativi, che
hanno un’importanza relativa, ma che si ri-
ferisce alla esigenza piu generale del fun-
zionamento mgliore della Giustizia. Tanto
piu che l'appello rappresenta l'ultimo grado
d1 merito che decide dell’onorahiliti e della
hibertd di una persona.

Né & vera l'affermazione che la dispost-
zione che si1 propone dt sospendere non sia
stata mai applicata. Essa e stata sospesa una
sola volta nel periodo di guerra.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Essa & stata applicata
una sola volta.

MARTUSCELLI. La sospenstone & stala
dovuta alla particolare situazione dello sta-
to di guerra.

C’¢ da fare anche un’alira considerazione
di giustizta. Non tutti 1 magistrati che sla-
vano al Miistero hanno atteso 1 diec1 anni:
moltr hanno ritenuto loro dovere di farsi spo-
stare negh uffici giudiziars, pensando che la
legge avrebbe avuto applicazione. Si verreb-
hero quindi a deludere queste persone, dan-
do un bheneficio a coloro che hanno atteso una
disposizione di favore la quale permetierebbe
ad essi di rimanere indisturbati nelle funziom
ammnistralive e di essere ugualmente pro-
mMoss.

St ¢ detto anche che la riforma dell’or-
dmamento giudiziario & prossima e che si
provvederd al caso 1n quella sede. Ma
se l'ordimamento giudiziaro aftuale gia con-
tiene una norma specifica, perché s1 deve so-
spendere 'applicazione di una legge che esi-
ste ? Si pensa al turbamento che provochereb-
bero alcumi limitati spostamenti. Tale (lur-
bamento s1 verfichera anche quando dovra
essere applicato i1 nuove ordinamento giu-
diziarro. Se po1 si istitwira un ruolo am-
ministrativo s1 provochera una rivoluzione
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nel Ministero, perché tutti 1 magistrati addet-
t1 a funzioni amministrative dovranno essere
allontanati. S1 dovranno forse sospendere an-
che allora le nuove norme, appena entrate in
vigore ?

Sono percio contrario alla proposta di leg-
ge e sono confrario anche agli emendamenti
del relatore, con 1 quali si fenta di fare delle
correziont che forse sono pegglor:1 della pro-
posta originaria. Il relatore vorrebbe sospen-
dere 1'articolo 200 fino al 31 dicembre 1954,
per favorire poche persone facilmente indi-
viduabili.

BUCCIARELLI DUCGCI. Nell’esprimere il
mi1o pensiero mm merito a questa proposta di
legge, debbo confermare I'atteggiamento che
gia tenni nella precedente legislatura, allor-
ché, venendo 1n discussione lo stesso argo-
mento, assunsi posizione contraria alla so-
spensione dell’articolo 200 dell’Ordinamento
gludiziario.

Faccio rilevare che non é esatto quanto si
legge nella relazione alla proposta di legge,
che cio¢ pralicamente questa norma non sa-
rebbe ma1 entrata in applicazione. Come ha
detto 1’onorevole Martuscell), ¢’¢ stato in pe-
riodo mn cul 1 magistrati, sapendo che la nor-
ma si sarebbe applicata, hanno chiesto e ot-
tenuto di passare al servizio in uffici giudi-
z1ay1, onde maturare, in queste funzioni, 1l
periodo minimo che 1’Ordinamento giudizia-
ro richiede.

Faccio inolire rilevare che secondo 11 nio
punto di vista — e attendo dal Governo pre-
cisi ragguagh in merito — 1'applicazione del-
V'articolo 200 non metterebbe 11 Ministero 1n
quelle serie difficolta che si & detto. Non & vero
che, per maturare 1 due anni al fine di parfe-
cipare al concorso o allo scrutinio per la pro-
mozione a consiglier1 di1 Corte d’appello o di
Cassazione si debba svuotare 11 Ministero,
perché non tufti i magistrati che si trovano
al Ministero sono in questa. condizione.

Percid, anche per un dovere di giustizia
verso i magistrati che in un certo momento,
non essendo sospeso 1'articolo 200, sono pas-
sati a prestare servizio negli uffict giudiziar,
penso che si debba respingere la proposta di
legge 1n esame.

BREGANZE. Neppure 10 sono favorevole
a questa proposta di legge. Nor lamentiamo
continuamente, quando si discufe 11 bilancio
della giustizia, la carenza di magistrati. Que-
sto stato di cose & reso piu grave dalla desti-
nazione di magistrati al Ministero. D’alfra
parte m1 risulterebbe che non soltanto al
Ministero deha giustizia sono applicati dex
magistrati.

ROCCHETTI, Softosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Non sono applicati.
Sono magistratt che devono fenere quegh
uffici.

BREGANZE. Dicevo, non soltanto al Mini-
stero della giustizia sono distaccati magistrati,
ma anche i1n altr1 uffict esecutivi. Quando si
sostiene che questi magistratt sono 1 mi-
gliori, s1 aggrava la situazione; se si dice che
sono mnsostituibili, mi pare che c¢1 s1 trova
di fronte ad uno di quer miti ar qualt stamo
trroppo proclivi ad indulgere.

Nella relazione si dice che un avvicenda-
mento troppo frequente & dannnso; nia non
vorrel che, per conseguenza, I’avvicendamento
non s1 verificasse mai !

Per queste considerazion1 sono conirario
alla proposta di legge. Sono pronto a modi-
ficare la mia posizione se il Sottosegretario
¢t porterd argomenti che c1 inducano, se non
ad acceftare la proposta nella forma in cut
¢l viene presentata, per lo meno a trovare
una norma che possa sopperire alle necessita.

Girca gli emendamenti dell’onorevole Co-
litto, osservo che guello relativo alla perma-
nenza massima di 10 anni negh uffict am-
ministrativi, potrebbe far sorgere 1l dubbio
che non debba essere calcolato 11 periodo fin
qut trascorso; d’altra parte, mi pare che 10
ann1 siano froppi. si sottrarrebbe il magi-
strato per un periodo eccessivo alla esperienza
e alla preparazione nelte funzioni giudiziarie.
S1 potrebbe pit opportunamente parlare di
un periodo massimo di cingue annt.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chusa la discussione ge-
nerale.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Slato per
la grasia e giustizia. Si attendono dal Gover-
no der chuarimenti; ma credo che le norme at-
tualmente in vigore siano nella mente di tutti.
Proprio perché le norme in vigore hanno degh
elementi di1 imperfezione, 11 Governo sareb-
be, in linea di1 massima, favorevole alla pro-
posta di legge. Pero, date le proposte presen-
tate dal relatore e lo sviluppo e l'importanza
che ha preso questa discussione, devo chie-
dere la rimessione all’Assemblea della pro-
posta di legge, in base all’articolo 40 del re-
golamento.

Dalla discussione che si & svolta finora non
¢ risultato chiaro che il Ministero di grazia e
grustizia non ha funzionari amministrativi di
gruppo 4; esso ha solo funzionari ammini-
strativi di1 gruppo B, i quali peraltro sono
cancellieri. I1 Ministero, per la sua evoluzione
storica e per dare ai magisirati quell’autogo-
verno, che & sfociato nelle ultime norme co-
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stituzionali, ha abolito nel 1924 il ruolo di
funzionari di gruppo A4, non magistrati, sia
pure reclutati attraverso lo stesso concorso
per la Magistratura, ma che con una opzione
definitiva venivano destinati a funzioni am-
ministrative. V1 era percio, accanto a una ma-
gistratura giudicante, un corpo di funzionari
amministrativi.

Abolita, come ho detto, questa situazione
esistente prima del 1924, a tutti gl uffict del
Ministero sono stati preposti esclusivamente
dei magistrati. In base all’articolo 200 del-
l'ordinamento giudiziario, tenendo presente
che intercorre prima che il magistrato sia
chiamato alle funzioni amministrative e quel-
lo in cui esso deve svolgere effettivo servizio
giudiziario, la permanenza media negh uffici
del Ministero di un giudice si aggirerebbe n-
torno ai 6 anni, quella di un consigliere di ap-
pello intorno ai tre anni e forse meno. Ora io
chiedo se & possibile che il Ministero della
giustizia sia retto nelle funzioni amministra-
tive da funzionari che permangono in un uf-
ficio direttivo non piu di due o tre anni e se
questi funzionari possono acquistare la ne-
cessaria esperienza amministrativa in cosi
breve tempo.

Questa & una questione fondamentale, che
non puo essere risolta in via temporanea. Bi-
sognera affrontare il problema in sede di ri-
forma dell’amministrazione in generale e 1n
sede di riforma dell’ammimstrazione giudi-
ziaria in particolare.

Ora poiché la proposta di legge in esame,
in questo momento, puo risolvere il problema
contingente, il Governo & ad essa favorevole.
Non & possibile che una attivitd amministra-
tiva importante come quella del nostro Mini-
stero, sia affidata, a turno, a funzionari che
non possono restare addetti a quel servizio piu
di due anni o due anni e mezzo, se sono con-
siglieri d’appello, o piu di cinque anni, se
sono giudici.

S1 dice che se vi sara un esodo di 50 magi-
strati, non per questo finird il mondo; ma
bisogna tener presente che andrebbero wia
tutti 1 capi ufficio, e ¢id non sarebbe certa-
mente opportuno.

Per quanto riguarda le proposte fatte dal
relatore, il Governo esprime la sua perples-
sitad, specialmente in relazione al termine del
31 dicembre 1954. Il Governo non & contrario
a questo termine perché & troppo breve, ma
perché si viene a legalizzare in via indiretta
una posizione non regolata, s1 viene ciog a
stabilire una norma retroattiva per dare vali-
ditd ad un servizio prestato al Ministero, vali-

ditd che in base al regolamento attuale esso
non avrebbe.

Sarei, percio, comunque favorevole al testo
originario della proposta di legge.

Negli emendamenti dell’onorevole Colitto
s1 dice di voler stabilire un ritardo, ma in ef-
felti si stabilisce una sospensione, perché si
convalida un periodo anteriore gia compiuto,
allo scopo di non allontanare le persone che
si trovano attualmente al Ministero. Io posso
essere d’accordo, perché dei funzionari del
Ministero non ho che da lodarmi e non desi-
dero mutarli; ma cido non risponde a una legi-
slazione corretta.

L’ultimo emendamento del relatore dice.

« Nessun magistrato, per nessuna ragione
o titolo puo essere sottratto dall’esercizio della
funzione giurisdizionale per un periodo supe-
riore ad anni 10 ».

Questa norma non avrebbe nessun effetio
nei riguardi dei giudict e de1 consiglieri di
appello, che sono sottopost: alla limitazione
prevista dall’articolo 200; essa avrebbe appli-
cazione solo per i consiglieri di Cassazione e
per 11 grado III. Dobbiamo chiarire innanzi
tutto se a questo principio vogliamo dare il
valore di una norma retroattiva o di applica-
zione per l'avvenire. Nella seconda ipotesi la
norma potrebbe essere accolta; nella prima,
no, perché porterebbe a conseguenze troppo
gravi.

Quindi, data la grande importanza della
discussione e degli emendamenti proposti,
senza enfrare ulteriormente nel merito, fac-
cio formale richiesa di rimessione in Assem-
blea di questa proposta di legge.

PRESIDENTE. Poiché 11 rappresentante
del Governo, in base all’arficolo 40 del rego-
lamento, ha chiesto la rimessione in Assem-
blea della proposta di legge, assegnata alla
nostra Commissione, in sede legislativa, e
porché una analoga richiesta mi & pervenuta,
firmata dal prescritto numero di deputati
componenti della Commissione, sospendo la
discussione sulla proposta di legge per tra-
smettere le due richieste al Presidente della
Camera al quale spetta trasferirla alla sede
referente.

La seduta termina alle 10,35.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI
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