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La seduta comrincia alle 9,30.

BERLINGUER, Segretario, legge 11 verbale
della sedula precedente.

(F approvato).

Seguito della discnssione del disegno di legge:
Mcdificazioni alla tariffa degli onorari e
dei diritti spettanti ai netai, ai Consigli
notarili e agli Archivi netarili. (5695).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
concernente « Modificaziom alla tariffa degli
onorar1 e der diritt1 spettant: ai notai, a1 Gon-
sigli notarili e agli Archivi notarili ».

Nella seduta precedente ahbiamo esami-
nato e approvato 'articolo 9, con riserva di
spostarlo, 1 sede di coordinamento, come ar-
ticolo 14.

Era anche rimasto 1in sospeso 'arlicolo 15,
per 1l quale cercavamo una formula piu pre-
cisa.

Nel testo governativo 1’articolo 15 suona
m questt termini:

« Non & dovuto alcun onorario per le pro-
cure a hit, per gh att1 di promessa di matri-
monio o di assenso a contrarre matrimonio,
per le procure relative a pubblicazioma di
matrimonio o a celebrazione di matrimonio,
per gl atts di riconoscimento di figli naturali,
per 1’assenso all’adozione o all’affihazione e
per gl atti di assenso all’arruolamento volon-
tario nelle Forze armate dello Stato, quando
la parte richiedente presenii 1'attestato di in-
digenza, rilasciato dall’autorita comunale o di
pubbhlica sicurezza ».
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I1 comitato ristretto ha proposto questo
emendamento sostitutive

« Alle parole: L’atleslato di indigenza, ri-
lasciato dall’Autorily comunale o di pubbli-
ca sicurezza le parole un attestato, rilasciato
dall’Autorita comunale o di pubblica sicurez-
za, da cu1l risulti I'mdigenza del richiedente
stesso ».

ENDRICH. L’emendamento del comitato
ristretto & stato proposto proprio da me. Io
stesso ho chiesto che la dizione « 'attestato
di indigenza » venisse sostituila con alira
« un altestato di indigenza ». Cio perché 1'ar-
ticolo determinativo poteva far pensare che
¢t s1 riferisse a un documento preesistente,
che wviene rilascialo dall’autoritda. Invece, n
materia di attestat1 sulle condiziont economi-
che, 1 sindac1 possono rilasciare due tipr di
certificati: uno & quello necessario all’ammis-
sione al graluilo patrocimo, allro & 11 cerhi-
ficato di povertd, che attesta 1'1nclusione nel-
I'elenco di coloro che sono ammess: all’as-
sistenza sanitaria graluits,

Questi due certificall non st equivalgono
e nessuno deir due corrisponde a quel certifi-
cato del comune che viene richiesto a1 senst
dell’articolo 15 1n esame. Non & vero, contra-
riamente a (uello che s1 & detto qui, che la
legge 20 dicembre 1933 sul gratuilo patrocinio
richieda una condizione di mmdigenza. Essa
dice che con un certificato del comune 11 r1-
chiedente deve essere 1 grado di dimoslrare
che non puo sostenere le spese della lite, le
qualr possono arrivare anche ad alcune cen-
tinala di mghaia di lire. Questo certificato,
infatt;, & rilasciato anche all'impegato o al-
P'operato che hanno un provento ma che non
sono 1n grado di soslenere le spese rilevants
di1 un giudizio.

Quanto al certificalo di poverta vero e
proprio, che attesta I'iscrizione nell’elenco
del pover1, noi sappiamo che cosa esso valga,
per 1l fatto che 1 critery adottati dar comum
non sono uniformi. Ci sono der comnuni ric-
chi, purtroppo pocht, che peccano 1n eccesso,
includendo nell’elenco anche delle persone
che sarebbero 1n grado di pagare le 500 o le
mille lire al notalo, altri comuni1 che invece
versano 1n condizion1 fallimentari, stabili-
scono un numero massiumo fisso di persone da
poter 1scrivere nell’elenco der povery, seltanta
o cento, per esempio, perché ad un numero
maggiore non potrebhero provvedere. Chi en-
lra 1n questo elenco, ottiene il certificalo di
poverta, chi non vi entra e escluso.

Quindi, 1l certificato di poverta talvolla
pecca per eccesso, tal’altra per difetto, e non

atlesla ma1 una situazione reale, ma una si-
tuazione ufficiale e relativa di indigenza.

A noi occorre 1nvece, per 'articolo 15, un
certificato che attesti1 una situazione obiettiva
e reale di indigenza. Chi dovrebbe rilasciare
questo certificato ? Sono stati espressi der ti-
mor1 e formulate delle riserve, forse ecces-
sive, perché s1 & ritenuto che 1 sindact pos-
sano non essere imparziall. A queslo 1necon-
venlente ovvia 1l testo mmisteriale, 1l quale
dice che 1l certificato pud essere rilasciato o
dal comune o dall’aulorita di pubblica si-
curerza. Cosicché, colut che non ottiene 1l
certificato dal sindaco e ritiene di averne di-
ritlo, s1 rivolge al queslore o al commissario
d1 pubblica sicurezza.

Né¢ varrebbe obiettare che D'aulorita i
pubblica sicurezza non & facoltizzaia dalla
legge a rilasciare questo documenlo; perche
nor stiamo elaborando una legge: la facolta
di rilasciare questo certificato nascera pro-
prio dalla legge i esame.

Kiceo perché mi permelto di tnsistere per-
ché Particolo 15 s1a approvato con 1'emenda-
mento proposto dal comitato.

ROCCHEKTTI, Sottosegretario di stato per
la grazia e grustizia. Concordo con le osserva-
ztom dell’onorevole Endrich. Sono favore-
vole alla aggtunta formulata del comtato.

SILVESTRI. Io fu1 d’accorde 1n seno al
comitato per la formula che abhiamo propo-
sto. Tanto piu che non pensavo e non penso
(uttora che c1 siano casi i cw siano 1scritte
nell’elenco der povert persone le quali non
versino n stato di assoluto hisogno, mentre
accade di sovente, anche per le ragiont alle
quah accennava pochi prima 1t collega, che
von siano 1scritte nell’elenco der pover: delle
persone le (uali versano m stato di relalivo
e lalvolta anche piu grave hisogno.

Comurnque, mi rendo conlo anche delle ra-
aion per le quali & sembrato a taluno che
quesla formula fosse un po’ nnprecisa e po-
lesse dar luogo ad equivoct, perché non esi-
steva un certificato di questo genere.

(10 posto, 10 domando se non siu 1l caso
I rovedere Ta stessa formula adottala dal co-
nuitato, 1n modo da eliminare ognt dubho
sulla finalitd che no1 mlendiamo ragglungere,
parlando di indigenza. Se dicessumno  « quan-
do la parte richiedente presenti 1l cerlificalo
di povertd o un allestato di indigenza rita-
scrato  dall’aulorita  comunale », avremmo
eliminato ogni dubhio. Avremmo dello chia-
ramente che hanno diritto a questo heneficio
colore che sono 1seritti nell’elenco der poveri
e avremmo anche detto che, poiché ci rendia-
mo conto che non sempre 1 hisognosr sono
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tutti 1seritti all’elenco dei poveri, intendiamo
eslendere questo beneficio a coloro che, pur
non potendo presentare un certificato di po-
vertd, s1 trovino comunque in stato di indi-
genza.

PRESIDENTE. La Commissione, dunque,
é orientata nel senso di fare riferimento, 1n
questi casi, a una situazione obiettiva di indi-
genza, sia che la persona di cu si tratta sia in-
clusa nell’elenco dei poveri sia che non lo sia.

Ora, se la Commissione & orientata 1n que-
sto senso, forse, anche senza fare riferimento
esplicito all’elenco de1 poveri, s1 potrebbe
dire: «un apposito certificato attestante lo
stato di indigenza », come dalla proposta del
comitato. Sarebbe un certificato fatio proprio
per questi casi, avendo di mira lo stato obiet-
tivo di indigenza, a prescindere da altre gra-
duazioni di indigenza che sono necessarie ad
altri effetti.

BREGANZE, Relatore. Credo che le osser-
vazioni del Presidente siano le piu pertinenti,
per cui, pur riconoscendo senz’altro che gli
iseritts nell’elenco de1 poveri sono persone
meritevoli, tuttavia io credo che 1l sistema di
riferirst a una situazione obhiettiva di bhisogno
& piu preciso e non lascia alcun dubbio.

La formula del progetto governativo ii-
sentiva della situazione precedente. Sarei
quindi favorevole al testo del comitato.

PRESIDENTE. Io toglierei tanto ’articolo
determinativo quanto quello indeterminativo.
Si potrebbe dire: « ...quando la parte richie-
dente presenti attestato rilasciato... ».
ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Secondo me la formula pit
corretta & « un certificato », perd non 1insisto.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1’emen-
damento proposto dal comitato ristretto, di cu
ho testé dato lettura, senza 1'articolo « un ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1’articolo 15 nel suo
complesso, cosi modificato.

(E approvalo).

BREGANZE, Relatore. Faccio rilevare che
nell’articolo 14 sono citati gl articolr 10, 11,
12 e 13. Dato che si & considerata 1'opportu-
mta di spostare I’articolo 9 al 14, ovviamente
1n sede di coordinamento bisognera corregge-
re questa citazione di articoli.

PRESIDENTE. Ci0 & ovvio. In sede di
coordinamento si eseguiranno le modifiche
relative.

Gli articoli seguenti1 fino al 32 compreso,
sono stati gid approvati dalla Commissione.

Passiamo quindi al capo IV -

Caro IV.

DISPOSIZIONT SPECIALI RELATIVE
AGLI ONORARI ED AI DIRITTT ACCESSORI.

ART. 33.

« Non & dovuto alcun onorario né diritto
accessorio per cople, estratti, certificati e per
altre prestazioni richiesti nell’interesse dello
Stato o di 1stituzion:1 pubbliche di beneficen-
za, per uso di ufficio, tranne che debbano ser-
vire 1n grudizi civili »,

Pongo 1 votazione 1'articolo 33, sul quale
non vi sono emendanients.

(F2 approvato).

Passiamo all’articolo 34

« Per la preparazione degh atti che rien-
trano nella sfera di applicazione della pre-
sente tariffa, ai quali, per motivi indipendenti
dalla volonta del notaio, non sia segumita la
stipulazione, e per le altre prestazioni pro-
fessionali consentite dalla legge, il presidente
del Consigho notarile, o una Commissione di
tre nota1 nominata dal Consiglio, emette 1l
parere, ar sensi e per gh effetti di cu all’ar-
ticolo 636 del Codice di1 procedura civile, sul
compenso dovuto, tenendo conto dell’opera
svolta, del valore e della natura della pratica
e dei risultati e vantaggi conseguiti dalla
parte ».

BREGANZE, Relatore. M1 pare che le pa-
role contenute nell’ultimo rigo: « e vantaggi »
rappresentino una dizione non molto estetica
in una legge. Basta dire « della pratica e dei
risultati conseguiti... ».

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e qrustizia. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la sop
pressione delle parole « e vantagg: ».

(E approvata).

Pongo 1n votazione larticolo 34 cosl

emendato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 35:

« Per la preparazione, estensione e presen-
tazione dei ricorsi relativi ad att1i di volon-
taria giurisdizione di cui all’articolo 1, secon-
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do comma n. 1, della legge 16 febhiaio 1913,
n. 89, 1l giudice che provvede sul ricorso
Liquida, a richiesta del notamo, 'onorario
dovuto, tenendo conto dell’opers svolta. La
richiesta pud essere contenuta nello stesso
ricorso o m un ricorso successivo diretto allo
stesso giudice ».

Lo pongo n votazione.
(E approvato).

Passiamo al titolo 11,

TITOLO 1II.

DIRITTI DOVUTI
AL CONSIGLIO NOTARILE

ART. 36.

« Al Consighio notarlle ¢ dovuto

a) 11 diritto di lire 1.000, per I'1scrizione
nel registro der praticanh notar.

b) 1l diritto di live 2.000, per 1'1scrizione
nel ruolo dei notaj del distretto, in seguito a
nomina o trasferimento,

c) 11 diritto di live 200, per I'mvio del-
I'avviso di iscrizione nel ruolo .

Lo pongo in votazione.
(£ approvato).

Passiamo all’articole 37.

« B dovuto 1l duntto di DLire 300, oltre a
quello dr seritturazione di cur all’articolo 28,
per ogni copia, estratto o certihcato ».

Lo pongo n votazione.
(E epprovato).

Passiamo all’articolo 38:

« Per la concihazione di cul all'articolo 93,
n. 3, della legge 16 febbraio 1913, n. 89, e
dovuto 11 dirilto di hire 250, se la concihazione
ha per oggetto una somma 1n contestazione
non superiore a lire 1¢.000. Il diritto & aumen-
tato, fino al massimo di hire 3.000, d1 hre 50
per ogni hire mille o frazione di esse, se la
somma 1n contestazione supera le lire 10.009.

Le parti conciliale sono tenute al paga-
mento del diritto nelle proporziont che <ona
determinate dal Consiglho.

Se la conciliazione non & ragziunta, ©
dovuta la meta del diritto dalla parte che ha
fatte 1'istanza di conciliazione,

Per 1l parere richiesto 'n materia dr liqui-
dazione del compenso professionale, ¢ dovuto

1l diritto di lire 300, per le richieste di1 parere
relativo a somme non superiort a bire 5.000,
e dr lire 500, per 1 parer1 relativi a somme
SUPETIOr] ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

Passiamo al titolo III.

DIRITTI DOVUTI ALLARCIIVIO
NOTARILE

ART. 39.

« Le parti, a mezzo del notaio, devono
corrispondere all’Archivio notarile del di-
stretlo una tassa nella misura del 10 per cento
dell’onorario stabilito per 1'originale di ogni
atto fra vivi soggetto a registrazione e di1 ogm
atto di altima volonta.

L importo della tassa prevista nel comma
precedente & versato all’archivio dal notaio
al momento della presentazione degh estratt
mensil1 der repertori.

Sulla quota di onorario accertata a1 sens:
dell’articolo 18, comma secondo, la tassa sud-
detta & liquidata dall’Ufficio del registro, che
la riscuote, e mensilumente la versa all’Ar-
chivio notarile del distretto, trattenendo
I'aggio del 5 per cento ».

Pongo in votazione l'arlicolo 39.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 40

« & dovuto, a titolo dr tassa, quanto spetta
a1 notar a titolo di onorar: e dirith accessori,
per 1l rilascio delle copie, degh estratti, dei
cerfificatl, per le lettura e le 1speziom e per
qualsiast altra operazione ielativa agh ath
notarili depositati in Archivio.

Gli altr1 atfi conservati in Archivio sono
coasiderat come atfi notarili agli effetti della
liumidazione delle tasse dovute per le opera-
z1iom previste nel comma precedente ».

\ questo articolo é <t1lo proposto, dal Co-
rutato, un comma aggiuntivo del seguente te-
nore

« I3 dovuto moltre per la verbalizzazionc

della richiesta di1 ogm singola operazione 1l
duwitto fisso di lire 23 ».

BREGANZE, Relatore, 11 relatore & favo-
revole.

ROCCHETTI, Sottosegretario de Statv per
lu grazia ¢ qrustezia. Anche 11 Governo ¢ favo-
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revole. Questo comma era stato semplicemente
OMEesSo per errore.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1l com-
ma aggiluntivo ora letto.

(E approvato).

Pongo 1n votazione |'articolo 40 nel suo
complesso.

(E approvato).

Passiamo all’articolo %1 :

« B dovuto I'aumento del dirtio di seritiu-
razione previsto dall’articolo 28 per il rilascio
delle copie, degh estratti e dei certificati entro
il quarto giorno successivo a quello della ri-
chiesta, ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 42:

« Ner casi di cu all’articolo 7, se 1l testa-
mento & depositato presso I’Archivio nota-
rile, l'onorario sul valore dichiarato dalle
partt & riscosso dall’Archivio stesso e corri-
sposto al notalo, o a1 suoi eredi, a richiesta
degli aventi diritto. All’Archivio spetta 1’ag-
g1o d1 riscosslone nella misura del 5 per cento.

Gli onorar1 previsti nel comma prece-
dente, dei quali non & richiesto il pagamento
nel termine di tre anni1 dal giorno dalla riscos-
sione, s1 prescrivono a favore dell’ammini-
strazione deghi Archivi notarili ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 43

« L'importo dell’aggio di cui agl articol 17
e 42 & ripartito semestralmente fra 11 perso-
nale in servizio nell’Amministrazione degl
archivi notarili, secondo le norme da stabilirs:
con decreto del Mimistro per la grazia e giu-
stizia ».

Lo pongo 1n votazone.
(E approvato).

Passiamo all’arlicolo 44:

« All’Archivio notarile non sono dovul:
diritti o tasse per ricerche, letture o ispezioni
fatte unicamente a scopo di studi storici, let-
terar1 o scientifici. Le relative operazioni,
perd, devono essere autorizzate, di1 volta in
volta, dal capo dell’Archivio.

Per la lettura o ispezione di testament:i e
dr altri atti custoditi in husta chiusa o sotto
sigillo, di data anteriore ad un secolo, & ne-

cessaria l'autorizzazione del Ministro per la
grazia e giustizia, udito 1l parere del capo del-
I’Archivio ».

Lo pongo 1n votazione.
(E approvato).

l’onorevole Amatucel ha presentato 1l se-
guente articolo aggiuntivo.

« Ferme restando le disposizion1 contenute
nel decreto legislativo 9 aprile 1928, n. 528, 1l
Mimstro di grazia e giushzia potra autoriz-
zare 1 capi degli Archivi notarili a provvedere,
sotto la loro diretta vesponsabilitdy, alla serit-
turazione delle copie degh att1 conservat: negh
archivi stessi con prestazione d’opera da parte
di privatl e con compenso non superiore ai
setle decimi de1 proventi riscossi per diritt
dr scritturazione, di cui agli articoli 28 e 40
della presente legge.

€16 nei cas1 di comprovata necessila, se
condo le norme da stabilirst a cura del Mim-
stero di grazia e giustizia.

Dal computo del compenso sopracennato
restano esclusi i dirittit d’urgenza di cur al-
Particolo 41 della presente legge ».

Prego 1'onorevole Amatucct di illustrare 11
suo articolo aggiuntivo.

AMATUCCI. Come & noto, in quas1 tutt
gl Archivi notarili il lavoro di serifturazione
delle copie, degli estratti e der cerfaficaty, la-
voro che & 1n confinuo aumento, viene assolto
soprattutto dagli impiegat1 del gruppo C, 1
quali sono frequentemente costretti a trascu-
rare per esso gh altri1 lavori. €10 nonostante,
mm molt1 Archivi le copie non possono essere
rilasciate che dopo un tempo abbastanza
lungo; s1 arriva perfino a vent1 o trenta glorm
0o due mesi. Né possono essere rilasciate le
copie d'urgenza nel termine der ire giormi.

E noto altresi che al personale del gruppo C
sono atfidati numeros1 altr1 compiti non meno
mmportanti e delicati di quelli della semplice
scritturazione. Ad esso ¢ affidato infatii non
solo 1l servizio di natura strettamente archi-
vistico, come ricerca di atti, ordinamento dei
protocolli notarili, compilazione di indic1 e
tenuta di repertori e registri, ma anche 1}
lavoro statistico e contabile presso ogni archi-
v10. Questo personale coadiuva anche 1l con-
servatore dell’Archivio notarile in tutte le altre
mansioni che gli competono.

Pertanto & stato fatto rilevare che, per far
fronte alla necessitd di smaltire l’enorme
massa di lavoro determinato dalla richiesta
continua di copie da parte del pubblico, sa-
rebbe stato opportuno consentire a1 funzio-
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nari del gruppo C di provvedere con la do-
vuta regolaritd e diligenza air propri servizi
che ho sopra indicato, e nello stesso tempo
mettere gli uffict in condizione di evadere con
la dovuta celerita tutte le richieste del pub-
blico.

In base alla disposizione da me formulata,
1 cap1 degli Archivi notarili, per comprovata
necessitad e secondo le norme che emanera 1l
Ministro di grazia e giustizia, provvederanno
con personale estraneo allo smaltimento piu
celere dell’enorme lavoro costituito dal rila-
scio di copie.

Come ho detto, 11 Mimstero deve ricomno-
scere la necessita, in rapporto alla situazione
dei vari Archivi notarih, d’altra parte la re-
munerazione & sulla base di una parte de:
decimi del compenso previsto dagli articolr 28
e 40 della legge, che abbiamo gia approvato.

Credo che questa esigenza sia particolar-
mente sentita da tutti 1 component: della
Commissione, e da coloro che hanno pratica
degli Archivi notarili.

PRESIDENTE. Io sopprimere1 1l secondo
comma, che ritengo superfluo. esso stabilisce
una norma 1ntuitiva.

BERLINGUER. Anche a me pare che que-
sto comma apra la strada ad una infinita di
ritardl, invece di facilitare lo scopo che si
vuole raggiungere.

AMATUCCI. lo avevo proposto questa nor-
ma per indicare un criterio di continuita. Del
resto non insisto. L’importante & di consentire
al conservatore di assumere, sotlo la sua re-
sponsabilitd, un personale estraneo all’Am-
ministrazione per 1’espletamento di questo la-
voro, personale pagato con 1 sette decimi del
diritti di seritturazione. Sard cosi sanata una
situazione biasimevole.

VISCHIA. Io sono d’accordo con la propo-
sta Amatucci. Perd vorrer che s1 determi-
nasse esattamente quando ricorrono 1 casi di
applicazione, altrimenti hisognerebhe farve
una causa ogni volta che s1 andra a richie-
dere la copia di un atto agli Archivi notarili,
dato anche 1l temperamento tradizionale de-
gl archivisti.

Io percio specificherei che, quando 1’Ar-
chivio notarile, per eccesso di lavoro, non &
in grado di poter consegnare la copia nel ter-
mine di 15 giorni, il conservatore, sotto la sua
responsabilitd, & autorizzato, ecc. ecc.

ROCCHETTI, Sottosegretario di stato per
la grazia e giustizia. Non so citare in questo
momento 1'articolo specifico, ma vi & certa-
mente una disposizione legislativa o ammi-
nistrativa, che fissa il termine di cinque gior-

m per la consegna delle copie richieste con
urgenza.

AMATUCCI. Oggr un conservatore di ar-
chivio notarile non pud rivolgers: a una per-
sona estranea all’Amministrazione per far re-
digere la copia di un atto. Questo mio articolo
mira a risolvere questa difficoltd. La « com-
provata necessita » sara accertata dal Con-
servatore, ed, avevo proposto, anche dal M-
nistro di grazia e giustizia, che deve autoriz-
zare 11 ricorso ad estranet.

SILVESTRI. Non so perd quanto tempo ci
vorra per ottenere 1'autorizzazione ¢

AMATUCCI. L’autorizzazione verrad data,
tenendo conto della massa di lavoro svolta
nell’anno.

ROCCHETTI, Sottosegretario di stato per la
grazia e quustizia. In via di principio, sarei
contrario all’introduzione di una simile nor-
ma, perché credo che si1 debba sempre cercare
d1 ostacolare I’'immissione nella pubblica am-
ministrazione di personale estraneo, il quale
puo alimentare speranze impossibili di siste-
mazione.

In fatto, perd, mi rendo conto della neces-
sitd che ha ispirato la proposta Amaluccr.
Anzi, se le mie informazion1 non sono errate,
la disposizione aggiuntiva proposta dall’ono-
revole Amatucci legalizza un sistema che gid
viene seguito in pratica. Quindi, se questa
prassi sussiste e se risponde a una necessila,
sarei d’accordo per regolamentarla.

Non sareir perd d’accordo col Presidente
circa la soppressione del secondo comma. Not
¢ possibile non dare al Ministero una possi-
bilita d’intervento, per stabilire se in un Ar-
chivio notarile 1’assunzione di1 personale
estraneo possa essere failta oppure no. Anche
se non c1 fosse una norma specifica, non sa-
rebbe possibile pensare che 11 Mimstero non
debba gerirsi 1n questo settore. Si tratta di
una normale facoltd della pubblica ammini-
strazione. Quindi € pit1 corretto scrivere nella
legge che s1 puo ricorrere alla collaborazione
d1 estranei, quando 11 Ministero ritiene che le
condizioni di lavoro di un determinato Archi-
vio, oggettivamente considerate, sono tali da
suggerire questo ricorso. La comprovala ne-
cessitd risultera dai dat1 statistict del lavoro.
Una norma generale deve essere stabilita per
assicurare un minimo di uniformitd della re-
golamentazione in tutto 11 territorio nazio-
nale.

BERLINGUER. Io m1 ero dichiarato con-
trario a questa norma, perché avevo avuto
I'impressione che si dovesse chiedere l'auto-
rizzazione di volta in volia.
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ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Questo non & pos-
sibile.

CONCETTI. L’onorevole Sottosegretario
ha accennato al timore di eventuali rivendica-
zioni di questo personale estraneo. Pero, da
fatto, non c¢’é¢ dubbio che ch1 vuole sollecitare
una copia all’Archivio notarile, deve mandare
la propria dattilografa a fare la copia. Ora,
conviene proprio far riferimento al Mimstero
di grazia e giustizia perché di volta 1n volta
0 per ogni singolo conservatore e a sua ri-
chiesta dia 1l nulla osta ? Non sarebbe pii
conveniente, anche per ovviare al timore
espresso dal Sottosegretario, che puo essere
il pia allarmante, sotto un certo profilo, sta-
bilire che il conservatore sotto la sua respon-
sabilith e unicamente sotto la sua responsa-
hilitd, pud commettere a terzi questo lavoro
di copiatura ?

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Non solo l’articolo pro-
posto non dice che l'autorizzazione deve es-
sere data caso per caso, ma neppure che deve
riguardare 1’assunzione di determinate per-
sone. B I’Archivio che viene autorzzato.

CONCETTI. Non sarebbe allora meglo
dire. «a discrezione e sotto la responsabilita
dello stesso conservatore »?

ROCCHETTI. Sottosegretario dv Staio per
la grazia e giustizia. La responsability del
conservatore non pud essere mar esclusa,
perché 11 conservatore ha la responsabilita
dell’ufficio e quindi risponde anche di even-
tuali 1rregolarita commesse dai suo1r stessi
dipendenti, funzionari dello Stato. Non c’s
d’altra parte alcuna illecita inframmettenza,
perché non & possibile lasciare alla iniziativa
singola, senza una determinata wvigilanza e
una speciale disciplina, ’esplicazione di una
simile attivita amministrativa.

PRESIDENTE. Io non ritengo, pero, neces-
sario fare menzione di questa disciplina nella
legge. B evidente che, se la legge riconosce la
possibilitd del Ministero di autorizzare i capi
degli Archivi notarili ad affidare a privat la
scritturazione delle copie, i1 Ministero al
principio dell’anno comunichera a quali con-
dizion1 esso concede 1'autorizzazione. Sicché,
prima di chiedere 1'autorizzazione, i capi de-
gli Archivi gid sapranno a quali condizioni
essa ¢ sottoposta. Se 1l Ministero ha la com-
petenza a dare l'autorizzazione, ha anche la
competenza a stabilire le condiziom1 di tale
autorizzazione.

BERLINGUER. Ho avuto 1'impressione
che il Sottosegretario di Stato ahbia interpre-

tato male la mia osservazione. Io non inten-
devo affatio oppormi all'intervento del Mini-
stero di grazia e giustizia. Egli ha parlato di
inframettenze; non sono 1nframettenze, ma
sono dei controlli piu che legittimi. Poiché &
stato chiarito che non si tratta di un’autoriz-
zazione da dare di volta in volta, cosa che mu
preoccupa, non ho difficolta ad aderire alla
formulazione del collega Amatucei, nel senso
di stabilire un potere di controllo da parte del
Ministero.

SILVESTRI. Pur essendo perfettamente
d’accordo con 1 criter: che hanno ispirato la
proposta Amatucecl, mi preoccupo che quesic
articolo possa divenire, in certo qual senso,
moperante. Cioé ho i miei dubbi circa la in-
determinatezza dell’articolo stesso, 11 quale,
a mio avviso, per essere effettivamente ope-
rante, dovrebbe precisare meglio 1 casi nei
quali la richiesta possa essere avanzata e 1l
Ministero essere tenuto ad accoglierla. Non
dico di portare nella legge una casistica, ma
qualche precisazione in modo che quel ritardo
lamentato non divenga in pratica anche mag-
glore.

PRESIDENTE. Siamo di fronte a una
legge. La legge stabilisce 1 principu. Quando
s1 parla di autorizzazione, s1 adopera un ter-
mine tecnico ed & ben preciso. B evidenle che
I’Ammunistrazione ha 1l dovere politico di
stabilire 1 criteri che adotterd nell’uso del-
I’autorizzazione.

La norma legislativa di cui ¢1 occupiamo,
dovra quind: essere seguita da circolar1 n-
terne o da un regolamento, perché la norma
per se stessa non sarebbe 1mmediatamente
operativa; essa ha bisogno di norme comple-
mentari, necessarie per attuare 11 principio
legislativo. Ma la legge deve essere legge e 1
regolament1 devono essere regolamenti. Altri-
ment1 andremmo incontro a una vera 1infla-
zione legislativa. Camare il regolamento &
una cosa facile, cambiare la legge ¢ cosa
molto piu complicata.

BREGANZE, Relatore. Per venire incontro
alle osservazioni del collega Silvestri, che non
mi sembrano desfituite di fondamento, s1 po-
trebbe dire- « Ferme le disposizion: conle-
nute nel decreto legislativo 9 aprile 1948,
n. 528, e con 1'osservanza delle norme rego-
lamentari che saranno emanate all’inizio di
ogni anno dal Ministero di grazia e giusti-
zia, 1 conservatori... ».

PRESIDENTE. Io sarei molto cauto prima
di fare riferimento a norme regolamentar:.
S1 tratta di uffici dipendent1 dal Ministero e
e 1 rapporti s1 possono esplicare anche
con circolari ministeriali. Sara 11 Ministero
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~lesso che, una volta emanata questa legge,
fara una circolare ar capi degli Arehvi no-
tarily, stabilendo 1 casi in cur dara 'autoriz-
zazione. Per questo sono d’avviso di soppri-
mere 1} secondo comma dell’articolo aggiun-
tivo proposto dall’onorevole Amatucer, per-
ché, pur esprimendo un concelto esatto, esso
e superfluo una volta stabilito nella prima
parte dell’articolo che 1] Ministero potra dave

P’autorizzazione.

Pongo 1in votazione la soppressione dei
secondo comma dell'articolo  aggiuntivo
Amatucei.

(E approvata).

Pongo 1n votazione 1'articolo aggiuntivo
dell’onorevole Amatucer. cosi modificato. Esso
diverrd ’'articolo 45.

(E approvato).

I1 disegno di legee -sara volato subito «
scrufinio segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legee del quate
abhamo oggr terminalo ’esame.

(Seque la votazione).

Comumnco 1 risultato della votazione se-
areta del disegno di legge:

« Modificazion1 alla tariffa degli onorari e
de1 drritt1 spettanti a1 notai, ar Consiglt no-
tarili e agh Archivi notarith » (n. 595):

Presenty e votant: . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Votv favorevoh . . . 31
Votr contrarr . . . . 2

(La Commassione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei, Amatucel, Baldassari, Berlinguer,
Ballesi, Bernardi Guido, Bottonelli, Bregan-
ze, Bucciarelll Ducci, Colitto, Concett1, Diaz
Laura, Endrich, Facchin, Foschini, Franca-
villa, Fumagalli, Gomez D’Ayala, Lucifero,
Madia, Mastino Gesumino, Mezza Maria Vit-
loria, Murdaca, Murgia, Musotto, Natali Lo-
renzo, Riccio Stefano, Rosst Paolo, Schiro,
Scotti Francesco, Silvestri, Tosato e Vischia.

La seduta termina alle 10,30.

1. DIRETTORE
DELI’URFICIOG COMMISSIONT PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TPOGRAFIA DELLA CANMERA DEI DEPUTATI



