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Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa del senatore Romano Antonio;
Nomina ad aintanti ufficiali giudiziari degli
uscieri di eonciliazione che hanno eserci-
tato, per un tempo determinato, le funzioni
di ufficiale giudiziario. (Approvata dalla II
Commissione permanente del Senato). (491).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di mmiziativa del senatore Romano Anto-
nio. « Nomina ad aiutanti ufficiali giudiziari
degl uscier: di conciliazione che hanno eser-
citato, per un tempo determinato, le funzioni
d1 ufficiale giudiziario ».
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Ricordo che la discussione di questa pro-
posta di legge fu imiziata 1in una precedente
seduta. I1 relatore svolse allora la sua rela-
zione dichiarandos1 favorevole all’approva-
zione del testo pervenutoci dal Senalo. L’ono-
revole Amatucer presentd un emendamento
per estendere 1l beneficio previsto dalla pro-
posta di legge anche ad altre categorie, e
I’onorevole Capalozza presentd un altro emen-
damento ancora piu estensivo. Dopo parecchi
intervent:, s1 giudied opportuno rinviare la
discussione per dare la possibilita a1 Com-
missar: di studiare una formulazione che po-
tesse comprendere tutti 1 casi degni di atten-
zlone in questa materia.

Do per primo la parola al relatore.

BUCCIARELLI DUCGCI, Relatore. 1o do-
vrel riallacciarmi alla relazione gia fatta che
concludeva proponendo alla Commissione di
approvare 1l testo della proposta di legge cosi
come pervenutoct dal Senato.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e guustizia. Onorevoli colleghi, nella
precedente discussione affiorarono, a mio av-
viso, molti punti di vista che sono, ad un va-
glio pit approfondito, incompatibili con il
retto 1nquadramento di questa proposta di
legge nell’ambito delle disposiziont anteriori.
Affioro la volonta di fare del hene e quella di
sistemare la materia, prescindendo pero, nel
modo mu assoluto, dall’attuale sistema legi-
slativo. Ora, io credo che non possiamo pre-
scindere dal sistema vigente, ma che dobbia-
mo soltanto riparare quelle omissioni che
eventualmente ci siano state. M1 permetterd
percto di ricordarvi 1 precist terrmm della
questione.

Gl1 articol1 85 e seguent1 del testo unico 28
dicembre 1924, n. 227, prescrivevano che gh
ufficiali giudiziar1 potessero farsi coadiuvare
da commess1 da nominars: dai presidente dei
tribunali o delle corti: ess1 erano loro dipen-
dent1 con rapporto privato di impiego.

La legge 3 giugno 1949, n. 331, pur senza
innovare sulla natura del rapporto fiduciario
e privato, mtroduceva per la nomina der com-
mess1 1 requisiti del titolo di studio, che do-
veva essere la hicenza media inferiore, e del-
l’eta, fissata nel massimo di 40 anni. In
via transitoria si1 stabiliva* 1°) che 1 com-
messi autorizzati in servizio alla data di en-
trata in vigore della legge, restavano in ca-
rica anche se non in possesso dei requisiti
del titolo di studio e dell’eta, 2°9) che pote-
vano conseguire la nomina a commessi, an-
che se non in possesso dei due requisiti, gh
usciert di conciliazione che, essendo stati
commessi autorizzati in passato, esercitavano,

alla data di entrata in vigore della legge, la
funzione di ufficiale giudiziario, occupando
un posto vacante di ufficiale giudiziario, ai
sens1 dell’articolo 91 del testo unico del 1924.

La posizione di questi ultimi era giusta-
mente tenuta in conto, perché ess1 erano stati
g1a commess1t autorizzati e 1n tanto non lo
erano al momento dell’entrata 1n vigore della
legge, in quanto erano stati incaricats di sup-
plire un ufficiale giudiziario in una sede va-
canle, per cui, mancando 1l titolare, all’atto,
pur esercitando funzione pi 1mportante, non
erano commessl.

Intervenuto successivamente 11 nuovo testo
unico sull’'ordinamento degli uffie=h giudi-
ziari del 1951, n. 1128, e creati gli awutant
ufficiali giudiziar1 al posto de1 commessi, con
I'articolo 61 di questo testo unico s1 prescrisse
che 1 commess: autorizzati in servizio alla
data di pubblicazione della legge, venivano
confermati aiutant1 ufficial1 giudiziari, con di-
spensa dai requisiti di titolo di studio e di
etd, nonché dal concorso.

Venivano cosi nominati atutant: tutti
commessl in servizio al momertto, e cloe: 1°) |
vecchi commess1 in servizio alla data di en-
trata 1n vigore della legge n. 331 del 1949, che
venivano confermati anche se non 1n possesso
dei requisiti; 2°) gli uscieri di1 concihiazione,
gia commessi, non tali all’entrata in wigore
della legge n. 331 del 1949, ma poi ritornati
tali alla data di pubblicazione del testo unico
del 1951, n. 1128, anche se non 1n possesso
dei requisiti, 3°) 1 commessi nominali 1n base
alle nuove disposizioni, 1 possesso dei requi-
sitl, e nominati tra D'entrata in vigore della
legge del 1949 e la pubblicazione di quella
del 1951.

S1 verifico cosi un’ipotesi, di cerlo ingiusta-
mente dannosa per coloro che, essendo stah
commess! autorizzati prima della legge del
1949, erano, alla data della sua entrata in vi-
gore, facenti funzione di ufficiale giudiziario
in sede vacante, e, a causa della permanente
vacanza della sede fino all’entrata in vigore
della leggze del 1951, non furono rinominati
commess! autorizzati.

A costoro vuole vemire incontro la propo-
sta di legge Romano, la quale pud essere ac-
colta a condizione che sia mantenuta ne:
rigorost limiti originari, costituendo essa solo
una dispensa dal requisito di essere stat
cornmess1 autorizzati alla data di pubblica-
zione della legge del 1951. Coloro a1 quah
s1 riferisce la proposta di legge, quindi de-
vono, come gh altri, con dispensa, ripeto, da
questo unico requisito, essere stati commessi
autorizzati ed essere 1n servizio come uffi-
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ciall giudiziari nel periodo tra I'entrata in vi-
gore della legge del 1949 e la pubblicazione
della legge del 1951. Poiché i g1d commessi
di cui sopra sono soltanto ventiquattro, e vi
sono nel ruolo vacanze maggiori, circa trenta,
nulla vieta di immetterlh nel ruolo.

S1 & presentato a questo punto un caso
nuovo: quello degli uscieri di conciliazione
in funzione fra le due date, ma che non erano
may stati commessi. Per costoro, che pure
hanno esercitato la stessa funzione, la man-
canza del requisito di essere stati una volta
commessi autorizzali, osta alla immissione nel
ruolo degli aiutanti, perché in esso, si ricordi,
furono immessi i soli commessi autorizzati in
servizio alla data di pubblicazione della legge
del 1951, e gli uscieri di conciliazione fa-
cent1 funzione di ufficiale giudiziario, ma che
erano stati in passato commessi autorizzali.
Le leggi anteriori avevano regolato la immis-
sione det commessi e solo a tale categoria, non
ad altre, vuole riferirsi la proposta di legge
di ampliamento, che ci & pervenuta dal
Senato.

D’altra parte, gli uscieri di conciliazione
facenti funzione di ufficiale giudiziario tra le
due date 1949 e 1951, ma che non sono stat
mal commess) autorizzati, sono circa un cen-
tinalo, mentre i post1 liberi in ruolo di awu-
tante ufficiale giudiziario sono una trentina,
g1a quasi completamente assorbiti1 dalle ven-
tiquattro unita di cui si & detto; né si pud non
rilevare che la speciale condizione degli
uscieri di conciliazione in possesso del requi-
stio della continuita di funzioni di ufficiale
giudiziario per il periodo sopra specificato,
s1a meritevole di particolare considerazione.
Infatti costoro non beneficiarono dell’inqua-
dramento nel ruolo degh aiutanti, perché alla
data di pubblicazione dell’ordinamento non
avevano, pur esercitando funzioni di ufficiale
giudiziario, la qualifica di commesso; pur es-
sendo le funzioni da loro esercitate piu im-
portanti e comportando un incarico di respon-
sabilitd e di prestigio maggiore di quello del
commesso che, come & noto, lavora alle di-
pendenze di un ufficiale giudiziario.

Non vi & dubbio che tali uscieri hanno ac-
quisito, durante tanti anni di funziom, una
vasta esperienza che I’Amministrazione ha in-
teresse di1 valorizzare e di utilizzare per il
buon andamento dei servizi. Perd la maggior
parte di costoro non avrebbero il prescritto
tatolo d1 studio per partecipare al concorso per
aiutanti, e avrebbero superato il limite di 30
anni di etd fissato dall’ordinamento.

S1 potrebbero evitare tali ostacoli con una
disposizione di caratiere transitorio, da ag-

gwungere al provvedimento in esame, del se-
guente tenore:

« Possono essere ammess:1 al primo con-
corso che sara bandito per la nomina ad aiu-
tante ufficiale giudiziario, gli uscieri d1 conci-
hazione in etd non superiore agl anni 50 alla
data indicata nel bando, che abbiano eserci-
tato continuativamente le funziom di ufficiale
giudiziario durante 11 periodo di cur all’arti-
colo precedente, anche se sprovvist1 del pre-
scritto titolo di studio ».

In tal modo s1 darebbe la possibilita ai
pit meritevolr di essere nominafi aiutanti uf-
fictahh gwudiziari, e nel contempo s1 verrebbe
incontro, nei himiti consentiti, alle aspettative
della cafegoria.

Percid 11 Governo non puo accogliere né
I’emendamento Amatucci, né 1’emendamentio
Capalozza, sostanzialmente identici per quan-
to formalmente diversi. Qualora dalla discus-
stione della Commissione dovesse emergere
una eslensione della proposta Romano, come
propongono questl due emendamenti, 11 Go-
verno dovrebbe chiedere la sospensione della
discussione e il rinvio alla Commissione fi-
nanze e tesoro, perché non vi sono né 1 posh
disponibili in ruolo, né la copertura neces-
saria per un ampliamento del ruolo stesso.

AMATUCGCI. Al termine della passata se-
duta, in cui intervenne, associandosi al mio
emendamento, [’onorevole Berlinguer, fui uno
di coloro che chiesero 11 rinvio della discus-
sione allo scopo di approfondire la materia.
In veritd, dopo aver riesaminato la questione,
che nelle linee generali e slata esposta con
chiarezza dall’onorevole Sottosegretario, io ho
molie perplessita nell’insistere sul mio emen-
damento.

M1 pare che con questa proposta di legge,
non facciamo che perpetuare quell’abuso, che
abbiamo spesso lamentato, di1 abrogare o far
rivivere una disposizione di1 legge che poco
fempo prima avevamo riprstinato o abro-
gato.

Come ha fatto rilevare 1l Sottosegretario,
le legge del 1924 stabilhiva che, nel caso di va-
canza di un ufficiale giudiziaro, il Presidente
della Corte di appello, qualora non potesse
delegare per l’esercizio delle funzioni un uf-
ficiale giudiziario di un ufficio viciniore, po-
teva scegliere tra coloro che erano stali di-
chiarafi abilitat1 in virtu della legge del 1942,
n. 1087.

Ora succedeva che 1'ufficiale giudiziario si
nominava il coadiutore, 11 quale veniva de-
nominato commesso giudiziaro. Quando di-
scutemmo la legge del 1951, ci proponemmo
di defimire meglio la posizione di questi com-
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messt gludiziari, i quali avevano una posi-
zione 1brida, 1n quanto 1l loro rapporto di 1m-
pilego erva 1n parte di natura privatistica, per-
ché venivano scelti e remunerat dagl ufficiali
giudiziarl, 1n parte di natura pubblicistica,
perché s1 1nseriva nell’attivita dell Ammini-
strazione della giustizia. Venne allora stabi-
Iito un ruolo chiuse di questi aiutant: ufficiali
giudiziari, ruolo che doveva comprendere
esattamente 1.050 unita.

Ci troviamo quind:y di fronte a un numero
blocecato. Allora e1 chiedemmo: devono essere
permanent1 quest1 1.050 posti e s1 devono fare
1 concovst per coprirli, oppure questi posti ri-
mangono fino ad esaurnnento, cosicché la fi-
gura dell’awtante ufficiale giudiziario dovra,
col tempo, scomparire ?

La relazione dell’onorevole Cassiani indica
chiaramente che preferrmmo la seconda ipo-
tes1, per modo che la figura dell’aiutante uffi-
clale giudiziario, 1 sostituzione della prece-
dente denominazione di commesso, ¢ destinata
& scomparire.

Allora c1 dovremmo preoccupare di quel
commessi che esercitavano le funziom di uffi-
ciale giudiziario mm base alla legge del 1949.
La legge del 1951 stabiliva infatti la liquida-
zione e un certo trattamento economico per co-
storo che, non potendo essere nominati aiu-
tant1 ufficiali giudiziary, dovevano andare a
casa. Invece coloro che venivano messi nel
ruolo degh awtanti ufficiali giudiziari, ave-
vano de1 vantaggi con 1l beneficio di riscatto
alla Cassa d1 previdenza.

Ora, se per 'articolo 167 della legge del
1951 — e qu & la mia magglore perplessita
— sono abrogate le disposizion1 contenute
nella prima parte del testo organico 28 dicem-
bhre 1924, n. 2271, cioe quello sull’ordinamento
degli ufficialh giudiziar1 — ed & compreso 1n
gquesta prima parte 1'articolo 91 —; e se sono
abrogate anche le norme contenute nella leg-
ge 3 glugno 1949, n. 331, noi con 1'aeccogli-
mento della proposta di legge in esame non
favemmo che dare riviviscenza a queste di-
sposiztonmr che eramno state abrogate.

BUCCIARELLI DUCCI, Relatore. Quindi1
I'onorevole Amatuccr sarebbe contrario alla
mlera proposta di legge Romano.

AMATUCCI. E chiaro.

Il mio emendamento mirava a sistemare
coloro che erano stati gia commesst di uffi-
ciale giludiziario, nonché (uelli che, non
avendo avuto la, nomina a comimessi, ave-
vano, a sensi dell’articoln 91, esercitato le
funzioni di ufficiale giudiziario. Ma & mesatto
quanto leggo nella relazione al Senato, e che,
cioe, la legge 18 ottobre 1951 confermava solo

gh ex commessi, perché la defta legge, in-
vece, confermava solo quelli che alla sua en-
trata in vigore si1 trovavano in funzione, eso-
nerandoli dai requisiti del titolo di studio e
dell’eta. Per modo che 1'impostazione & com-
pletamente diversa. La legge del 1951 vuole
sanare una situazione di fatto del momento.

Quanto all’articolo aggluntivo proposto
dal Sottosegretario di Stato, mi pare che
venga completamente a snaturare gli intendi-
ment1 della legge del 1951.

Per le ragioni che ho prospetialo, non n-
sisto nel mio emendamento, e per quanto ri-
guarda la proposta del Sotlosegrelario, di-
chiaro che, se si dovesse passare al voto, mi
asterrd dalla votazione.

CAPALOZZA. Insisto sul mio emenda-
mento, e subordinatamente su quello dell’ono-
revole Amatucei che faccio mio, se egh lo
ritira.

BERLINGUER. Mi pare che, 1n questo in-
tervallo di tempo, sia risultata confermata
I'opinione generale espressa nella precedente
seduta, che ragioni sostanziali di giustizia
sono in tutto favore della categoria a cui si r1-
feriva 1'emendamento dell’onorevole Ama-
tucei, al quale io mi ero associato. Anche
P'onorevole Sottosegretario ha riconosciuto so-
stanzialmente queste esigenze di glustizia.

S1 & parlato della difficoltd di inquadrarve
I’emendamento Amatucci nel sistema gene-
rale delle leggi precedenti. Mi permelto di
dissentire su questo punto. La stessa legge del
1951 costituisce una modifica del sistema pre-
cedente, il quale aveva gia aperto largamente
la strada a tutte le possibili eccezioni, anche
a quelle su1 requisit1 del titolo di studio e del-
la qualifica, nel momento in cui la legge ve-
niva approvata, di commesso autorizzato. An-
che coloro che erano stati nel passato com-
messi autorizzati, ma non lo erano piu, ve-
nivano compresi nelle nuove disposizioni di
quella legge. D’altra parte m: pare che, come
legislator1, possiamo introdurre, quando lo
riteniamo doveroso, nuove deroghe o nuove
modifiche, e anche ripristinare una norma che
con legge precedente era stata abrogata.

Aggiungo un’altra considerazione. Qui ab-
biamo una garanzia particolare, perché non
s1 tratta di una immissione ope legis, ma di
una immissione subordinata al parere del
Presidente della Corte di appello e al criterio
discrezionale del Mimistro. La valutazione per-
sonale verra fatta quindi rigorosamente.

Dal punto di vista della giustizia sostan-
ziale, mi permetto di sottolineare ancora una
volta una considerazione che & stata fatta nella
seduta precedente dal relatore e oggi dal rap-
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presentante del ‘Governo: che cioé la mag-
gior parte di questo centinaio di uscieri di
conciliazione, che proponiamo di compren-
dere nel beneficio previsto dalla proposta di
legge del collega Romano, si frova spesso in
condizioni degne di maggior apprezzamento
degli altr1 che in questa proposta di legge
sono gia compresi.

M rendo conto, d’altra parte, della diffi-
colta prospettata dal rappresentanie del Go-
verno. Qualora la Commissione intendesse in-
trodurre I’emendamento Amatucei, il Governo
dichiara che sarebbe costretto a chiedere il
parere della Commissione finanze e tesoro, il
che significherebbe involontariamente un in-
sabbiamento del provvedimento chissd per
quanto tempo.

Percid, pur esprimendo la mia opinione
favorevole all’emendamento Amatuceci, non ho
difficolta, di fronte alle considerazioni espo-
sfe dal rappresentante del Governo, a ripie-
gare sull’articolo aggiuntivo proposto dal
Governo stesso, che aprira almeno in un
prossimo futuro a questi uscieri di concilia-
zione la strada per entrare nel ruolo che per
ora € chiuso.

FODERARO. Dopo I'intervento del collega
Amatucci, potrel rinunciare a parlare, perché
volevo esprimere parere contrario al suo
emendamento.

Ricordando i lavori preparatori del testo
unico del 1951, di cui fui relatore, mi pare
che questa proposta di legge ci debba la-
sciare, per diversi aspetti, perplessi. Il testo
unico del 1951 si propose, in forma esplicita,
di creare un ruolo, per cosi dire, transitorio
degli aiutanti ufficiali giudiziari, intenden-
dosi che man mano si doveva procedere alla
eliminazione di questa categoria.

Questo & uno dei punti fermi del testo uni-
co del 1951. Bisognava venire incontro ai com-
messi giudiziari, agli uscieri di conciliazione
che avevano esercitato le funzioni di commes-
so giudiziario, e si cred allora, per costoro,
un ruolo che, man mano, doveva estinguersi.

Con questa proposta di legge si viene a in-
frangere uno dei principi fondamentali che
ispirano il testo unico del 1951. Infatti oggi
vorremmo accrescere 1l ruolo degli aiutanti
ufficiali giudiziari. In via di principio potrei
anche essere favorevole a cid; perd devo ri-
levare che se in questa materia si apre una
magha, molte altre dovrebbero aprirsere.

Invito percio la Commissione r riflettere
ed a considerare che se si immettono quelle
umta che, alla entrata in vigore della legge
del 1951, esercitavano le funziomi di ufficiale
giudiziamo, guardandosi piu alla sostanza

che alla qualifica, non vedo perché lo stesso
trattamento non si1 dovrebbe fare agli uscier:
d: conciliazione che, pur non esseado allora
commess: autorizzab, esercitavano ugual-
mente le funzioni superiori di ufiiciale giu-
diziarro.

C’é la obiezione di caratlere iinanziario;
ma ad essa si potrebbe rispondere che la fi-
nanza, ad un certo momento, deve piegarsi di
fronte alla giustizia. 11 Sottosegretario d1 Stato
ha osservato che 11 ruolo degli axutanti ufficiali
giudiziar1 & limmtato, e che potrebbe conte-
nere soltanto quelli della prima categoria e
non quelli della seconda. Neppure questa mi
sembra una obiezione vahda, perché s1 po-
trebbe creare un ruolo di ufficiali giudizian
In soprannumero, ma non si dovrebbe, per
una ragione di indole meramente numerica,
sacrificare profonde esigenze di giustizia, che
sarebbero violate se si facesse un trattamento
differente a quelli della prima categoria ri-
spetto a quelli della seconda.

Tutto questo da un punto di vista teorico;
v1 sono poi altre considerazioni molto piu im-
portant1 da fare da un punto di vista pratico.

Chiederel pertanto un rinvio peiché, se s1
mantenesse fermo 1l testo del senatore Ro-
mano, 10 potrei dare 11 voto favorevole, ma
se si dovesse infrodurre qualche emenda-
mento, compreso quello proposto dal Soffose-
gretario, credo che bisognerebbe studiare con
pit profondita la questione, venendosi a sna-
turare 11 principio animatore della legge del
1951.

ROCGCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giushzia. Ho inteso dire, sia dal
collega Amatucecl, che dal collega Foderaro,
qualche cosa che non risponde al criterio mn-
formatore delle disposizoni vigenti. Si & detto
che gli aiutanti ufficiali giudiziari formereb-
bero un ruolo ad eliminazione. Cid & esatlo
per gh imniessi senza titolo e senza limite di
etd; ma gli awufant1 ufficiali giudiziari, come
categoria, come funzione, sono permanenti.
L’articolo 147 del testo unico del 1951 pre-
scrive dettaghatamente le norme per il con-
corso. Percio 1'impostazione ¢ errata. Gli awu-
tanti ufficiali giudiziari sono stafi creati nel
nostro ordinamento con quesio nome e con
un ruolo che & di 1.050 umta; gh immessi a
condizioni speciali sono naturalmente in eli-
minazione, ma gli aiutanti giudiziari, come
categoria, sono, se si puo dire, sub specie
aeternitatis.

Questa & la sostanza delle cose. Abbiamo
1.060 posti, di cui una quarantina sono va-
cantl. Vogliamo immettere in questi quararta
posti costoro che entrano nel quadro della
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legge anteriore ? Oppure non ne vogliamo far
niente ? Oppure vogliamo aumentare il runlo
degh awtanti ufficiali gindiziari, come voleva
I'onorevole Capalozza ?

In quest’ultimo caso 1’onorevole Capalozza
deve proporre, perd, un emendamento diver-
so: deve cioé proporre che 1l ruolo degl: awu-
tanti ufficiali giudiziar1 da 1.050 sia portato
a quel numero che sard necessario per assor-
hire tutti coloro che s1 trovano nelle condi-
zionl da lui indicate. 11 ruolo diventerebbe
cnsi di almeno 1.150 unitd. Naturalmente se
una tale proposta fosse presentata, bisognsz-
rebbe sospendere 1’esame del provvedimento e
chiedere alla Commissione finanze e tesoro il
parere per questo aumento di ruolo e lo stan-
zlamento de1 corrispendenti mezzi finanziari.

Se non vogliamo arrivare a questo, pos-
siamo rimediare a una ingiustizia con la mo-
difica prevista nella proposta Romano, che s1
imserisce nella regolamentazione anteriore e
che sostanzialmente prevede I’ammissione ec-
cezionale solianto di 24 persone.

Se por vogliamo dare un beneficio anche
agh altr1, prevediamo per loro la possibilita
di concorrere, con dispensa da alcuni requi-
sit1, evitando, nello stesso tempo, di dover
amphare 11 ruolo degh ufficiali giudiziar. A
tale scopo 11 Governo ha presentato I’emenda-
mento che ho testé letto alla Commuissione.

CONCETTI. 11 beneficio della proposta di
legge viene limitato a coloro che hanno eser-
citato continuativamente le funzioni di uffi-
ciale giudiziario dal lugho 1949 all’ottobre del
1951: s1 fa giocare cosi non 11 merito ma 1l
caso.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Stato per
la grazia e giustizia. Anche nell’altra legge
giuocava il caso.

CONCETTI. Ma 1l caso non pud essere un
criterio di giustizia.

PRESIDENTE. Non & un diritto di nomina
ex lege.

CONCETTI. B perd un diritto che s1 ma-
tura casualmente !

I1 collega Natali mi fa notare, ad esempio,
il caso di un signore, 11 quale ha esercitato,
con plauso di tutti i superiori, per 94 mesi
circa, negli anni 1943-45, 1946-60, 1950-53, le
funzioni di ufficiale giudiziario. La legge che
stiamo esaminando, gli preferird chi ha eser-
citato quelle funzioni n quei due anni. M
pare che sia un esempio di evidente ingiu-
stizia determinata dalla casualita.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ammettiamolo quindi a
concorso, con dispensa da quei cerly re-
quistti.

i
|
[

|

CONCETTI. Per motivi di equita e fa-
cendo riferimento ai criteri obbiettivi, che
giustificano l'immissione di questi ufficiali
giudiziari nel ruolo degli aiutanti, s1 potreb-
be stabilire che gli uscieri di conciliazione,
che alla data di entrata in vigore della legge
3 giugno 1949 o della legge 18 ottobre 1951,
hanno esercitato per almeno due anni, anche
non continuativamente, le funzoni di uffi-
ciale giudiziario, possono, entro i limit: del-
I’organico e mnel termine di cinque anni, es-
sere nominati aiutanti ufficiali giudiziari con
decreto del Ministro di grazia e giustizia, su
proposta del Presidente della Corte di appello.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Sarebbero circa mille;
quindi bisognerebbe raddoppiare il ruolo. ‘Co-
munque bisognerebbe promuovere una nuova
proposta di legge, che dovrebbe essere esa-
minata dalla Commissione finanze e tesoro
per reperire i relativi fondi.

CONCETTI. Il numero & una conseguenza
dell’applicazione di un cnterio di giustizia.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizea. Bisogna perd comunque
andare alla Commissione finanze e tesoro. Se
lei & di questo parere, faccia una formale
proposta.

CONCETTI. Io non ho detto che il requi-
sito, comungue posseduto, debba dar diritto
al passaggio nel ruolo degli aiufanti ufficiah
giudiziari, indipendentemente dal numero.

LOPARDI. Nella precedente discussione io
presentai un emendamento comprensivo de-
gli emendamenti Amatucci e Capalozza. Lo
mantengo, in quanto mi pare che le obhie-
zion1 del Sottosegretario non abbiano un fon-
damento. Se dobbiamo venire incontro ai casi
a cul si riferisce la proposta Romano, non
possiamo ltrascurare anche coloro i quali, pur
ron essendo stati commessi giudiziari, ab-
biano per esempio espletato le mansioni di
ufficiale giudiziario per un tempo forse supe-
riore a quello contemplato dalla proposta di
legge.

Le obiezioni che si fanno sono soprattutto
di carattere finanziario, perché si dovrehbe
allargare 1'organico previsto dalla legge del
1951.

Innanzi tutto, anche se si allargasse 1'or-
ganico, non vi sarebbe, a mio avviso, aggravio
in quanto 'articolo 169 della citata legge del
1951 prevede che si sarebbe fatto fronte alle
maggiori spese previste dalla legge stessa con
l’aumento delle tariffe degli ufficiali giudi-
ziari, tariffe che sono state effettivamente au-
mentate del 300 per cento, rispetto alle ta-
riffe iniziali. Secondo !'interprefazione dei
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miglioramenti economic1 data attualmente dal
Ministero di grazia e giustizia, v’é un au-
mento di oneri rispetto al trattamento prece-
dente dell’86 per cento. Quindi, anche con
questa 1nterpretazione, vi sarebbe sempre
un margine, dato dal maggiore aumento delle
tariffe.

Inoltre si potrebbe anche ovviare alla
oblezione mossa dal Sottosegrefario relativa-
mente all’onere finanziario, aggiungendo al-
I’articolo da me proposto un capoverso cosi
concepito:

« In caso che si superi I’organico previsto
dall’articolo 148 della legge 18 otiobre 1954,
le nomine avverranno gradualmente, fino a
copertura dell’organico e di mano in mano
che si verificheranno le vacanze ».

In questa maniera si comprenderebbero
tuttir quelli che hanno un diritlo, senza toc-
care 1’organico e senza comunque aumentare
I'onere finanziario.

ICAPALOZZA. L’onorevole Lopardi ha gia
risposto esaurientermente alle obiezioni del
Sottosegretario. Vorrer perd agglungere
un’altra considerazione. Per quanio riguarda
la legge in sé e ’eventuale possibilitd che con
essa s1 aument: I'organico, faccio rilevare che
una legge successiva modifica la precedente,
anche se non la abroga in modo formale. Del
resto, per ovwviare alle difficoltd di carattere
finanziario, 1'onorevole Lopardi ha gia pro-
spettato un emendamento che soddisfa in
pieno a queste esigenze.

AMATUCCI. Vorrei fare una proposta con-
ciliativa. L’articolo aggiuntivo proposto dal
SoMosegretario, darebbe modo a coloro che
hanno esercitato le funziomi di ufficiale giu-
diziario, di partecipare al concorso con di-
spensa dar requisiti del titolo di studio e del-
I'eta. Ora, poiché 11 Sottosegretario ha fatto
presente che vi sono a disposizione una tren-
tina di posti, perché non fare una disposizione
la quale stabilisca che coloro, che sono stati
commess1 0 hanno esercitato ai sensi dell’arti-
colo 91 le funzioni di ufficiale giudiziario, pos-
sono partecipare al concorso, indipendente-
mente dai requisiti previsti dagli articoli 3, 4
e 9 della legge del 1951 ? Metteremmo tutti
in paritd di condizioni per poter partecipare
a questo concorso.

MADIA. Non ho capito perché 1'onorevole
Sottosegretario di Stato affermi che, accettan-
do P’emendamento Amatuceci, vi sarebbe un
aggravio di bilancio. Qu1 s1 tratta non di per-
sone che « devono » essere nominate, ma di
persone che « possono » essere nominate. (1
sono disponibili presso a poco trenta posti di

ruolo; si tratta di vedere se questi posti devono
essere assegnati, fino alla concorrenza, alle 24
persone che hanno i requisiti della proposta di
legge in esame o anche a quelli che non hanno
questi requisiti, ma ne hanno altri forse mag-
giori.

Accettando 1'emendamento Amatucei, si
estenderebbe il campo di scelta, ma il limite
numerico rimarrebbe quello che é.

Né d’altra parte c1 s1 pud privare della
possilita di scelta per quest: trenta posti tra
individui che, anche non avendo i requisit
della proposta Romano, possono averne altri
tali da rispondere oftimamente alle necessita.

DEGLI OCCHI. Anche io ho rilevato, leg-
gendo l'emendamento Amatucei, che non si
formula un diritto, ma si ampliano soltanto
delle possibilita. In fondo con ’emendamento
proposto si arrivava a non spegnere le spe-
ranze di quell: che hanno un diritto pari a
quello degli altri, anche se forse non riusci-
ranno mai a realizzarlo.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stalo per
la grazia e giustizia. La mia risposta inclu-
deva un concetto non espresso. quello del ri-
spetto del Parlamento. Quando si dice che si
da una facolta al potere esecutivo, il potere
esecutivo, nell’ambito dalla sua discreziona-
lita, deve esercitarla. Ora, se vor consentite
questa facoltd, il potere esecutivo, con uni-
formifa della sua azione, la deve rispetlare.
Se vi sono cento persone da scegliere, queste
cento persone devono essere scelte tutte. I1 po-
tere esecutivo non pud fare delle parzialita.
Deve avere quindi i posti eventuali.

Se vor intendete dire: scegliete trenta per-
sone su cento, lo dovete scrivere; altrimenti
1l potere esecutivo deve nominare tutti quelli
che si trovano nelle condizioni fissate. Non
essendoci il numero di vacanze relativo, niel
caso in discussione, cio si puo fare solo am-
pliando il ruolo.

Se la Commissione ritiene invece che, fer-
mo restando il ruolo atiuale, nell’ambito di
due o tre anni, si deve procedere alla scelta
tra costoro, mano mano che si verificano va-
canze, allora la facoltd ¢ limifata e la Com-
missione deve impostare la legge diversa-
mente.

Per quanto riguarda 1’emendamento Lo-
pardi, siccome esso non ha un limite, non pud
essere accettato, perché si darebbe al Mini-
stero una facoltd eccessiva nel tempo, il che
naturalmente non & possibile. Quando fu fatta
la legge, si sapeva chi era in servizio, quindi
non fu stabilito un limite di etd; ma se si
volesse accettare la proposta Lopardi, bisogne-
rebbe che 1l Ministero avesse la possibilita di
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assorbire, nell’ambito delle vacanze che si ve-
rificheranno, e fino a una certa eta, coloro che
ne hanno 1 requisiti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Natali, Ma-
dia, 'Concetti, Endrich, hanno presentato 1l
seguente emendamento, sostitutivo dell’intero
articolo.

« Gli uscier1 di conciliazione, che alla data
di entrata in vigore della legge 3 giugno 1949,
n. 331, o della legge 18 ottobre 1951, n. 1128,
hanno esercitato per almeno due anni, anche
non continuativamente, le funzion: di ufficiale
giudiziario ar sensi dell’articolo 9 del testo
unico 28 dicembre 1924, n. 2271, possono entro
1 limit1 dell’organico essere nominati aiutant
ufficiali giudiziari, con decreto del Mimstro
di grazia e giustizia su proposta del presidente
della Corte d’appello ».

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Senza, fissare alcun himite
d1 eta ?

LOPARDI. Io proponevo diidire: « ... per
le vacenze che s1 verificheranno entro cinque
anni dall’applicazione della presente legge ».

PRESIDENTE. Ci sono quindi due posi-
zion1: una vuole atteners: al principio gia fis-
sato dalla legge precedente, secondo cui una
posizione di favore st fa a“coloro che co-
munque hanno avuio la nomina di commessi
autorizzati. Un’altra posizione prescinde dal-
la nomina a commess1 autorizzati e tiene con-
to della sostanza, cioé della prestazione di at-
tivitd propria di ufficiale giudiziaro, indipen-
dentemente dagh altri requisiti.

La prima posizione ha un contempera-
mento: vengano nominati awtanti ufficial
giudiziar: solo quelll che sono stati commessi
autorizzatl, ma si diano agevolazioni agl al-
tr1 non richiedendo per essi alcuni dei requi-
siti fissati per ’ammissione ai concorsi per
ufficiale giudiziario.

L’onorevole Lopard: propone po1 di ag-
giungere: « ...per le vacanze che st verificano
entro cinque anni dall’applicazione della pre-
sente legge ». Questo limite non & compreso
nella proposta Natali, Madia ed altr1.

MADIA. Noi acceftiamo questo limite.

BUCCIARELLI DUCCI, Relatore. Mi per-
metto di ricordare ancora alla Commissione
che 11 senatore Romano, nel proporre il testo
mm  discussione, non intendeva allargare la
portata della legge del 1931, ma riparare ad
una situazione ingiusta che era stata lamen-
tata dopo la entrata in vigore di quella legge.

Infalli bisogna tener presenti questi due
tempi: con la legge del 1949 si regolavano le

modalitd per la nomina di commesso autoriz-
zato d1 ufficiale giudiziario e s1 stabiliva con
I’articolo 3 che, per essere nominato commesso
autorizzato di ufficiale giudiziario, occorreva
avere determinati requisiti: titolo di studio,
limite di eta, idoneita...

Nell’arficolo 8 s1 diceva po1 che, a prescin-
dere dal requisito dell’etd e da quello del ti-
tolo di studio, potevano essere nominafi com-
messt di ufficiale giudiziario coloro i qualy,
essendo usciert di conciliazione, esercitavano,
alla data di entrata in vigore di questa legge,
la funzione di ufficiale giudiziario. Quindi
questi uscieri di conciliazione acquisivano la
qualifica di commessi autorizzati indipenden-
temente dai requisiti richiest1 in linea gene-
rale dalla legge del 1949. Fra un modo ecce-
zionale per attribuire agli uscieri di conci-
liazione la qualifica di commesso autorizzato
d1 ufficiale giudiziario.

Por venne la legge del 1951 sull’ordina-
mento degli ufficiali giudiziari che aboli la
categoria dei commessi e disse che i commessi
potevano essere nominali autanti ufficiah
giudiziari, indipendentemente dal concorso,
dal titolo di studio e dall’eta.

Che cosa si e verificato ? Che degli uscier:
di conciliazione non poterono ottenere la qua-
lifica di commess1 di ufficiale giudiziario a
sensi della legge del 1949, perché quando
entrd 1 vigore questa legge ess1 prestavano
servizio 1n una sede m cul non c’era il tito-
lare ufficiale giudiziario, per cur non pote-
vano essere nominati commessi, mancando il
titolare. Poiché costoro, per un caso fortuito,
non poterono acquisire la qualifica di1 com-
messo di ufficiale autorizzato e poiché la man-
canza di qualifica ha reso loro impossibile d1
acqusire in un secondo momento la qua-
lifica di aiutante ufficiale grudiziario, ia
proposta di legge Romano, senza innovare
niente e mantenendo ferm1 i casi in cui i com-
mess1 possono essere nominat1 ufficiali giudi-
ziari, prevede l’atiribuzione anche a quest
uscieri di conciliazione, che gia erano statl
commessi aultorizzati e che non lo erano nel
momento della entrata in vigore della legge,
perché, come ho detto, mancava 1l titolare, la
possibilitd di essere immessi nel ruolo deglh
aiutant1 ufficiali giudiziari.

Quindi la portata della proposta di legge
e molto hhmitata: vuole essere un atfo di giu-
stizia.

Pregherei 1 colleghi per queste conside-
razionm di non apportare emendamenti e mo-
difiche estensive che snaturano la proposta
stessa e minacciano di ritardare 'applicazione
di un atto di giustizia.
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PRESIDENTE. I termini1 della questione
sono ormai molto chiari. ’emendamento del-
I’onorevole Lopardi, che assorbe quello Ca-
palozza, e I'emendamento Natali possono in
definitiva essere coordinafi.

Pongo in votazione la questione di prin-
cipio, se cioé la Commissione intenda esten-
dere a nuovl casi la proposta di legge Roma-
no, che si limita semplicemente a conside-
rare il caso di coloro che avevano il titolo di
commesso autorizzato.

(B approvata).

Vi sono ora due emendamenti sostitutivi
dell’intero testo. Il primo, degli onorevoli Lo-
pard: e Capalozza, con la successiva integra-
zione, & del seguente tenore:

« G11 uscier:1 di conciliazione che, essendo
stati commessi autorizzati, hanno esercitato
almeno per un anno, anche se non continua-
tivamente, le funziom di ufficiale giudiziario
a1 sensi dell’arficolo 91 del testo unico 28 di-
cembre 1924, n. 2271, o che, pur non essendo
stati commessi autorizzai abbiano prestato
cinque anni di lodevole servizio alla data di
pubblicazione della legge 18 ottobre 1951,
n. 1128, possono essere nominatt aiutanti uf-
ficiali giudiziari con decreto del Ministro di
grazia e giustizia su proposta del presidente
della ‘Corte d’appello competente. In caso si
superi 1’organico previsto dall’articolo 148 del-
la legge 18 ottobre 1951, n. 1128, le nomine
avverranno gradatamente fino a copertura
dell’organico stesso & di mano in mano che
si verificheranno le vacanze, entro cinque anni
dall’entrata in vigore della presente legge ».

L’altro, degli onorevoli Natali, Madia, Cen-
cettl, Endrich, suona in questi termini:

« Gli uscieri di conciliazione che alla data
dit enfrata in vigore della legge 3 giugno 1949,
n. 331, o della legge 18 ottobre 1951, n. 1128,
hanno esercitato per almeno due anni, anche
non continuativamente, le funzioni di uffi-
ciale giudiziario ai sensi dell’articolo 9 del
testo unico.28 dicembre 1924, n. 2271, pos-
sono, enfro i limiti dell’organico e nel ter-
mine di cinque anm dall’entrata in vigore
della presente legge, essere nominali aiutanti
ufficiali giudiziari con decreto del Ministro di
grazia e giustizia su proposta del presidente
della Corte d’appello competente ».

LOPARDI. Io accetto I'emendamento Na-
tali.

ICAPALOZZA. Anche io lo accetto.

PRESIDENTE. Allora porrd in votazione
I'emendamento Natali di cui ho testé dato let-
tura.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Non si capisce, dal pun-
to d1 vista formale, 1'esigenza delle due date
alternative, contenute nella prima parte del-
I’emendamento: basta la seconda data che s1
riferisce alla legge del 1951. Questo, ripeto,
dal punto di vista formale, perché io mi di-
chiaro contrario alla sostanza dell’emenda-
mento.

Sempre dal punto di vista formale, osser-
vo che, invece di dire: « alla data di entrala
in vigore della legge 18 ottobre 1951 », sarebbe
pit corretto dire: « alla data di pubblicazione
della legge 18 ottobre 1951 ».

In linea principale, pero, non credo di
poter accettare il nuovo testo proposto, perché
credo che non sia opportuna la nomina «d
awatanti ufficiali giudiziar1 di uscieri di con-
ciliazione i quali, anche non continuativa-
mente, hanno esercitato per soli due anni le
mansioni di ufficiale giudiziario. Vo1 sapete
che gl uscieri di conciliazione polevano eser-
citare le mansioni di ufficiali giudiziari anche
i sedi di minima 1mportanza.

ICONCETTI. Ma per questo viene richiesto
1l parere del presidente della Corte d’appello.

Dichiaro poi che accettiamo le correzioni
formali suggerite dal Soitosegretario.

PRESIDENTE. Quindi, all’articolo unico
della proposta di legge Romano, che suonava
in questi termini:

« Gl1 uscieri di conciliazione che, essendo
stati commessi autorizzati, hanno esercitato
continuativamente le funzioni di ufficiale giu-
diziario ai sensi dell’articolo 91' del testo unico
28 dicembre 1924, n. 2271, dalla data di en-
trata 1n vigore della legge 3 giugno 1949,
n. 331, a quella di1 pubblicazione della legge
18 ottobre 1951, n. 1428, possono essere no-
minati aiutanti ufficiali giudiziari con decrefo
del Ministro di grazia e giustizia, su proposta
del presidente della ‘Corte d’appello compe-
tente ».

gli onorevoli Natali ed altri propongono di so-
stituire il seguente testo:

« Gli uscieri di conciliazione che alla data
di pubblicazione della legge 18 otiobre 1951,
n. 1128, hanno esercifato per almeno due anni,
anche non continuativamente, le funzioni di
ufficiale giudiziario ai sensi dell’articolo 9 del
testo unico 28 dicembre 1924, n. 2271, possono
entro i limiti dell’organico e nel termine di
cinque anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, essere nominati aiutanti ufficialy
giudiziari con decreto del Ministro di graza
e giustizia su proposta del presidente della
Corte d’appello competente »,
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Pongo allora in votazione I'emendamento
sostitutivo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

La proposta di legge sara volata a scrutinio
segreto 1n fine di seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni alla tariffa degli onorari e
dei diritti spettanti ai notai, ai Consigli
notarili e agli Archivi notarili. (595).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
concernente: « Modificazioni alla tariffa deglh
onorari e dei diritti spettanti ai notai, ai Con-
siglt notarili e agli Archivi notarili ».

Nell’ultima seduta resto in sospeso l'arti-
colo 9, salvo la lettera a) che fu approvata
nel testo proposto dal deputato Foderaro.

FODERARO. Nell’ultima seduta fummo
d’accordo che si sarebbe modellato 1'articoln 9
sulla base della vecchia legge notarile. C10 &
slato fatto, contemperando le nuove esigenze
m questa formula :

« Per gh att1 d1 trasferimento di proprieta
degli autoveicoli, di costituzione di ipoteca,
di frasferimento e di rinnovazione dell’1poleca
stessa, sia 1m forma pubblica sia per scrittura
privata autenticata, sono dovubi i seguenti
onorari .

a) per motocicli o motocarrozzetie di
qualsiasi specie e cilindrata, lire 500;

b) per autovetture, autoveicoh
strialt e rimorchi, lire 1000.

Per gli atti relativi ad autoveicoli nuowi
d1 fabbrica, gli onorari sono ridotti alla meta.

L’onorario per atti di costituzione o da tra-
sferimento o di rinnovazione di ipoteca € ri-
dotto alla meta, quando la costifuzione o il tra-
sferimento o la rinnovazione di ipoteca & con-
testuale all’atto di trasferimento di proprietd,
per 1l quale & invece dovuto 1'onorario intero.

Per gli atti di consenso a cancellazione di
ipoteca su aufoveicoli, gh onorari di cui sopra
sono ridotti a un terzo.

B data, in ogni caso, facolta alle parti di
avvalers: delle disposizioni di cui agli arti-
coli 17 e 20 del regio decreto-legge 15 marzo
1927, n. 436, e all’articolo 14 del regio decreto-
legge 29 luglio 1927, n. 1814 ».

Chiedo inolire che questo arficolo, qualora
sia approvato dalla Commissione, diventi 1'ar-
ticolo 14.

PRESIDENTE. IL’onorevole Musolino ha
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo all’articolo 9:

« Il notalo & tenuto a versare alla cassa del
nolariato 11 10 per cento dell’onorario esatto

indu-

per le autentiche e per tutti gl atii di sua
competenza contemplati dal presente articolo.
11 gettito annuo dr tahh versamenti & destinato
al fondo per i sussidi integrativi ai notai ru-
rali ».

Prego 'onorevole Musolino di 1llustrare il
suo emendamento aggiuntivo.

MUSOLINO. Dall’intervento dell’onorevole
Foderaro nella precedente seduta abbiamo ap-
preso che 1 notai che compiono questi atii d
trasferimento, percepiscono degli emolumenti
molto superiori rispetto a tutti gli altri notar.
E giusto, percid, secondo me, prelevare da
questi emolumenti una quota a favore dex
notar rurali.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Stato per
la graza e gwustizia. Quali sono 1 notai ru-
rali ?

MUSOLINO. Intendo riferirmi a quelli che
sono sussidiatl dalla Cassa del notariato.

FODERARO. Allora, invece di « notai ru-
rali », diciamo: «notai che hanno diritto ad
mtegrazione dalla Cassa del notariato ».

MUSOLINO. Accetto la modificazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Sotfosegre-
tario ha presentalo 11 seguente articolo sosti-
tutivo:

« Per gh att: di trasferimento di proprieta
d1 autoveicoll, sia in forma pubblica sia per
seritura privata autenticata, sono dovubr i
seguent1 onorari:

a) per motocicli o motocarrozzette, lire
1000;

} per autovetture, autoveicoli ecommer-
ciall e rimorchi, hire 2000.

Per gh ath di costituzione, trasferimento
o rmnovazone di privilegio su autoveicoli &
dovuto l'onorario di cw all’articolo 5, let-
tera b). In nessun caso detto onorario puo
essere superiore a quello stabilito nel comma
precedente per gli atti di trasferimento di pro-
prietd degh autoveicoli stessi. Se I’atto di tra-
sferimento comprende la costituzione di privi-
legio a garanzia del prezzo dilazionato, & dovu-
to 1'onorario soltanto per il trasferimento.

Per gli atti di consenso a cancellazione di
privilegio su autoveicoli & dovuto 1'onorario di
lire 500 ».

Faceio pero rilevare che la lettera a) del-
I’articolo, & stata gia approvata nella formula
proposta dall’onorevole Foderaro.

FODERARO. Noi ci siamo sforzati d1 con-
vertire gli onorari graduali in onorar fissi,
perché coloro che commerciano in macchine,
non possono controllare con la tariffa alla
mano se i notar applicano esaftamente i loro
onorari. lo sarer dell’avviso di concedere
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piuttosto un onorario maggiore, anziché sta-
bilire un onorario graduale.

BREGANZE, Relatore. Di massima, ac-
cetto la proposta presentata dall’onorevole Fo-
deraro, salvo qualche piccola modifica, che
mi permetio di suggerire.

Accetto 1l concetto dell’onorario fisso, pero
mi1 pare che la cifra di lire 1000 per qualsiasi
tipo di vettura sia inadeguata. S1 potrebbe
adottare una via di mezzo tra la misura pro-
posta dall’'onorevole Foderaro e quella pro-
posta dal Governo, applicando 1'onarario di
lire 1500.

Per quanto riguarda i trasferimenti di
veicoll nuovi di fabbrica, debbo dire franca-
mente che non ho una competenza specifica;
perd 1] collega Foderaro, particolarmente ver-
sato 1n materia, mi fa presente che tah traste-
riment1 non s1 verificano per atto notarile.

Sarel percio d’avviso di sopprimere il com-
ma relativo. In tal modo, se s1 faranno det
trasferimenti di questo genere per atto nota-
rile, 'onorario sara quello previsto per gh
altri autoveicoli.

Per quanfo riguarda la costituzione, trasfe-
rimenf{o o rinnovazione di ipoteca, non mi
pare che sia esatto il riferimento all’arti-
colo b, lettera &), contenuto nell’emendamento
governativo, perché in tal modo nei passaggi
di proprietdh adotteremmo la tariffa fissa,
mentre nel caso di ipoteche seguiremo il cri-
terio graduale.

Nell'ultima parte del suo articolo, I’ono-
revole Foderaro stabilisce la facoltd di avva-
lersi delle disposizioni delle due leggi del
1927. Siccome queste leggl non sono mar state
abrogate, ritengo superfluo richiamarle. Per
qualunque perplessita che potesse sorgere in
coloro che dovranno wnterpretare la legge, ba-
sterd la menzione esplicita, contenuta nei la-
vorit preparatori, che con questo articolo non
si intendono abrogare le disposizioni di quelle
legg1 precedenti.

PRESIDENTE. Una norma confermativa ci
puo essere sempre nelle leggi.

BREGANZE. Relatore To, per principio,
non sono mai favorevole «. richiami.

PRESIDENTE. Procediamo ora alla vota-
zione. Pongo innanzitutto in votazione la par-
te introduttiva dell’articolo, nel testo dell’ono-
revole Foderaro dianzi letto.

(E approvata).

La lettera a) fu approvata nella precedente
seduta nel testo Foderaro.

Passando alla lettera &), abbiamo tre pro-
poste: quella Foderaro di lire 1000, quella
del relatore di lire 1500 e quella del Governo

d1 lire 2000. Poiché ’emendamento piu lon-
tano dal testo & quello dell’onorevole Fode-
raro, pongo in votazione questa formulazione
della lettera o).

« Autovefture, autoveicoli industrial e ri-
morchi, lire 1000 ».

(E approvata).

11 relatore ha proposto di sopprimere il se-
condo comma dell'articolo sostitutivo Fode-
raro.

FODERARO. Io accefto la soppressione,
dato che per gli autoveicoli nuovi non &
ma1 richiesta 1’opera del notaio,, avvenendo
direttamente 11 passaggio di proprietd dalla
casa fabbricanie al compratore.

PRESIDENTE. Il secondo commma dell’ar-
ticolo nel testo dell’onorevole Foderaro rimane
soppresso, avendo il proponente rinunciato a
mantenerlo.

Pongo 1n votazione 1l terzo comma dello
stesso testo.

(E approvalo).

.

BREGANZE, Relatore. Sul quarto comma
ho I'impressione che, avendo noi ridotto a
mille hire 'onorario della lettera &), e dato
che questo comma si riferisce anche alla let-
tera a), si finisce per arrivare a un onorario
di 80 lire. Sarei percid d’avviso di sostituire
alle parole: «gli onorari di cui sopra sono
ridotty a un terzo », le altre: « gli onorari di
cui sopra sono ridotti alla metd ».

FODERARO. Accetto questa
Zione,

BREGANZE, Relatore. Sono poi perplesso
che possa apparire che questo comma si rife-
risca soltanto alla disposizione del comma
precedente.

FODERARO. La dizione & ampia: «ono-
rar1 di cui sopra »; quindi si riferisce eviden-
temente a tutti 1 capi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
quarto comma, sostifuendo le parole: «alla
metd », alle parole: «a un terzo ».

(E approvato).

modifica-

Nell’ultimo comma, il relatore vorrebbe
eliminare il richiamo legislativo.

FODERARO. Insisto, perché esso ha rife-
rimento non tanto a questa legge, quanto al
‘Codice, che & stato interpretato dar notar nel
senso che essi soli sono competenti a com-
piere questr atti.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'ultimo comma dell’articolo nel testo del-
I'onorevole Foderaro.

(E approvato).
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L’onorevole Musolino ha proposto un
comma aggiuntivo all’articolo, al quale 1'ono-
revole Foderaro ha proposto una modi-
ficazione accettata dal presentatore, nel senso
d1 sostituire alle parole: « notai rurali », le
altre. «notar che hanno diritto ad integra-
zione dalla Cassa del notariato ».

BREGANZE, Relatore. Io temo che questa
aggunia determini una complicazione nel
meccanismo della legge dal punto di vista del-
la contabilita. & noto del resto che sull’ono-
rario che 1 notai percepiscono & gia previsto
un versamento alla Cassa del notanato.

FODERARO. Questa aliquota rappresenta
una aggiunta a quel versamento.

BREGANZE, Relatore. Ma siccome la
Cassa del notariato ¢ destinata alle integra-
zioni, 1l fine & g1a ragglunto, altriment s1 spo-
sterebbe la percentuale per alcum atii.

LOPARDI. M1 pare che le ragion1 addotte
dal relatore non siano valide. La preoccupa-
zione contabile non esiste, perché le scritiu-
razion1 contabili sono g1a previste; 1 secondo
luogo l'onorevole Foderaro c1 splegava che 1
proventi di cu1 all’articolo 9 sono ingentissimi
e vengono percepit1 solo da pochissimi notat.
B giusto percid che gravi su di loro una per-
centuale maggiore su questi proventi, n fa-
vore della Cassa del notariato.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione il com-
ma aggiuntivo proposto dall’onorevole Muso-
lino, corretto come sopra.

(E approvato).

L’articolo msulta pertanto approvato nel
seguente testo:

« Per gl1 atti d1 trasferimento di proprieta
di autoveicoli, di costituzione di 1poteca, di
trasferimento e di rinnovazione della 1poieca
stessa, s1a 1 forma pubblica sia per serittura
privata autenticata, sono dovuii 1 segnenti
onorari:

a) per motocicli o motocarrozzette di
qualsias1 specie e cilindrata lire 500:

b) per autovetfure, autoveicoli
striali e rimorchi, lire 1.000.

L’onorario per l'atto di costituzione o di
trasferimento o di rinnovazione d’ipoteca &
ridotto alla meta, quando la costituzione o il
trasferimento o la rinnovazione d’ipoteca &
contestuale all’atto di trasferimento di pro-
prieta, per il quale & invece dovuto lintero
onorario.

Per gli aiti d1 consenso a cancellazione di
1poteca su autoveicoli, gli onorari di cur sopra
sono ridotti alla meta.

BE data, 1n ogni caso, facoltd alle part1 di
avvalers:y delle disposizioni di cui agli art-

indu-

coh 17 e 20 del regio decreto-legge 15 marzo
1927, n. 436, e articolo 14 del regio decreto-
legge 29 luglio 1927, n. 1814.

Il notaio & tenuto a versare alla Cassa del
Notarato il 10 per cento dell’onorario esatto
per tuite le autentiche e per tutti gh atti da
sua competenza, contemplati nel presente
articolo.

11 gettito annuale di tali versament: & de-
stinato al! fondo per 1 sussidi ai nota1 che han-
no diritto all’integrazione della Cassa ».

Se non vi sono osservazionl, questo arti-
colo, 1n sede di coordinamento, diventera 1’ar-
ticolo 14, secondo la richiesta del deputato Fo-
deraro.

Il seguito della discussione del disegno di
legge € rinviato alla prossima seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
timo segreto sulla proposta di legge esami-
nata nella seduta -odierna.

"Segue la votlazione,.

Comunico 11 risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

Senatore RonmaNo: « Nomina ad aiutant:
ufficiali giudiziari degli uscieri di concilia-
zione, che hanno esercitato per un tempo de-
terminato le funziom di ufficiale giudiziario »
(491) :

Presenfr e votanty . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 25

ot

Voti contrar:

(La Commussione approva).

Hanno preso parte alla votazione.

Agrimi, Amadei1, Baldassari, Bottonells,
Berlinguer, Breganze, Buzzelli, Capalozza, Co-
litto, Dante, Degli Occhi, Diaz Laura, Endrich,
Foderaro, Francavilla, Fumagalli, Gomez
d’Avala, Guerrier1 Emanuele, Jozzelli, Lo-
pardi, Madia, Mastino Gesumino, Murga,
Musolino, Natali Lorenzo, Schird, Scoth
Francesco, Sparapani, Tosato e Vischia.

La seduta termina alle}13,15.

1L DIRETTORE
DELL UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. ANTONIO VERDIROSI

TIPOGRAFIA DELLA CAMNERA DEl1 DEPUTATI



