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La seduta comincia alle 9,35.

CAGCURI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni alla tariffa degli onorari e
dei diritti spettanti ai notai, ai Counsigli
notarili e agli Archivi notarili. (595).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modificazioni alla tariffa degli onorari e dei
diritti spettanti a1 notai, ai Consigli notarili
e agl Archivi notarili ».

Nella precedente seduta & rimasto sospeso
I’esame degli articoli 9 e 15. Salvo ripren-
dere tra poco la discussione di questi articoli,
possiamo intanto procedere all’esame della
sezione terza:

SEzIONE III.

Disposizioni comuni agly onorari graduali fissi
dovutr per gli atti originali.

ART. 16.

« Per l'autenticazione di firme apposte a
scrittura privata, sono dovuti gli onorari gra-
dual1 e fissi corrispondent1 al contenuto del-
I'atto ridotti d1 un quarto.

Se le firme delle parti indicate nella scrit-
tura privata sono da autenticarsi con atlesta-
zion1 separate, & dovuto un solo onorario gra-
duale, anche se le autenticazion: siano fatte
da piu notai, ripartito in ragione del numero
delle persone le cuy firme sono da autenticare
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Detto onorario non pud essere 1nferiore a
lire 500 per ogni separata atieslazione.

Se l'atto & autenticato in pia original, &
dovuto l’onoraro di lire 400 per ciascuno de-
gl originali oltre -1 primo ».

A questo articolo gh onorevoli Capalozza
e Silvestr1 hanno presentato un emendamen-
to che vuole ridurre alla metd gli onorari
dovuti ai notar per le autentiche di scritture
private.

BREGANZE, Relatore. Prima di 1niziare
la discussione sull’articolo 16, faccio presente
che nel titolo di questa sezione vi & un errore
materiale. Deve essere scritto: « onorari gra-
dualy e fissi », invece di « onorarl gradual
fissi ».

PRESIDENTE. Si tratta di1 un errore ma-
teriale che senz'altro sard corretto in sede
d1 coordinamento.

BREGANZE, Relatore. Come & noto, la le-
gislazione parifica, agli effetti dell’onorario
notarile e diritti accessori, la serittura privata
autenticata e 1'atto originale ricevuto da no-
taro. La tariffa del 1916 non recava una dispo-
sizione analoga, mn quanto P'articolo 8 della
tariffa stessa, annessa alla legge 16 febbralo
1913, n. 89, prevedeva che per scritture private
semplicemente autenticate fosse dovuta la
meta della tariffa ordinaria. Nel 1919 fu costi-
tuyta la Cassa del notarmato, riprendendost
quella 1dea di un fondo comune, che un de-
creto luogolenenziale del 1917 aveva stabilito
soltanto fino a ser mes) dopo la conclusione
del trattato di1 pace. I1 decrelo legge del 1919,
che reca la firma del guardasigilh Mortara, ha
introdotto una nuova disposizione, che parifica
gli atti fatty con scrittura privata e autenti-
calr da nolawo, agli effetty dell’onorario nota-
rile, agli atti original ricevuti da notaio.

Ho cercalo di avere la relazione che accom-
pagnava questo provvedimento, ma, trattan-
dos1 dy un decreto legge, non sono riuscito a
trovarla. Sla di fatto che tale norma si1 in-
quadra 1m una pia ampia serie di disposi-
zioni, che istituiscono la Cassa del notariato.
Quindi, oltre alle finalitd che interessano la
professione del notalo, 11 decreto-legge mira
anche a dotare di un fondo suffictente la sud-
detta Cassa. Pertanto non so se, quando quel-
la disposizione di parificazione fu adottata,
prevalse 1l concetto della dignita a cul i nota
fanno 1iferimento, oppure 11 concetio di -
crementare 11 fondo della Cassa del nota-
riato.

Sta comunque di fatto che, come 1 notax r1-
cordano, 1l decreto Mortara parifico agl effetts
degly onorar1 1 due tipi di atti.

I1 disegno d1 legge in esame prevede inve-
ce che gli onorari notarih per gl atti autents-
catl siano ridotti di un quarto.

Il collega Silvestri ed 1l collega Capalozza
hanno proposto un emendamento nel senso di
ridurre 1n questo caso alla metd gl onorari
notarili.

Questa formula non rappresenterebbe al-
cunché di nuovo, perché gia la legge 16 feb-
braio 1913, n. 89, prevedeva la riduzione
alla metd. Su quesfo argomento sono perod
sorte varie discussioni, non solo in sede di
comitato, costituitosi, come 1 colleghi sanno,
1n seno alla nostra Commissione ma anche da
parte dei notar. Questi atfermano che 1l lavoro
che ess1 complono per autenticare le scritture
private non si himita al materiale accertamen-
to dell’1dentitad delle persone che firmano, ma
costituisce anche un controllo di legittimita
sugli ait1, nel senso che occorre esaminare che
quest1 non sianu 1n contrasto con le disposi-
zioni di legge che regolano la formazione delle
scritture private

Per converso s1 obbyetta che, anche esisten-
do questo controllo di legittimita 1n base alla
legge sul notarato, pur tuttavia I'impegno
che 1l notaio deve porre quando si tratta di
scritture private da autenticare, & molto r-
dotto, 1n quanio non & prn a lm dovuta la
fatica della compilazione dell’atto.

Queste opposte considerazion: hanno de-
terminato la disposizione del disegno di legge
governalivo che slabilisce una riduzione, la
quale pero, per conservare alla professione
notarile la dovuta dignitd e per non portare
un sensibile danuo alla Cassa del notariato,
¢ stata contenula nella misura di un quarto.

PRESIDENTE. Sarebbe opportuno che
avessimo un'idea piu precisa sul controllo di
legittimita esercitato dar notar.

ROCCHET'LL, Sottusegretario dv Stato per
lu grazia e giustizwe. Ksso & prescritto dalla
legge sul notariato.

BREGANZI, Relatore. L legge sul nota-
rrato, se la memoria non mi tradisce, prevede
che, anche mnelle autentiche delle scritlure
private, | notar debbono accertarst che le di-
sposizionm concordate tra le party non siano
contrarie alle norme imperalive della legge.

PRESIDENTE. E quali sarebbero le con-
seguenze, ove s1 accerlasse che nella seriltura
vi fossero norme contrarie alle disposizioni co-
gent1 della legge ?

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Slato per
la grazia e guustizie. 11 notaio deve rifiutare
I’autentica.

CAPALOZZA. £ un controllo pericoloso an-
che per 1l notaro, perché egh potrebbe andare
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mcontro a delle responsabilitd personali, qua-
lora ritenesse di non dovere autenticare.

ROCCHETITI, Sottosegretario dv Stato per
la grazia e giustinia. Se viene presentato al
notaio un contratto contenente un pactum
sceleris, come puod egli autenticarlo ? Questo
esempio costituisce un caso limite, che rivela
I'imporianza della norma.

CAPALOGZZA. Questo non & un caso limite.
Esso 1nvestirebbe addirittura, -una responsa-
bilitd penale, quindi il notaio rifiuterebbe
I’autentica, perché glielo vieta il codice pe-
nale.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
ta grazia e giustizia. Se il notaio dovesse limi-
tarst ad esaminare le firme, egli non dovreble
fare altro che autenticare queste firme. Invece
la legge richiede un controllo dell’atto.

AMATUCCI Fu la legge del 1919 del guar-
dasigillh Mortara che parifico i compensi no-
tarili nelle scritture pravate autenticate a quellr
dovutr per gh att1 pubblici. Le ragioni per le
quali 1 notal 1nsistono per la soppressione
della riduzione nella misura di un quarto,
fissate dal disegno di legge in esame fra

1 due tipt di compenso, concernono tre
ordin1 di considerazioni, basale su chia-
te disposiziom di legge. Infatti, quando

1l notalo procede all’autenticazione, deve esa-
minare 11 contenuto della scrittura privata
sotto tre punti di vista: primo, aj fin1 degh
articol1 28 e 11 della legge notarile (legge 16
febbraio 1913, n. 39), in quanto la scrittura
potrebbe contenere convenziony espressamen-
te vietate dalla legge o manifestamente con-
trarie all’ordine pubblico e al buon costume,
secondo, a1 fin1 degh articol1 72, n. 1 comma 3,
e 8J della legge del registro, che stabilisce la
responsabilita solidale del notaio e delle parti
n determiuaty casi; infine, per 'articolo 2671
del Codice civile, che sancisce anche per le
scritture private 1'obbligo del notaio di cu-
tare, pena la sua responsabilitd per danni,
gli adempimenti di pubblicitd immobihare
cur eventualmente diano luogo le convenzioni
coutenute nell’atto.

BREGANZE, Relatore. Nonostante le con-
siderazion: fatte da me e ribadite dal collega
Amatuccl, ho I'impressione che sia oppor-
tuno ridurre nella misura di un quarto

gli onorary relativi a scritture private auten-’

ticate, perché sta di fatto che in questo caso
1 notai non sono soggetti a quella quota di
lavoro determinata dalla materiale stesura
dell’atto.

Debbo aggiungere una osservazione. Si
teme da parte der notai che il ridurre le ta-
1iffe, s1a pure di un quarto, possa far venir

fuori persore cosiddette pratiche di diritto o
agenzie di affari o altre organizzazioni che si
diano a predisporre scritture non conformi a
quel senso del diritto e a quella legalitd che
e propria del notalo.

M1 sembra perd che, data la lLimitatezza
della riduzione, sia 1n gran parte evi-
tato questo pericolo; e d’altra parte quel con-
trollo che i notai debbono fare impedira le
eventuali aberrazioni giuridiche e le ulteriori
conseguenze dannose che ne potrebbero verifi-
carsi.

Per tutte queste ragioni ritengo che la pro-
posta governativa merit1 accoghmento nella
formula originaria.

TINZL. lo voterdo a favore della proposta
Capalozza e ne espongo 1 motivi. Nelle
province, annesse a seguito della guerra 1915-
1918, wvige la legge tavolare e 11 sistema
de1 hbri fondiari. Per ogni iscrizione in
un libro fondiario il titolo deve portare le
firme autenticale. Nella provincia del Tirolo
queste autenticazioni di firme potevano essere
tatte da un notaio o da un cancelliere della
pretura o da un cosiddetto legalizzatore. In
nogni comune v'erano delle persone di una
certa cultura, autorizzate, con nomina della
Corte d’appello, ad autenticare le firme.

Siccome i ltbr1 fondiari costituiscono un
elemento importantissimo per tutta la regola-
mentazione dei rapporti giuridici relativi ax
diritt1 reali, e poiché ognj documento deve es-
sere autenticato quando viene prodotto per
I’arnolazione nei libr1 fondiari, occorre che
questa autentica non venga gravata eccessi-
vamente dalle spese. Secondo 1l mio punto di
vista gl onorari notarili dovrebbero percio,
nel caso di autentiche di scritture private,
essere ridotti alla metd, appunto per ri-
durre le spese derivanti dal meccanismo in
vigore 1n queste provincie. Altrimenti succe-
derebbe che gli interessati doviebbero pagare
1 diritts all’avvocato per la elaborazione del-
l'atto e poi al notaio per 1'autentica delle
firme.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Stato per
la grazma ¢ gquustizia. La formula del disegno
di legge rappresenta la linea intermedia tra
gl opposti interess: e i divers: punti di vista.
L’autentica delle firme 1mporta naluralmente
nel notaio una attivita inferore a quella ri-
chiesta per la compilazione d; un alto; ma &
anch’essa una altivita professionale, per i mo-
liv1 chiaramente esposti dall’onorevole Ama-
tucei.

Daltra parte la legge si preoccupa anche
della tutela della buona fede e dell’importan-
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za dell’atto autenticato, che giuridicamente ¢
parificato all’atto pubblico. Se dovessiimo ab-
bassare notevolinente 11 compenso notarile per
quanto riguarda 1’autentica di firme, eviden-
temente 1indurremmo 1n tentazione le parti e
1 professionisti da strapazzo o le agenzie d’af-
fari a procedere alla compilazione di atti di-
scutibili, che poi, atiraverso 1'autentica delle
firme, sarebbero equiparati, quando a cre-
drimlitda e a pubblica fede, agli atti pub-
blici.

Ora & indispensabile, per una ragione di
caraltere pubblico, per la garanzia della buona
fede, per il rispetto della convenzione, per
l'autoritd da dare in genere alle convenziom,
che questo cattivo costume non s1 1nizi o non
s1 ratifich1 0 non aument&.

Per questo s1 era pensato di stabilire 1l
principio che per 1'autentica delle scritture
private 1l notaio deve avere un compenso ugua-
le a quello percepito per gli atti pubblici. Le
considerazioni fatte in merito al minor lavoro
del notajo possono consentire la riduzione
d1 un quarto, ma al di sotto non mi sembra
opportuno che s1 vada, per la tutela della
professione notarile e perché 1'attivita conven-
zionale delle parti rimanga sotto la garanzia
di una attivitd professionale.

CAPALOZZA. I articolo 28 della legge no-
tarile non pud essere richiamato utiylmente a
quest1 effetti. Esso dice che il notaio non puo
ricevere att1 espressamente protbitr dalla legge
o manifestamente contrari al buon costume e
all’ordine pubblico. S1 parla dunque 1n questo
articolo di « ricevimento » d1 atli; e l'autentica
d1 firme non puo essere 1mquadrata negli att
ricevutt dal notaio. Insisto nel mio emenda-
mento.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e grustizie. Ma & impossibile che s1
dia legalith con l'autenticazione ad att1 che
siano contran al sistema giuridico.

BREGANZE, Relatore. Bisogna tener pre-
senfe anche I’arlicolo 2671 del codice civile,
che fa obbligo a1 notar dy curare le trascri-
zion1 mmmobhihiari anche negli atti auten-
ticati.

PRESIDENTLE. Per questo, pero, al notaio
spelta un onorario a parte.

Ad ognt modo 1 punti di1 vista sono chia-
rit1.

Pongo 1n volazione 1'emendamento ‘Capa-
lozza-Silvestr1, che propone di ridurre gli ono-
rart dovuti ar notar per le autentiche di scrit-
ture private alla metd di quell: ad ess1 dovut1
per gh atti pubblici aulentic.

‘Non ¢ approvalto).

Non essendovi altr1 emendamenti ed osser-
vaziom, pongo in votazione l'articolo 16:

« Per 'autenticazione di firme apposte a
scrittura privata, sono dovuti gli onorari
graduali e fissi corrispondenti al contenuto
dell’atto ridotti di un quarto.

Se le firme delle parti indicate nella scrit-
tura privata sono da autenticarsi con attesta-
zioni separate, € dovuto un solo onorario gra-
duale, anche se le autenticazioni siano fatte
da piu notai, ripartito 1n ragione del numero
delle persone le cui firme sono da autenticare.
Detto onorario non pud essere inferiore a
lire 500 per ogni separata attestazione.

Se l'atto & autenticato in piu originali, &
dovuto l'onorario di lire 400 per ciascuno
degli originali oltre il primo».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 17:

« Il notaio & tenuto a versare alla Cassa
nazionale del notariato, per gli atti soggett
ad annolamenlo ne1 repertor:, 1l 20 per cento
degli onorari spettantigli. Egli versa, inoltre,
a favore della Cassa medesima, le seguent:
quote supplementar: progress.ve degl onorari:

a) il 10 per cento degl: onorari, per le
quote di1 valore eccedenti lire 20.000.600 fino a
lire 100.000.000;

b) 11 20 per cento degli onorari, per le
quote d1 valore eccedent: lire 100.000.000 fino
a lire 200.000.000,

r) 11 30 per cento degli onorari, per le
quote di valore eccedenti hire 200.000.000 fino
a lire 500.000.000.

Il versamento di dette quote di onorar: &
eseguito all’arcluvio notarile del distretto al
momento della presentazione degli estratt
mensili dei repertori. Sull’importo delle som-
me riscosse & trattenuto dall’Archivio nota-
rile, I’aggio del 2 per cento ».

Su questo articolo non sono stati presen-
tat1 emendamenti.

BREGANZE, Relatore. 11 Consiglio nazio-
nale notarile, nell’esprimere 1l proprio parere
al precedente guardasigilli, aveva csservato
che sarebbe stato opportuno che il versamento
venisse effettuato alt’Ufficio del registro an-
ziché all’Archivio notarile, come vropone
l'attuale disegne di legge.

Attualmente 11 versamento viene eseguito
all’Ufficio del registro; ma 1 notai osservano
che tornerebbe piu agevole e piu comodo ef-
fettuare umtariamente questo versamento,
poiché c10 li dispenserebbe dal tenere una
contahilith particolare.
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Per converso 1l disegno di legge ha rite-
nuto che siano megho qualificati gli Archivi
notarili a questa riscossione per la imigliore
conoscenza della legge notarile e perche, ve-
nendo alcune volte gli atti registrati con ri-
tardo, 1l versamento si verificherebbe a mag-
giore distanza di tempo.

Io ritengo prevalent1 le considerazioni con-
tenute nella relazione governativa, per cui
sono convinto che sia preferibile fare ese-
guire i versamenti all’Archivio notarile. Tan-
to pit che si ha un altro vantaggio attraverso
I’aggio del 2 per cento, che assicura agli
Archivi notarili un determinato provento uti-
le per 1l loro funzionamento.

PRESIDENTE. Non essendovi altre osser-
vazioni, pongo in votazione 1’articolo 17 nel
testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 18. Ne do lettura:

« Gli onorari graduali sono liqumdat: dai
notaio sul valore risullante dall’atto o dichia-
rato dalle part.

La quota di onorario, corrispondente alla
differenza fra il valore accertato ai fini tri-
butari e quello dichiarato dalle parti, ¢ liqui-
data dall’Ufficio del registro, che la riscuote
per intero a fafore della Cassa nazionale del
notariato, trattenendo 1’'aggio del 5 per cento.

Il notaio indica, in margine alla copia per
la registrazione dell’atto, la quota di onorario
da luw1 liquidata a favore della Cassa nazio-
nale del notariato per ciascuna convenzione.
Analogamente, egli indica, 1n margine alla
copia del testamento ad uso dell’Ufficio del
registro per la denunzia di successione, la
quota di onorario da lui lhiquidata a favore
della ‘Cassa stessa, sul valore dichiarato del-
I’ereditd ».

Non essendovi emendamenti od osserva-
zioni, 1o pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo al Capo II del disegno di legge.
Do lettura dell’articolo 19.

Capo TI.

ONORARI DOVUTI PER COP1E, ESTRATII,
CERTIFICATI ED ALTRE PRESTAZIONI.

Art. 19.

« Per la copria di un atto in fornia esecu-
tiva & dovuto al notalo il quarto dell’onorario
spettante per 1'originale. Esso non pud essere
inferiore a lire 500, né superiore a lire 6.000.

Per ogm altra copia, & dovuto 1l sesto del-
I'onorario spettante per 1'originale e non puo
essere mferiore a lire 300 né superiore a lire
4£.000.

Per le copre ad uso dell’Ufficio del registro
e delle volture catastali ’onorario non puo
essere superiore a lire 1.000.

Per la copia di un atto di1 valore indeter-
minabile ¢ dovulo 'onorario di lire 300.

Non & dovuto alcun onorario per la copia
del testamento pubblico da trasmettere al-
I"Archivio notarile e per la copia del verbale
d1 pubblicazione di testamento di trasmettere
alla pretura.

E applicabile in ogni caso l'articolo 75
della legge 16 febbraio 1913, n. 89 ».

I1 comitato d1 studio nominato in seno alla
nostra ‘Commissione ha proposto il seguente
emendamento :

« Sopprimere l'ultimo comma. Ove s1 ri-
tenga di mantenerlo, in luogo del rinvio ri-
produrre direttamente il testo deli’articolo 75
della legge 16 febbraio 1913, n. 89 (« Se I'atto
contiene piu conveniom distinte sono dovuti
tanto onorari quante sono le convenzioni.
Quando l'atto comprenda piu disposizioni ne-
cessariamente connesse e derivanti per intrin-
seca loro natura le uno dalle altre, sard con-
siderato come se comprendesse la sola dispo-
sizione che di luogo all’onorario piu favo-
revole al notaro, se pure essa possa cunside-
rarsi come accessoria alle altre »), salvo de-
terminare la piu idonea collocazione di tale
norma ».

BREGANZE, Relatore. A proposito del-
1'ultimo comma dell’articolo 19, 11 comitato ha
rilevato che, in linea di massima, non sembra
opportuno, 1n una disposizione nuova. fare
riferimento ad un’altra norma ormai remota
e 1m via di essere eliminata. D’altra parte il
contenuto di quell’articolo 75 ha una portata
di carattere generale, per cui in definitiva
apparirebbe superfluo il richiamo. Potrebbe
percido eliminarsi tutto 11 comma.

In linea subordinata, il comitato ha os-
servato che, ove s1 ritenesse di conservare
1l concetto espresso nell’ultimo comma, sa-
rebbe preferibile, per maggiore chiarezza le-
gislativa, riporlare testualmente 11 contenuto
dell’articolo 75.

Ad ogni modo, a mio avviso, quest’ultimo
comma dell’articolo 19 del disegno di legge
troverebbe piu opportuno collocamento alla
fine dell’articolo 18, in quanio che la norma
dell’articolo 75 non & applicabile soltanto alle
copie, ma regola tutta 1'attivita notarile.
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PRESIDENTE. Quindi ci sono due propo-
ste la prima tendente a sopprimere 1 ultimo
comma dell’articolo 19, 1’altra subordinata
tendente a sostituire al rchiamo dell’arti-
colo 75 della legze notarile la dizione precisa
dell’articolo stesso, salvo 1l collocamento del
medesimo dopo l'articolo 18 del diseeno di
legge, facendo por ad esso riferimento vell’ar-
ticolo 19.

AMATUCCI. Io sarei favorevole alla sop-
pressione, perché quando abbiamo esaminato
I'articolo 1 di questo disegno di legge, rela-
tivo alla inderogabilita della tariffa, & stato
fatta giustamente osservare la opportunita di
non fare menzione dell’articolo 80 della pid
volte succitata legge del 1913, dal momento
che le disposizioni fondamentali della mede-
sima continuano ad aver valore. Mi sembra
che le stesse consideraziom possano essere
valide per l'ulimo comma dell’articolo 19,
nel senso che esse ne giustificano la soppres-
sione.

Se accogliessimo la proposta del relatore,
cio¢ di 1nserire l'articolo 7% della legge
notarile, facendo poi nell’articolo 19 un ri-
chiamo a questa disposizione aggiuntiva del-
I'articolo 18, faremmo qualche cosa di non
perfetto dal punto di vista della tecnica le-
gislativa.

Pertanto, tenendo fermo il principio che
le disposizioni della legge fondamentale non
vengono affatto aholite, a meno che di ¢id non
si faccia espressa menzione in questa legge
che riguarda la tariffa, sarei del parere di
procedere alla soppressione dell'ultimo com-
ma dell’articolo 19.

PRESIDENTE Se si facesse un richiamo
alla disposizione della legge precedente per
modificarla in tutto o in parte, il richiamo
sarebbe necessario. In caso diverso, il riferi-
mento ad essa & implicito. Percid sarei favo-
revole alla proposta di soppressione pura e
semplice dell’ultimo comma dell’articolo 19.

BREGANZE, Relatore. Debbo far notare
che anche la tariffa attualmente vigente in
tema di copie, fa richiamo al suddetto arta-
colo 75. Cid perché questa norma parla di un
« atto » che contenga piul convenzioni; 1l che
potrebbe far sorgere 11 dubbio che soltanto
per I'atto originale valga il principio, non per
le copie e i certificati. Se questa perplessita
si ritiene superata, diventa inutile ogni rife-
rimento all’articolo 75 negli articoli 18 e 19;
se viceversa pud asserci dubbio che il princi-
pio dell’articolo 75 sia applicabile scltanto
agh atti originali, sarebbe utile un richiamo
testuale, ¢ non soltanto un riferimento, al
contenuto dell’articolo 75.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stoto per
la grazwa e giustisia. Questa osservazione del
relatore ha chiarito la ragione della rorma,
perché egh c1 ha indicato come il problema
possa sorgere 1n materia di cople. Percid
chiedo che venga conservato l'ultimo capo-
verso dell’articolo 19 del testo del disegno di
legge. Non vedo quale difficolta v1 possa essere
nel fare un richiamo all’articolo 75 senza ri-
produrlo per intero. S1 tratia di due leggi che
s1 1ntegrano a vicenda, quella notarile e
quella relativa alla tariffa. I1 rinvio alla pre-
cedente disposizione di legge & una anomalia
dal punto di vista formale, perché si1 do-
vrebbe presupporre la conoscenza di tufto 1l
sistema legislativo, senza alcun riferimento
ad altra norma connessa. Ma 1l rinvio porta a
piu gravi conseguenze. Chi non conosce la
legge notarile e s1 trova dinanzi all’articolo 19,
non sa che esiste nel nostro sistema gimridico
una legge basilare a cui questa disposizione
si ricollega e con la quale forma un tutto
unico. Percio il richiamo legislativo & oppor-
tuno, per mettere I'interprete di fronte a tutto
il complesso della legislazione.

PRESIDENTE. L’articolo 19 s1 rifer:sce al
solo caso delle copie. Quindi non sorge la
questione se si tratta di un atto semplice o
complesso, se 'atto contenga piu convenzioni
o una sola o convenzioni complesse.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Non & esatto. Anche nelle
copie si tiene conto delle singole convenzioni
e si paga un onorario per ogni convenzione.
Ricordo nella mia pratica professionale che,
negli archivi notarili, quando vergono rila-
sciate copie di atti, si tiene sempre conto della
molteplicita delle convenzioni.

PRESIDENTE. Se le cose stanno cosi, sono
favorevole, in un modo o nell’altro, a mante-
nere la disposizione.

BREGANZE, Relatore. lo confesso che
sono sempre contrario ai rinvii, quanfunque
¢t s1 ricorra con una frequenza notevolissima.
Il semplice richiamo all’articolo 75 costrin-
gerebbe 1'interprete ad andare a guardare la
succitata legge del 1913.

PRESIDENTE. Quind1 1l relatore propone
d1 inserire un articolo 18-b1s, che riproduca
I’articolo 75 della legge del 1913. con un ri-
chiamo ad esso nell’articolo 19.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. La norma deve essere
richiamata soltanto nell’articolo 19. Lo stesso
relatore ci ha 1illustrato il problema e dob-
biamo stare alla sua impostazione, perché &
I’unica logica.
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BREGANZE, Relatore. M1 rimettn alla
Commssione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta del relatore d1 inserire un articolo 18-bis
riproducente 1'articolo 75 della legge del 1913.

(Non é approvata).

Pongo 1n votazione 1’articolo 19 nel testo
originario di cui ho dato testé lettura.

(E approvato).

Passiamo quindi all’articolo 20. Ne do let-
tura:

« Per 1'estratto o 1l certificato di un atto,
I’onorario & di Lire 300.

Se l'estratto o 11 certificato comprende
pit di una convenzione, l’onorario & aumen-
tato di lire 200 per ogm convenzione in
piu.

Se l'estratto si riferisce al contenuto es-
senziale d1 una convenzione, & dovuto 1l corri-
spondente onorario di copia.

Il certificalo non pud riferirs: al contenuto
essenziale dell’atto ».

A questo articolo non sono slati presen-
tati emendamenti. M1 sembra perd che per
la certificazione di una parte dell’atto, s1 fi-
nisce per pagare di piu che per la rivrodu-
zione dell’intero atto.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Quando viene richiesta
la copia di un atto, se esso contiene dieci
convenzioni, 1l richiedente paga dieci onorari.
L’estratto invece puod essere relativo soltanto
a una o due delle convenzioni contenute nel-
I’atto, e allora il richiedente paga soltanto per
una o due convenzioni. Quando viene richie-
sto I'estratio di un atto che contiene una sola
convenzione o piu convenzioni, di una sola
delle quali si chiede l'estratto, il richiedente
paga un solo onorario.

BREGANZE, Relatore. Quindi anche per
1l certificato varrebbe 11 principio dell’arti-
colo 75 della legge, ossia che la certificazione
¢ suscettibile di pit onorari.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. L'estraito & una copia
parziale.

BREGANZE, Relatore. Se nel secondo
comma la parola « convenzione » ha un signi-
ficato preciso, bisogna che anche nel primo
comma, al posto della parola « atto » nethia-
mo la parola « convenzione ». Se, invece, per
convenzione intendiamo 1’atto, allora bisogna
cambiare la dizione del secondo comma.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. La dizione & chiara.

« alto » & quello ricevuto dal notaio: questo
puo contenere piu « convenzioni ». S1 paga
lestratto mn ragione del numero delle con-
venzion: a cui esso si riferisce.

IPRESIDENTE. Se non c1 sono altre osser-
vazionl, pongo n votazione I'articolo 20 nel
testo di cu1 ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 21. Ne do lettura:

« 1 dovuto L'onorario previsto nell’arti-
colo 19, comma 2°, per la redazione di note dt
annotamento ner registri immobiliari e tavo-
larm ne1 pubblici registr1 per atti relativi a
navi, autoveicoli ed aeromobili; nei registri
delle 1mprese per atti relativi a societd com-
merciali ».

Il comitato ha proposto 1l seguente emen-
damento:

« Sostituwre alle parole. redazione di note
d1 trascrizione. di 1scrizione o di dowmnande,
le parole: redazione delle note di trascrizione,
o delle domande ».

BREGANZE, Relatore. Il testo ministeriale
porta la dizione, « redazione di note di tra-
scrizione... » e «di domande dr annota-
mento ». Il comitato propone di dire « del-
le » anziché « di », poiché la preposizione 1n-
determinata ha un significato impreciso. In
questo modo si conserva la dizione dell’at-
tuale articolo 21 sulla tariffa.

ROCCHETTI, Sottosegretario dv Stafo per
la grazia e giustizia. S1 tratta di una corre-
zione puramente lessicale. Siccome viene pre-
cisato d1 quali note si tratta, & opportuno che
c1 sia 'articolo determinato.

BREGANZE, Relatore. 11 penultimo com-
ma dell’articolo 21 della legge vigente sulla
tariffa, al quale si ispira il nostro emenda-
mento, dice: «Per la compilazione delle
note di trascrizione o di iscrizione I’onorario
& quello stabilito dall’articolo 15 per le copie »
¢ una risoluzione ministerrale chiarisce che
per la redazione delle note di trascrizione
spetta un solo onorario, non un onorario per
ognuna delle note.

GUERRIERI EMANUELE. Mi pare che
1l chiarimento del relatore sia sostanzale, e
che sarebbe in base ad esso giustificato 1l
cambilamento di dizione, in quanto 1l com-
penso & dovuto per la redazione delle note che
possono essere anche numerose; mentre, adot-
tandosi la dizione del disegno di legge, il
compenso sarebbe dovuto per la compilazione
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di ogni nota. Effettivamente per la frascri-
zione si fanno sempre pil copie.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ma si tratta dell’origi-
nale e della copia. La questione sorge in ma-
teria dr divisione m cui si fanno tante note
quanti sono 1 dividendi, e negli atti complessi.
Quindi & meglho lasciare « di » piuttosto che
porre « delle ».

PRESIDENTE. Dopo questi chiarimenti
ritengo che la Commissione possa essere
concorde per non accogliere la proposta di
cui sopra, formulata dal Comitato.

Se non v1 sono osservazioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

'Pongo percid in votazione l'articolo 21 nel
testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 22. Ne do lettura:

« Il onorario & di lire 300, per i certificati
di vita occorrent1 per ’esazione di pensioni.
Non & dovuto alcun onorario per i certi-
ficati di vita relativi a pensione non accedenti
lire 20.000 mensili 0 a pensioni di guerra ».

Su questo articolo non sono stati vresen-
tati emendamenti.

BERNARDI. Non intendo fare nessuna pro-
posta formale, ma domando se non sarebbe
opportuno estendere il beneficio della esen-
zione a tutte le pensioni in genere.

AMATUCCI. I.’esenzione totale & per le
pensioni di guerra, per le altre pensioni esi-
ste 11 limite di ventimila lire mensili, e T
pare che sia glusto mantenerlo. Tanto pitl
che le pensioni difficilmente superano guesto
limite.

PRESIDENTE, Poiché non vi sono altre
osservazioni, pongo in votazione l'articolo 22
nel testo di cui ho dato sopra lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 23. Ne do lettura:

« Per 'autenticazione di firme relative ad
esazionl di somme presso pubblici uffici e per
il deposito o 1l ritiro di somme pressu casse
pubbliche o private, & dovuto I’onorario del
5 per mille sull’ammontare delle somme esat-
te, depositate o ritirate. Detto onorar: non
pud essere inferiore a lire 500, né superiore a
lire 4000.

Per I'affidamento di somme o di valori al
notaio, anche per acquisto o vendita di titoli,

¢ dovuto, per ciascun mese o frazione di mese,
sull’ammontare delle somme o dei valori affi-
dati, 1’onorario del 5 per mille. Detto onora-
rio non pud essere inferiore a lire 500 né supe-
riore a lire 3.000 ».

BREGANZE, Relatore. 1 notai avevanc
proposto di emendare questo articolo nel
senso che tale onorario particolare valga sol-
tanto quando 1l deposito sia disposto d’auto-
ritd, mentre, quando esso & fatto a richiesta
der privati, debba essere soggetto a un ono-
rario superiore. La stessa osservazione ¢ stata
fatta per quanto riguarda 1'affidamento di
somme o di valori. Si propone percio da parte
della categoria dei notai di aggiungere le pa-
role: « disposti di autorita ».

11 Comitato & stato contrario alla proposta
perché questa limitazione porterebbe un ag-
gravio di spese ingiustificato.

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, pongo in votazione l'articolo 23 nel
testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 24. Ne do lettura:

« Per la trasmissione del testo o del sunto
di atti per mezzo del telegrafo o del telefono,
& dovuto 'onorario di lire 2.000, oltre 1'inden-
nitad di accesso ».

Non essendo stati presentati emendamenti,
e non essendovi osservazioni, pongo in vota-
zione 1'articolo 24.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 25. Ne do lettura:

« L'onorario & di lire 400 per la ricerca di
un atto depositato presso il notaio, se vi & la
indicazione della data precisa di esso; se
manca tale indicazione, 1’onorario ¢ di lire
200 ».

Poiché non vi sono emendamenti né osser
vazioni, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 26:

« Per la lettura e l'ispezione di un atto,
gquando di esso non & richiesta la copia,
I’estratto o 1i certificato, & dovuto l'onorario
di lire 150, oltre quello stabilito nell’articol
precedente.

Lo stesso onorario ¢ dovuto per la colla-
zione di una copia, gia rilasciata, con I'ori-
ginale »,



Camera dei Deputati

—_ 77—

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TER%ZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1954

Il Comitato ha proposto il seguente emen-
damento:

« Sostituire il secondo comma con 1l se-
guente :

« Lo stesso onorario & dovuto per la colla-
zione con loriginale di una copia gia rila-
sciata ».

BREGANZE, Relatore. S tratta di un sem-
phice spostamento delle parole « con 1'origi-
nale », per maggior chiarezza di linguaggo.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1'e-
mendamento suddetto.

(E approvato).

Pongo in votazione Varticolo cosi mo-
dificato.

(B approvato).

Passiamo al Capo III, articolo 27. Ne do
lettura.

Caro 11I.
DIRITTI ACCESSORI E RIMBORSI DI SPESE.

ART. 27.

« B dovuto 11 diritto di lire 80 per 1ser
zione nel repertorio di ciascun atto fra vivi
soggetto a registrazione e di ciascun atto d:
ultima volontd. Per l’iscrizione di ogni altrc
atto & dovuto 1l diritto di lire 40.

Il notaio deve corrispondere alla Cassa
nazionale del notariato 1l contributo di lire
20, per ogni atto 1scritto nei repertori, effet-
tuandone il versamento nei modi previsti dal-
I’articolo 17, comma 2° ».

Non essendovi osservazione od emenda-
menti, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 28.

« Per la scritturazione di originali, di co
pie, di estratti o di certificati & dovuto il di-
ritto dv le 80 per ogni due pagine. Queste si
tengono cinque linee di scritturazione, non
considerano scritte per intero, quando con-
compresa la data e la sotioscrizione. Nei casi
di urgenza, il diritto di scritturazione &
aumentato della meta.

Per gli attr di protesto, il diritto di scrit-
turazione & di lire 30 per ciascun atto ».

AMATUCCI. Prego la 'Commissione di esa-
minare questo articolo 1n correlazione con
I’articolo 41, per vedere se non sia opportuno
unificare i due testi. Infatt1 ’articolo 41 parla
di diritti di scritturaziode previsti dall’arti-
colo 28 per il rilascio di copie. Poiché l’arti-

colo 28 tratta proprio di questa materia, piut-
tosto che fare due articoli separati, sarebbe
bene umficare la disposizione.

BREGANZE, Relatore. Faccio rilevare che
I'articolo 41 prevede 1'urgenza per 1l rilascio
delle copie, estratti e certificato da parte del-
I’Archivio notarile; 'articolo 28 tratta invece
delle copie rilasciate dal notaio stipulante.
Con I’occasione ricordo che la disposizione vi-
gente prevede che 1l notaio abbia diritto alla
urgenza quando rilascia le copie entro tre
giorni dalla richiesta, mentre il disegno di
legge ha tolto questa precisazione temporale
del rilascio rispetto alla richiesta.

AMATUCCI. Dopo questi chiarimenti, non
insisto nella mia proposta.

IPRESIDENTE. Poiché non vi1 sono altre
osservazioni, pongo in votazione 1'articolo 28
nel testo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 29. Ne do lettura:

« Al notaio, che deve ricevere un atto u
compiere una prestazione fuori del proprio
studio, oltre al rimborso delle spiese di viag-
glo, & dovuta una indennitd di accesso e di
soggiorno nella misura di le 600 per ogm
ora o frazione di ora occorsa per il viaggio e
la permanenza, fino al massimo di lire 6.000
per la stessa giornata.

L’indennita & raddoppiata, se il notaio &
richiesto di ricevere un atto o compiere una
prestazione dalle ore 20 alle ore 8.

Per gli atti di protesto, l'indennita di
accesso & ridotta ad un terzo.

Se per l'accesso puod farsi uso di mezai
pubblici di trasporto distinti in classi, al
notaio & dovuto 1l rimborso dell’importo del
bighetto di prima classe ».

BREGANZE, Relatore. Gli onorevoli Silve-
str1 e Capalozza hanno presentato un emenda-
mento proponendo che sia contenuta in live
4£.000 T'indennitda massima di irasferta, qua
lora il notaio, che deve ricevere un atto o
compiere una prestazione fuori del proprio
studio, non debba uscire dall’ambito del en-
mune di sua residenza.

E stato pero rilevato che 1 notai hanno per
legge formalmente la residenza in una deter-
minata sede, ma che di fatto molto frequente-
mente svolgono la loro attivitd 1n un comumne
diverso. Inoltre ¢ sono comuni di diversis
sima entitd, per cw il disagio per il notaio
non & sempre uguale. Del resto, quando il
notaio deve muoversi dal suo studio, i1 disa-
gio & sempre lo stesso. Bisogna tenere inoltre
presente che per arrivare alle seimila lire,
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cifra massima consentita dalla tariffa, bisogna
che 11 notaio impieghi ben dieci ore di tra-
sferta. Ora, se si verificasse effetlivamente una
trasferta di dieci ore, non sarebbe certamente
esazerato questo onorario di seimila lire.

Del resto neanche la legge professionale
degh avvocati e procurator: contiene questa
distinzione.

CAPALOZZA. Non 1nsisto sull’emenda-
mento, a nome anche del collega Silvestri.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osser-
vazioni, pongo in votazione l’articolo 29 nel
testo di cui dianzi ho dato lettura.

(E approvato).

Poiché sugli altri articoli del Capo III nnn
vl sono osservazioni, né sono stati presentati
emendamenti, 1i porrd successivamente in vo-
tazione.

ART. 30.

« Per la presentazione di ciascun atto al-
I'Ufficio del registro fuor: della sede notarile
e per la trasmissione della copia di testamento
pubblico all’Archivio notarile e delia copia
del verhale di pubblicazione di testamento
alla pretura, & dovuto 1l diritto di lire 300.

Fuori der casi previsti nel precedente
comma, non e dovuto al notaio alcun diritto
né alcun rimborso di spese per la presenta-
zione degli ath all’Ufficio del registro né per
la trasmussione degli estratti der repertori
all’Archivio notarile ».

B approvato).

ARt. 31.

« B dovuto 1l duitto dr hire 250 per ogni
annotazione a margine di un atto originale,
richiesta nell’interesse di privati.

Non & dovuto alcun diritto per le annota-
ziom che 11 notaio & tenuto a fare d'ufficio ».

'E approvalo).
Art. 32.

« Quando & necessarza l'opera di tecnici
per la riproduzione o interpretazione di att,
disegni o impronte, 11 notaio corrisponde a1
periti, a carico delle parti, 1 diritti determi-
nantt dalla tariffa giudiziaria in materia ci-
vile.

Quando I'opera del tecnico & richiesta nel-
I'interesse dello Stato, i relativi dimtti sono
ridotti alla metd ».

(E approvato).

FODERARO. A questo punto, poiché & sta-
to esaurito I’esame del capo III, chiedo che si

torm1 all’esame, rimasto sospeso degli arti-
coli 9 e 15.

PRESIDENTE. Se non vi sono c¢sserva-
ziom, la richiesta dell’onorevole Foderaro si
intende accolta.

Per quanto riguarda l’arlicolo 9, & stato
formmulato un emendamento preciso ?

FODERARO. Si: il mio emendamento so-
stitutivo dell’intero articolo 9, & il seguente:

« Per gli atti di trasferimento di proprieta
dv autoveicoli, sia in forma pubblica sia per
scrittura privata, autenticata, sono dovuti 1
seguenti onorari: )

a) per motocicli o motocarrozzette live
500;

b) per autovetture o autoveicoli indu-
striali e rimorchi, lire 1500.

Per gli atti di trasferimento di auioveicoli
nuovi di fabbrica, gli onorari di cui al com-
ma precedente sono ridotti alla meta.

Per gli atty di costituzione, trasferimento
o rinnovazione di ipoteca su autoveicoli, & do-
vuto 'onorario di lire 500 nel caso di cui alla
lettera @) e di hire 1500 nel caso di cui alla
lettera b). Se I'atto di costituzione di trasfe-
rimento o rinnovazione di ipoteca & conte-
stuale all’atto di trasferimento, gli onorari,
di cui al comma precedente, sono ridotti alla
meta.

Per gli atti di consenso a cancellazione di
1ipoteca su autoveicol, & dovuto 1'onorario di
lire 500.

Le parti possono in ogni caso avvalers:
delle disposiziona di cui agli articoli 17 e 20
del regio decreto 15 marzo 1927, n. 436, e 14
del regio decreto 29 lugho 1927, n. 1814 ».

Prima di tutto devo osservare che & ne-
cessario tornare sulla lettera @) dell’articolo.
Nella precedente seduta & stata accolta la mia
proposta di ridurre da lire 1000 a lire 500
I'onorario notarile per il trasferimento di pro-
prietd dei motocicli o motocarrozzette.

Bisogna pero rilevare che il disegno di1 leg-
ge ha dimenticato di far riferimenio alle mo-
toleggere, cio¢ Vespe e Lambretle, che costi-
tuiscono la parte fondamentale della motoriz-
zazione nel settore dei micromotori. Infatti si
parla nella lettera @) di motocicli e motocar-
rozzette. Ma & risaputo che i motocicli sono
quelli che hanno una cilindrata superiore a
125 centimetri cubi. Menire 1 micromotori
fino a 125 centimetr1 cubi di cilindrata, senza
pedale, sono chiamati motoleggere. Cosi si
evince da tutte le circolari del Ministero del-
I'industria e del Ministero delle finanze.

Si corre percio questo pericolo, che, nomi-
nando soltanto i motocicli e le motocarroz-
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zelte, potrebhero intendersi escluse le moto-
leggere, cioé le Vespe e le Lambrette, le quali
sarebbero cosi colpite con l’onorario notarile
ordinario.

Propongo pertanto 1'agegiunta della paro-
la « motoleggere » da inserire nella lettera a)
dell’articolo da me stesso proposto.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ho un dubbio: s tratta
semnre di veicnli immatricolati ?

FODERARO. Le motoleggere devono essere
immatricolate. Io non ho parlato dei ciclomo-
tor1 — ossia delle biciclette con motorino —
perché questi possono essere immatricolatl a
fini diversi, ma non esiste un obbligo. T ciclo-
motor1 vanno fino a 65 centimetri cuby di ci-
lindrata. Da 65 a 123 centimetr1 cubi. senza
pedale, si hanno, come ho detto, le motoleg-
gere — Vespe e Lambrette — che devono es-
sere immatricolate. .

AMATUCCI. La dizione « motocicli » non
& comprensiva di tutto ?

FODERARO. Gi sono state in proposito

varle discussioni, ma ormai & pacifico che mo-,

tocicli e mololeggere sono cose distinte.

BERLINGUER. Del resto, se anche la di-
zione fosse comprensiva, una precisazione &
semore utile.

FODERARO. Da 125 centimelri cubi di ci-
lindrata in poi, si hanno i motocicli che pos-
sono essere con la carrozzetta o senza carroz-
zetta. Quindi, ripeto, abbiamo in questa ca-
tegoria: motoleggere fino a 125 centimetri
cubi; motocicli sopra i 125 centimetri cubi;
motocarrozzette. Pertanto la lettera a) va in-
tegrata come ho detto. I1 eciclomotore non
ha obbligo di immatricolazione, perd agli ef-
fetti dell’ipoteca ci potrebbe anche essere la
necessita dell’autentica del notaio. In questo
caso il notaio percepisce 'onorario relativo.

Faccio notare che & sbagliato parlare di
privilegio. Si deve dire sempre « ipoteca »,
perché 11 termine « privilegio » non esiste piu
nel settore automobilistico, essendo stato so-
stituito nel nuovo Codice civile col termine
« ipoteca ».

MARTUSCELLI. Bisognerebbe cercare
una formula per includere nel beneficio an-
che gli atti notarili relativi a quei micromo-
tori che non hanno bisogno di immatricola-
zione.

PRESIDENTE. A me sembra che il criterio
che ha ispirato chi ha elaborato questo di-
segno di legge, sia stato quello di compren-
dere nella formula della lettera a) tutto cid
che non & autovettura, perché la lettera «) va
considerata in confronto con le lettere b) e ¢).
Questo ¢ il sistema della legge.

Quindi a me pare che un riferimento alla
terminologia tecnica, che distingue secondo
la cilindrata, non abbia importanza, tanto piu
che si tratta di cose che mutano continua-
mente secondo le trasformazioni teeniche. La
formula adottata ha un significato giuridico
che comprende pit forme di motocicli o mo-
tocarrozzelie e lascia sussistere tutte le distin-
zioni tecuiche, comprendendo, agli effetti di
questa legge, ogni espressione.

FODERARO. Concordo che lo spirito della
disposizione & quello indicato dall’onorevole
Presidente, tanto pin che c¢i sono anche degli
autoveicoli a tre ruote che non si saprebbe se
comprendere nella lettera a) o nella lettera b).
Ma per essere lizgi a questo spirito della di-
sposizione, nella lettera «) bisognerebbe usare
una formula lata che dicesse: « per tutti gli
autoveicoli che non siano a quattro ruote ».

AMATUCCI. Anziché mutare P’articolo,
non sarebbero sufficienti questi chiarimenti
che resteranno agli att1 ?

MARTUSCELLI. Secondo me sarebbe op-
portuno aggiungere: « e gualsiasi altro auto-
vewcolo non compreso nelle successive let-
tere b) e ¢) ».

FODERARO. Allora sarebbe meglio questa
altra formula: ¢ qualsiasi altro micromotore,
anche se non soggetto a immaitricolazione ».

BERLINGUER. Mij pare inutile specifi-
care* « non soggetto ad immatricolazione ».

FODFERARO. La preoccupazione dell’ono-
revole Martuscelli & soltanto per quei micro-
motori che non siano soggetti ad immatrico-
laziope. Gl altri micromotori, con l'ageiunta
nella lettera «) della parola « motoleggere »,
rimanegono inclusi. Resterebbero fuori sol-
tanto i ciclomotori non soggetti ad immatri-
colazione.

PRESIDENTE. Secondo me la parola
« motocieli » comprende anche i ciclomotori.

ENDRICH. Mi pare che la dizione « moto-
cicli » comprenda tutti i mezzi di locomozione
a motore che non abbiano quattro ruote. e che
sia quindi una dizione comprensiva di tutto
quello che non & indicato nelle lettere b) e ¢)
successive.

Vorrei fare un'altra osservazione. M1 pare
che questa questione non abbia I'importanza
che le si sta attribuendo. Questo articolo &
stato formulato con riferimento alla lezge sul
pubblico registro automobilistico. Sottilizzare
circa la cilindrata, i cavalli vapore, ecc., & ec-
cessivo. Lo spirito di questa legge e di assi-
curare ai notai dei proventi maggiori perché
non siano tentati di sconfinare dai limiti della
legge. Dato questo, perché vogliamo lesinare
questi compensi che gia sono esigui ? Ricor-
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do che siamo gia al di sotto dei limit1 sta-
bihit: dalla tarmffa graduale, e che questa & gia
una tariffa di favore per 1 clienti del notaio,
se la nferilamo all’entita dell’affare. Se st
tratta dir un automezzo talmente vecchio che
non & piu1 un automezzo, ma & diventato una
carcassa che non pud piu circolare, ¢ 1utile
occuparsene. Se invece s1 tratta di un auto-
mezzo, s1a pure usato, ma che pud circolare,
11 suo valore & dr molte e molte centinaia d
mighaia di hire. Perché dovremmo himitare
al notaio questi guadagni che non 1ineidono
sulle condizioni economiche di chi compra o
vende 1’automezzo ?

Prego quind: la Commissione di approvare
l'articolo secondo il lesto predisposto nel di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Il linguaggio tecnico e le
distinzionm1 tecniche delle leggi, non sono re-
lative alle distinzioni1 tecniche di un deter-
mnato momento del progresso. Se abbiamo
qualche scrupolo, tenendo presente le varie si-
tuazioni e le varie possibilitd che si possono
presentare, 10 manterrer la formula del di-
segno dy legge, 1ntegrata opportunamente 1n
questo senso: « per 1 motocicli o molocarroz-
zette di qualsiasi specie e cilindrata ». Quan-
do diciamo « specie », diciamo genus.

FODERARO. Ma se s1 aggiunge « moto-
leggere », non 31 danneggla nessuno e si viene
a chiarire il nostro pensiero. Io chiedo sol-
tanto questa aggiunta, senza scendere a1 par-
ticolari richiesti dall’onorevole Martuscelli
con riferimento ai ciclomotori, per 1 quali
nou vi & obbhgo di immatricolazione. Sic-
comne la lettera a) parla soltanto di motocicli
o 1motocarrozzette 10 rilevo che le motoleggere
resterebbero escluse, perché secondo un hn-
guagglo preciso e pacifico nelle nostre leggi
e nelle circolam minisleriali, da1 motocicli e
dalle motocarrozzette si distinguono le moto-
leggere. Insisto quindi perché s1 dica: « per
motoleggere, motocicli o motocarrozzette ».

LOPARDI. Io propungo di mantenere 1l
festo del disegno di legge, perché le leggi non
s1 inferpretano solo per il loro significato let-
terale, ma anche per 1l loro significato logico.
Innanzi tutto « motocicli », nella accezione co-
mune della parola, significa cicli a motore,
quind: comprende tutti 1 tipi di autoveicoli a
due ruote.

L’onorevole Foderaro afferma che oggi ci
sono le motoleggere con cilindrata da 65 a 125
centimetr1 cubi. Io ricordo invece che si chia-
mavano « motoleggere » 1 motocicli di eilin-
drata da 125 o 175, e « motocicli » quelli da
250 centimetri cub1 in poi. Quindi accogliere
un linguaggio eminentemente tecnico che pud

mutare col progredire della tecnica, & peri-
coloso.

E lo spirito della legge quello che conta.
Quando diciamo « motocicli o motocarroz-
zelte » e stabiliamo un onorario di 300 lire,
evidentemente 1l piu comprende 1l meno. Puo
venire in mente a colui che deve interpretare
la legge, che si sia voluto fare una tariffa di
favore per le cilindrate da 200 e 500 centimetri
cubhi, stabilendo invece una tariffa maggiore
per le motoleggere ? Evidentemente no.

Po1, se a qualche cosa valgono i lavor: pre-
paratorr, una volta che noi precisiamo for-
malmente che nella dizione « motocieli o mo-
{ocarrozzette » s1 comprendono anche le moto-
leggere e, nel caso di ipoteca, 1 ciclomotori, mi
pare che non possa sorgere aleun equivoco
nella interpretazione della legge.

DEGLI OCCHI. M pare giusta la richiesta
dell’onorevole Foderaro di aggiungere la pa-
rola « motoleggere ». Abbiamo finora detto
tante parole per escluderue una, che & 'unica
che possa togliere ogni equivoco !

LOPARDI. Ma nella interpretazione della
legge, una volta che s1 avesse questa formula-
zione specificativa, s1 potrebbero ritenere
esclusi 1 ciclomotort.

PRESIDENTE. Io mantengo la mia pro-
posta di aggiungere: «di qualsiasi specie e
cilindrata ».

FODERARO. Io non avrer nessuna diffi-
colta a mantenere la dizione del disegno di
legge; ma allora bisognerebbe dire: « moto-
vewcoli leggert di qualsias1 cilindrata », per-
ché, dicendo «d1 qualsiasi specie », siamo
sempre nel settore dei motociclt e delle mo-
tocarrozzette, e sarebbero pertanto escluse le
motoleggere. Prendendo a base un altro carat-
tere distintivo, si potrebbe anche dire: « auto-
veicol1 a due o tre ruote di qualsiasi cilin-
drata ».

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Secondo me, la questione
va posta in questi termini: non s1 intende par-
lare di motociclt nel linguaggio della tecnica,
ma d: qualsiasi motociclo a due ruoie che ha
quelle determinate caratteristiche. Quando s1
parla di motocicli e motocarrozzette, non vi &
dubbio che siano indicati nel loro genere tutti
1 hipi di motoveicoli leggeri.

D’altra parte, anche ammesso che la di-
zaone del disegno di legge s1a imprecisa, & cer-
to che non la s1 puo rendere precisa attraverso
I’'indicazione di altri tipy, perché la legge non
puo correre dietro a quellr che sono i tipi del-
la tecnica. Se domani verra fuori un altro tipo
a cinque ruote, che s1 chiamera magari « pen-
tametro », da quale onorario sard gravato?

.



Camera dei Deputats

— 81 —

Commissioni in sede legislativa

LEGISLATURA II — TERZA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 MAGGIO 1954

Quindi bisogna bandire 11 linguaggio della
teenica e trovare una formula comprensiva.

FODERARO. Quello che dice 1l Sottosegre-
tario di Stato non mi1 pare giusto. Ho sempre
saputo che e il diritto che deve aderire al fat-
to; e pertanto noi dobbiamo tenere presente
quale ¢ lo stato attuale della tecnica — per
dirlo con parole vostre -— per poter ad esso
adattare la legge.

GUERRIERI EMANUELE. Si potrebbe
spostare la lettera @) ponendola dopo le alire
due lettere, cosi formulata: « per ogni altro
veicolo lire 500 ».

AMATUCCI. La proposta del Presidente
di dire « di qualsiasi specie e cilindrata », &
pw chiara.

PRESIDENTE. E piu chiara anche per lo
sviluppo avvenire, perché non & opportuno
fare nella legge una indicazione de1 tipi at-
tuali.

LOPARDI. Io insisto perché venga lasciato
immutato il testo del disegno di legge, in
quanto che tutta la nostra discussione chia-
risce completamente la questione.

FODERARO. In linea subordinata, non ho
nulla in contrario ad accettare la formula
proposta dal Presidente: « motocicli o moto-
carrozzette di qualsiasi specie e cilindrata »;
con la precisazione, perd, che tutta la Com-
missione concorde ha inteso includere in que-
sta formula anche le motoleggere, Vespe e
Lambrette; e questo & bene che resti agli .-tt
per evitare in seguito inutili discussioni ed er-
rate interpretazioni.

BREGANZE, Relatore. Questa legge viene
fatta agli effetti deglh onorari dei notai. Il se-
condo comma dell’articolo 1 slabilisce che,
ove gh onorari e i djritti accessori non pos-
sano essere determinati 1n base ad una pre-
cisa disposizione, si ha riguardo ai casi simili
e alle materie analoghe.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento aggwunljvo alla lettera a) dopo le pa-
role: « per motocicli o motocarrozzetie » delle
altre: « di qualsiasi specie e cilindrata ».

(E approvato).

Do la parola’all’onorevole Foderaro per lo
svolgimento della restante parte del suo arti-
colo sostitutivo dell’articolo 9.

FODERARO. Devo rilevare innanzi tutto
che beneficiati dalle disposizioni che seguono,
sarebbero soltanto pochissimi notai. B risa-
puto i che cosa consiste il lavoro del notaio
o dell’ufficio notarile nel caso di autentica di
firme per trasferimento di proprietd di auto-
veicoli, di atti di costituzione, trasferimento o
rinnovazione di 1poteca su autoveicoli. Ogni

Automobil Club provinciale ha un notaio;
ci sono poi delle agenzie che si ynteressano par-
ticolarmente dei trasferimenti o delle costi-
tuzioni di ipoteche e di altri atti inerenti al
settore automobilistico; anche codeste agenzie
hanno un loro notaio. Sicché i notai che per-
cepiscono gli onorari in questo settore non
sono la massa, non solo la generalitd, ma sono
pochissimi privilegiati che sostanzialmente
hanno 11 monopolio in questo settore.

Ora, se andiamo a vedere in che cosa con-
siste il lavoro di questi notai, ¢1 troviamo di
fronte a degh onorari esorbitant: in confronto
alla esiguitd delle prestazioni. Infatti per la
traserizione nel pubblico registro automobili-
stico basta anche la dichiarazione di eseguita
vendita verbale, dichiarazione le cui firme
siano aulenticate da notaio. D1 regola, tanto
le agenzie quanto i notal, nello svolgimenfo
di questo lavoro applicano un timbro in cu1
& detlo. «Il signor... ha trasferito la pro-
prieta... » oppure: « dichiara di aver trasfe-
rito la proprieta... ».

BERLINGUER. Hanno addirittura la carta
bollata gia stampata !

FODERARO. ...oppure, come suggerisce il
collega, adoperando der fogh di carta bollata
gia stampati, recant1 1n bianco deglh spazi per
1 nomi, 1l numero di motore, 1l numero di
telaio, che poi vengono riempiti, Infine 1l no-
tato autentica le firme. E questo quando 1l
notaio procede all’autentica in presenza delle
parti. Di regola, perd, avviene che 1l notaio
st reca nell’ufficto dove quest: atll sono gia
raccolti 1n quantitd notevole e autentica le
firme gia apposte in calce alle dichiaraziom
d1 trasferimento o degl aliri negozi a cui si1
& accennato, senza aver neppure la presenza
delle parti.

E il caso di domandare: qual stano presu-
mibilmente 1 guadagnm del notaio in questo
particolare settore. Le statistiche ci consen-
tono di fare questo calcolo prevedibile per
quanto riguarda l'anno in corso nel solo
campo degli automezzi1 a quattro ruote. Vi
sard quest’anno una immissione di circa due-
centomila unitd nuove di fabbrica. Nel 1953
furono circa centocinquantamila unita, e g
per 1l primo trimestre del 1954 (che, come
s1 sa, ¢ 11 periodo pin debole perché siamo
allinizio dell’anno) ne sono state iscritte al
pubblico registro automobilistico quaranta-
cinquemila. ‘Cio portera alla formazione di
altrettante dichiarazion: di vendita, nonché,
per almeno la metd dei contratti, alla costi-
tuzione di ipoteche con le rispettive sottoscri-
zioni autenticate. n totale trecentomila for-
malitd. V1 sarda piu di un terzo degh auto-
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mobil1 gi1a 1n circolazione (oltre un milione)
che subira almeno un passaggio di proprieta,
di cu1 la meta con 1scriziom di 1poteca; per-
¢10 trecentocinquantamila piu centosettanta-
cinquemila, 1n totale cinquecentoventicinque-
mila autenticazioni. Possono calcolarsi in non
meno di un decimo del totale le operazioni
minori, quali cancellazioni, rettifiche, vana-
zionl, 1stanze, copie, ecc., o quelle concernenti
altre pattuizion: o contratti divers1 da quell
fondamentali, che pure richiedono la forma-
lita dell’autenticazione: centomila.

Per 1 motocicl1 occorre distinguere: tre-
centomila circa sono quelli pesanti, 1immatri-
colatr 1n prefeltura ed 1seritti al pubblico re-
gistro automobilistico e per essi puo preve-
dersi, nel corso dell’anno, fra dichiarazioni
di vendita di unitd nuove e usate, 1poteche e
altre formalita, un insieme di atti autenticaty
part a duecentocinquantamila eirca. Un mi-
lione e ¢inquantamila sono 1 motocicli legger1,
per 1 quali puo tenersi conto essenzialmente
della 1mmatricolazione (le prefetture richie-
dono T'atio autenticato), giacché, pur essen-
dovi ’obbligo della 1scrizione nel pubblico re-
gistro automobilistico, essa e lasciata in fa-
colta delle parti, che, tuttavia, per un terzo
almeno hanno ritenuto di eseguire la regi-
strazione, specie allo scopo di 1scrivere 1po-
teca. abbiamo cosi duecentocinquantanila
autentiche su atti concernenti motoleggere
nuove e trecentomila circa per le usate. quin-
d1 cinquecentocingquantamila autentiche.

Infine v1 sono 1 seicentomila ciclomotor:
mn circolazione, del cui movimento patrimo-
miale non viene tenuto in questa sede conto,
anche se talvolta siasi constatato che, per
esigenze varie, st e dovuto ricorrere al-
I'autentica notarile anche per questi moto-
velcoll.

Si puo, mn tal modo, fondatamente presu-
mere — lenendo conto delle cancellazion1 di
1poteche e di alfr1 atti meno mmportant: e
numeros! — che vi sard un complesso di eirca
due miliom: di autentiche, e se s1 tiene conto
che, con la tanffa del disegno di legge, il
costo medio delle prestazioni notarili per gh
atthh relativi agli automobil1 s1 aggirerda sulle
duemilacinquecento-iremila hre, tra i diriti
principali ed accessori, ner cas1 di {rasferi-
mento di proprietad, e sulle tremila-quattro-
mila hre nei cast di tpoteca e che 1l conto me-
dio per gh atti su1 motoveicoli ammonterd
intorno alle millecinquecento-duemila lire,
non si sara affatto lontani dal vero affermando
che D'onere complessivo derivante secondo
questo progetto, a carico degli utent1 d1 auto-
velcoli, toccherda 1 quatiro mihards.

Quindi i notar percepiranno 1m questo set-
tore, che indubbiamente ¢ un settore del tutio
marginale della loro attivita, circa quattro
miliardl di lire nell’anno 1n corso.

Ora, se questi quattro mihardi andassero
divis: tra 1 tremilaottocentosetie notar oggl n
servizio, s1 potrebbe prevedere che ogni no-
talo verrebbe a percepire un milione circa.
E questo non m: dispiacerebbe, perché sigm-
ficherebbe che tutti 1 tremilaotiocentosette no-
tai esercent1 (questo & 11 numero de1 postr da
notalo, che per giunta non sono tutti coperii)
ne trarrebbero un beneficio. Il inale & che i
quattro mihardi vanno divisi invece tra po-
chussimi notai, che sono quelli che, come so-
pra ho detto, sono 1 privilegiatl, quellr che
esercitano 11 monopolio 1n quesio settore. S1
tratta certamente di professionisti per bene,
selezionati, capaci, che per questo vengono
scelt1 e mandati negli Automobhil Club, sono
certamente persone correllte da ogni punto di
vista. Pero essi, con un lavoro esiguo di qual-
che ora al giorno neil’autentica delle firme,
vengono a percepire un onorarlo veramente
esorbitante. Basti ricordare 1l caso d1 un no-
laio 1l quale, a quanto m1 & stato detto essere
risultalo da una inchiesta — precisamente s1
tratta di un notaio la ewm figha & assurla
alla celebritd da clamore di stampa recen-
temente sollevato — nel 1951, per pratiche pre-
valentemente automobihistiche, ha guada-
gnato ventotto milioni di lire; e 1l caso di un
altro notaio di Milano, 1l quale, 1n quind.ci
glorni, ha espletato ben trecentottantanove
formalitd di trasferimento di proprietd di
autoveicol, mantenendost poco al di sotlo,
nella media delle operazioni, rispetto all’altro
notalo a cw ho fatto cenno.

E chiaro, pertanto, che una sperequazione
esiste tra i vari nolai; se questa non esistesse,
tutta Ta massa notarile potrebbe essere sodi-
sfaita delle tanffe notarili. Quindi non ho
inteso parlare coniro la massa der notai, ma
in favore della massa dei notal.

Tornando all’argomento, se poi faceste il
conto di quanto speila al notaio per gh atti
di costituzione, trasferimento e rinnovazione
di wpoteca sught autoveicoli in bhase all’arti-
colo 5, letlera &), che rinvia agh onorari gra-
dualt d1 cu1 all’articolo 3, trovereste che il ri-
sultato & davvero esorbitante, specie per 1 mi-
cromotori. E questa spesa andrebbe a carico
proprio degh acquirenti piu poveri, perché
sono costoro che, non avendo mezz: sufficients,
devono comprare ralizzando 1l prezzo, siste-
ma di1 pagamento che 11 obbliga ad iscrivere
ipoteca. Kssi sarebbero soggetti a versare al
notaio un onorario graduale in base all’arti-
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colo 3, sia pure ridotto di un terzo secondo
I'articolo 5, lettera a).

Sicché non solo per le autovetture e auto-
veicoli 1ndustriali e rimorchi, ma anche per
le motocarrozzette nel caso di costituzione di
ipoteca, rinnovazione e via di seguito, pro-
pongo che, anziché la tassa graduale, s1 paghi
un onorario fisso. L’ammontare di questo ono-
rario potrebbe essere di lire 500 per la let-
tera a}, e d1 lire 1.500 per le lettere &) e c)
dell’articolo 9 del disegno d1 legge.

Ancora, onorevoli colleghi, vi siete mai do-
mandati che cosa si pagava precedentemente ?
Mille lire. S1 potrebbe contestare che si deve
tener conto della rivalutazione della moneta;
ma questa osservazione non vale nel caso in
1specie, perché prima non s1 pagava nulla.

E per questo ho aggiunto un ultimo com-
ma, su cul richiamo tutta la vostra atten-
zione. A1 sensi degli articoli 17 e 20 del regio
decreto 15 marzo 1927 e dell’articolo 14 del
regio decreto 29 luglio 1927, 1 conservatori del
pubblico registro automobilistico potevano
eseguire queste autentiche di firma gratuita-
mente. In seguito alla emanazione del nuovo
Codice, il quale dispone che le autentiche
sono attribuite a1 notai, s1 & affermato che 1
reg1 decreti citati devono intendersi abrogati,
e che pertanto sono 1 soli nolai1 competenti
alla autentica nei casi in esame. Con 'ultimo
comma da me proposto, vengono fatte rivi-
vere le disposizioni dei decreti citati e si da
facolta alle parti di avvalersi per I'autentica
delle firme anche dell’opera dei conservatori
del pubblico registro automobilistico.

Sono sicuro che la Commissione, sulla
base di questi rilievi, vorrd approvare l'ar-
ticolo 9 nella nuova formula da me proposta.

PRESIDENTE. Dobbiamo esaminarlo
comma per comma. Abbiamo gia approvato
la lettera a). Tra le proposte dell'onorevole
Foderaro, vi & quella di fondere le lettere b)
e ¢), d1 considerare ciog su uno stesso piano
sia le autovetture, sia gh autoveicoh indu-
striali e i relativi rimorchi. Si pone una pri-
ma questione: vogliamo abbandonare il siste-
ma della legge di distinguere tra autovetture
e autoveicoli industriali ?

AMATUCCI. Vorrei che 1'onorevole Fode-
raro, che ha dato prova di uno studio intenso
in questa materia, mi chiarisse quanto & espo-
sto nella relazione, la quale a proposito del-
I'articolo in esame, rileva che per i trasferi-
menti degli autoveicoli ’onorario & commisu-
ralo alla potenza o alla portata degli autovei-
coli stessi, conformemente a quanto stabilito
nella legge sulla imposta di registro. Eviden-
temente questa breve enunciazione messa

nella relazione si richiama a delle leggi fon-
damentali. Io dubito che in sede di tariffa si
possa 1ncidere sulle disposizioni della legge
basilare del registro.

PRESIDENTE. Si tratta di effett1 diversi.
Una legge ¢ agli effetts dellnmposta del regi-
stro, l'altra & agli effetti deglh onorari.

FODERARO. E vero, come diceva l’onore-
vole Amatucci, che in base alla legge sul re-
gistro s1 tiene conto della potenza e della por-
tata. Pero, oltre agli esatth rilievi fatti dal
Presidente, sta di fatto che le disposizioni
della legge sul registro sono state continua-
mente criticate, come risulta anche da dichia-
razioni ufficiali del Ministero delle finanze, il
quale s1 & gia da tempo proposto di modifi-
care le disposizioni richiamate dall’onorevole
Amatucer. Voglhiamo confermare in questa
legge l'errore in cui & 1ncorsa la legge sul re-
gistro ? Faccio un solo esempio: un autocarro
18 BL Fiat della portata di quaranta quintali,
costruito nel 1919, il cui valore commerciale
oggi & di duecentomtla o trecentomila lire, in
base alla legge sul registro, viene tassato
quanto un autocarro della stessa portata di
quaranta quntali, ad esemplo un 626 Fiat,
il cui valore commerciale & d1 quattro o cin-
que milioni. Quindi pagano ugualmente due
autocarry della stessa portata, ma di valore
tanto differente tra di loro ! Quello della por-
tata non & un criterio esatto, ma deriva da
un errore maleriale. L.a portata non dipende
dal motore, ma dipende prevalentemente
dalla carrozzeria.

MASTINO GESUMINO. Ma bisogna ri-
spondere alla domanda dell’onorevole Ama-
tueel.

FODERARO. Alla domanda dell’onorevcle
Amatueel ha gia risposto 1l Presidente 1n ter-
mint giuridici, che io ho accettato, ed o ri-
sposto anche 10 con riferimenti tecnici e, dire,
slorici, 1n relazione alla tassa sul registvo.

MASTINO GESUMING. Quello che ha
detto l'onorevole Foderaro riguarda un er-
rore dit valulazione fatto dalle leggr prece-
dentr, ma vorreir che 1’'obiezione dell’onove-
vole Amatucci fosse piun ampiamente di-
scussa. Con la proposta Foderaro si incide
oppure no sulla legge sul registro?

PRESIDENTE. Non si1 dovrebbe tener
conto, nel fissare gli onorari notarili, della di-
stinzione tra autovetture che ad altri effett
fa la legge sul registro.

MASTINO GESUMINO. Allora non mi
sptego come il Governo riferisca la legge al-
tuale alla legge sul registro.

PRESIDENTE. Lo ha fatto come suo cri-
terio, ma non & detto che sia necessario. Il
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Ministro proponente ha ritenuto di seguire lo
stesso eriterio adottato a fini diversi nella
legge sul registro. Perd la questione che si
pone & se, a1 nostr1 effetti, per la legge sulle
tariffe dei notai, bisogna seguire lo stesso cri-
terio.

AMATUCCI. Le sue osservazioni Ssono
esatte. Ma vorrel che 1l suo pensiero risultasse
agh atti. Perché se, preoccupati per le con-
siderazioni fatte dall’onorevole Foderaro,
noi stabiliamo 1.500 lire per il trasferimento,
quest’atto di trasfesimento deve essere sotto-
posto alla registrazione e arriveremo a que-
sta contraddizione: che menlre diamo al no-
taio — e possiamo essere d’'accordo — un com-
penso d1 1.500 lire, per un vecchio autocarro
del 1919 si deve pagare la tassa di registro in
base alla portata.

BERLINGUER. Quando discuteremo la
legge sulle tasse di registro, la modificheremo.

AMATUCGCI. Quindr facciamo voti circa
I'opportunita che questo capo della legge sul
registro venga modificato.

PRESIDENTE. Certamente.

BREGANZE, Relatore. Vorrer riferire
quanto dispone l'attuale tariffa in proposito.
ILa legge del 1944 stabilisce che « l'onorario
dt cul al primo comma del presente articolo »
(che sarebbe 1'articolo sugh onorar: graduah)
« & dovuto anche per gli att1 di trasferimento
di autoveicoli, d1 costituzione, di trasforma-
zione o rinnovazione di privilegio sugh auto-
veicoll, s1a in forma pubblica sia per scrittura
privata autenticata. Tale onorario perd non
pud essere superiore a lire 1.000.

« Lo stesso onorario, ma ridotto a un terzo,
& dovuto per gh atti di consenso alla cancel-
lazione de1 privileg:i iseritti nel pubblico re-
gistro automobilistico. Esso non puod essere
inferiore a lire 50 e superiore a lire 400 ».

A me pare che questa formula tenga conto
delle varie esigenze che 1 colleghi hanno pro-
spetlato, perché ha rapporto al valore, pre-
figgendo perd un massimo che non va supe-
rato. Se ripetessimo questa formula, salvo a
vedere i moltiplicatori adottati per le cifre
qui indicale, eviteremmo queste disquisizioni
che ci portano fuori strada.

PRESIDENTE. Qundi 11 relatore fa la
proposta di tornare alla norma vigente, salva
la revisione della tariffa, per questa ma-
teria.

BREGANZE, Relatore. Aggiungo che que-
sta norma del 1944 & applicabile quando le
parti nell’atto di trasferimento dichiarino il
valore. Ma nel trasferimento degli autoveicol1
pud semplicemente dichiararsi 1l nome delle
persone. In quesio caso va applicato 1'onora-
rio per valore indeterminato.

FODERARO. Posso concordare col rela-
tore, salvo una specificazione. Allora si par-
lava solo di autoveicoli a quattro ruote. Bi-
sogna tener presente le lettere a) e &). Quindi
s1 pud riprendere la distinzione contenuta nel-
I’emendamento da me oggi proposto e ridurre
congruamente per la lettera @) che riguarda
i micromotori.

PRESIDENTE. Mi pare di aver compreso
che, in accoglimento della tes1 prospettata
dall’onorevole Foderaro, la Commissione &
orientata nel senso di abbandonare il crilerio
differenziale fissato in base alla diversa por-
tata e potenza delle autovetture e degli auto-
veicoli industriali e rimorchi, per arrivare a
una formula che sia pit vicina a quella vi-
genle attualmente.

Poiché non possiamo procedere oltre, dato
che & cominciata la seduta dell’Assemblea, €
opportuno rinviare la discussione del disegno
di legge perché, accolto questo criterio di
massima, si rediga un testo definmitivo dell’ar-
ticolo 9, per la cui elahorazione propongo di
delegare I’onorevole Foderaro e ’onorevole re-
latore. Se non v1 sono osservazioni, cosi pud
rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,30.
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