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La seduta eomiucia alle 10,45.

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge 1l processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1 depu-
tati Avanzini e Delcroix sono rispettiva-
mente sostituit: dai deputati Brizzi e Lenza.

Comunico che la Presidenza della Camera
ha accolto la richiesta di passaggio in sede
legislativa della proposta di inziativa del
senatore Ciasca: Modifiche alle vigenti di-
sposizionl relative all’apertura ed all’eser-
cizio delle farmacie regolate dal testo unico
delle leggi sanitarie del 27 Iluglio 1934,
n. 1265, e successive modificazioni. (Approvata
dalla XI Commissione permanente del Se-
nato) (3425), e che la XI Commissione
(Lavoro) ha chiesto, nei termini, una proroga
per esprimere il proprio parere.

Discussione del disegno di legge: Modifica della
composizione del Comitato di cui all’arti-
colo 2 della legge 31 luglio 1954, n. 626,
¢ autorizzazione della spesa di 400 milioni
di lire per il finanziamento del Fondo per
Pattnazione dei programmi di assistenza
tecnica e di produttivitd. (Approvato dalla
Y Commissione permanente del Senato).
(3629).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Modifica
della composizione del Comitato di cui al-
I'articolo 2 della legge 31 luglo 1954, n. 626,
e autorizzazione della spesa di 400 milioni di
lire per il finanziamento del Fondo per l'at-
tuazione der programmi di assistenza tec-
nica e di produttivita »

Il provvedimento, gid approvato dalla
V Commussione permanente del Senato, ha
avuto 1l parere favorevole della IV Commis-
sione (Finanze e tesoro) della Camera.

L’onorevole Russo ha facoltd di riferire.

RUSSO, Relatore. Onorevoli colleghi, con
legge 31 luglio 1954, n. 626, venne istituito il
Fondo per lattuazione der programmi d1
assistenza tecnica e di produttivitad. I pro-
grammi, cui si riferisce, riguardano le ricerche
produttive, con particolare riferimento alla
mighore e piu razionale utilizzazione della
manodopera, al perfezionamento del lavoro
ed alla valorizzazione del fattore umano nelle
imprese,

Per I'articolo 2 di questa legge venne isti-
turto un Comitato, composto, fra gli altri,
da1 Sottosegretari di Stato del lavoro, del-
I'industria e commercio, dell’agricoltura, dei
lavori pubblici, della pubblica istruzione, del
commercio estero e del tesoro. Successiva-
mente all’emanazione di questa legge é stato
istituito il Ministero delle partecipazioni sta-
tali e, pertanto, si rende opportuno l'integra-
zione della composizione di questo Comitato
con linclusione, anche, del Sottosegretario
di Stato in rappresentanza di questo dicaste-
ro. Sembra logico, infatti, che anche questo
nuovo Mimstero trovi posto nel Comitato,
dat1 gli importanti compiti che sono stati
affidat1 al nuovo dicastero anche m conside-
razione det programm che deve svolgere nel
campo della assistenza tecnica. A questa in-
tegrazione provvede, appunto, Iarticolo 1
del disegno di legge 1n esame. I successivi
tre articoli autorizzano la spesa di 400.000.000
per la prosecuzione e 1l completamento dei
programmi di assistenza tecnica e di produt-
tivita 1 atto e stabihiscono le modalita del
relativo finanziamento del nuovo onere.

Il Relatore esprime parere favorevole
augurandos1 che la Commissione voglia ap-
provare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dichiaro chiusa.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno: 11 Governo s1 dichiara favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli
che, non essendo stati presentati emenda-
menti, porrd successivamente in votazione.

ARrT. .

Il Comitato di cur all’articolo 2 della legge
31 luglio 1954, n. 626, é integrato con la
partecipazione del Sottosegretario di Stato
per le partecipazioni statali.

(£ approvato).

ART. 2.

E autorizzata la spesa di lire 400.000.000
per la prosecuzione ed il completamento dei
programmi di assistenza tecnica e di produt-
tivita.

Tale somma, da 1scrivere nello stato di
previsione della spesa del Ministero del tesoro
{Presidenza del Consiglic dei Ministri — Uf-
ficio del Comitato interministeriale per la ri-
costruzione) in ragione di lire 200.000.000
per l'esercizio finanziario 1957-58 e di lire
200 milioni per l'esercizio flnanziario 1958-59,
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sard versata nel Fondo per l'attuazione dei
programmi di assistenza tecnica e di pro-
duttivitd previsto dall’articolo 1 della legge
31 luglio 1954, n. 626.

(E approvato).

ART. 3.

All’'onere di 200 milioni di lire derivante
dall’applicazione della presente legge nell’eser-
cizio finanziario 1957-58 verra fatto fronte
mediante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento del capitolo 498 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per I'esercizio medesuno concernente il finan-
ziamento di provvedimenti legislativi in corso.

(E approvato).

ART. 4,

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato in fine di
seduta a scrutinio segreto.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Revisione dei film e dei lavori teatrali
(2306); delle proposte di legge di inizia-
tiva del deputato Calabrd: Norme integra-
tive alle disposizioni concernenti la vigi-
lanza governativa sulle pellicole cinemato-
grafiche (1518); e del deputato Viviani ed
altri: Regolamentazione della censura e
provvidenze a favore del teatro di prosa.
(1136).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno: « Revi-
sione dei film e dei lavori teatrali»; e delle
proposte di legge d’iniziativa del deputato
Calabrd: « Norme integrative alle disposizioni
concernenti la vigilanza governativa sulle
pellicole cinematografiche»; e, d’iniziativa dei
deputati Viviani Luciana ed altri: « Regola-
mentazione della censura e provvidenze a
favore del teatro di prosa».

GASPARI, Relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la Commissione nella pre-
cedente seduta dedicata a questo provvedi-
mento approvo parte dell’articolo 6, nel
nuovo testo proposto dal Governo e, precisa-
mente, i due primi comma. Si tratta, quindi,
di esaminare ora i restanti quattro comma
dell’articolo 6 proseguendo, poi, nell’esame
dei rimanenti articoli.

PRESIDENTE. Do lettura del terzo

comma:

«Qualora la richiesta del procuratore
generale riguardi anche settori di ordine
pubblico, la Sezione di Corte di appello per
adottare 'ordinanza di cui al comma prece-
dente, é integrata da due esperti uno dei
quali designato dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri — Direzione generale dello spet-
tacolo — e laltro dal Ministero dell’interno,
entrambi di grado non inferiore a direttore
di divisione ».

Se non vi sono emendamenti od obiezioni
pongo in votazione il comma nel testo di cu
ho dato lettura.

(E approvaio).

1l successivo comma, il quarto dell’arti-
colo 6 ¢ il seguente:

« La data fissata per la decisione deve
essere comunicata almeno dieci giorni prima,
a cura del cancelliere, tanto al pubblico
ministero quanto al presentatore del film o
del lavoro teatrale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

{l quinto comma & i seguente

« Il pubblico ministero depositera le sue
conclusioni entro il terzo giorno anteriore a
tale data e nello stesso termine il presenta-
tore del film o del lavoro teatrale potra
presentare difesa scritta ».

GIANQUINTO. Per rispettare la tecnica
legislativa dovremmo mettere tutti i verbi
al presente.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni, e la Commissione & d'accordo,
pongo in votazione il comma con le modifiche
suggerite dal deputato Gianquinto:

« 1} pubblico ministero deposita le sue
conclusion: entro 1l terzo giorno anteriore a
tale data e nello stesso termine 1l presentatore
del fiim o del lavoro teatrale ha facoltd dr
presentare difesa scritta ».

(E approvato).

I1 sesto ed ultimo comma dell’articolo 6 &
il seguente

« Nel termine di venti giorni dalla notifica
dell'ordinanza della Corte di appello, tanlo il
pubblico ministero quanto il presentatore del
film o del lavoro teatrale possono proporre
ricorso in Cassazione soltanto per violazione
di legge. Sino a quando ’ordinanza dell’Auto-
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rita giudiziaria non sia divenuta definitiva o
per decorso del termine o per intervenuta
pronunzia della Corte di cassazione, resta
sospesa, la proiezione o la rappresentazione
in pubblico del film o del lavoro teatrale ».

LUZZATTO. Dire1 « Corte di appello» al
posto d1 « Corte di cassazione ma in tal caso,
dato che abbiamo a che fare con una sospen-
siva dovrebbero essere fissati dei termini per
condizionare nel lempo la pronuncia della
Cassazione.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio. Si possono stabilire i ter-
muni precisando che anche la Cassazione deli-
bera in camera di consiglio.

RUSS0. Non m1 sembra si possa fare
questo !

LUZZATTO. Allora non resta altro che
ritornare alla esecutivita del giudicato della
Corte di appello.

RUSSO0. Richiamo l'attenzione di tutti
sul fatto che in questa fattispecie la compe-
tenza della Corte é competenza di primo
grado. Negli altri casi la esecutivita & data
dal fatto che ¢ la Corte di appello a giudicare.
Qui, invece, € la Cassazione che giudica in
primo grado! Sarei portato invece, elimi-
nando la Camera di consiglio ché non mi
sembra possibile ammettere, e fissare un ter-
niine.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. E un po’ difficile perché
la Cassazione ha i suoi ruoli. O 1stitluisce un
procedimento speciale......

GIANQUINTO. Si pud dire che «il
ricorso per Cassazione non sospende la esecu-
tivita »

RUSSO. Vediamo in pratica che cosa
avvienc. 1l ricorso per Cassazione ha luogo in
due ipotesi: o per chi non abbia avuto il per-
messo, ovvero contro la decisione della Corte
di appello. Ma, se stabiliamo che quesla deci-
sione ¢ esecutiva, allora il film viene proiettato
e cio equivale a rendere inutile il ricorso per
Cassazione.

LUZZATTO. La questione non € nuova
perché vi sono stati1 casi di ricorsi sulla so-
spensiva. Quindi, anche se noi rendiamo ese-
cutorio il provvedimento della Corte di
appello nulla toglie che il pubblico mimstero,
ricorrendo alla Cassazione, chieda la sospen-
siva della proiezione e non c’é bisogno di sta-
bilire dei termunr perché la inibitoria opera
immediatamente.

RUSSO. Ma, I'inibitoria, in Cassazione ¢
ammessa ?

LUZZATTO. Non c¢’é dubbio, onorevole
Russo. Perché, proprio nei casi di illegittimita

st dice: 11 disposto della Corte di appello &
esecutivo; quindi, dopo sei mesi o un anno,
la Cassazione pud emettece la propria deci-
sione.

RUSSO. Piuttosto io penso che si potrebbe
stabilire che il ricorso per Cassazione venga
proposto tanto dal pubblico ministero quanto
anche dalla Direzione generale dello spetta-
colo.

FERRI. Ma qu si parla solo del pubbli-
co ministero.

RUSSO. Io preferirei Loglierlo dal collegio
e lasciargli la competenza solo per quanto
attiene ’ordine pubblico !

LUZZATTO. Ma questo & compito del
pubblico ministero per istituto !

Io dunque direi: «Sino alla pronuncia
della Corte di appello resta sospesa la proie-
zione o la rappresentazione in pubbhico del
film o del lavoro teatrale ».

PRESIDENTE. Se non wvi sono altre
osservazioni e la Commissione & d’accordo
pongo allora in votazione l'ultimo comma
dell’articolo 6 che risulta cosi modificato:

« Nel termine di venti giorni dalla notifica
della ordinanza della Corte di appello, tanto
il pubblico ministero quanto il presentatore
del film o del lavoro teatrale possono ricorrere
in Cassazione soltanto per violazione di
legge. Sino alla pronuncia della Corte di ap-
pello resta sospesa la prolezione in pubblico
del film e la rappresentazione in pubblico del
lavoro teatrale ».

(E approvato)

Passiamo all’articolo 7 Ne do lettura:

« Qualora la Commuissione amministrativa
di primo grado non ravvisi nel film elementi
per 1 quali debba provvedere ai sensi del-
Iarticolo 4, ovvero sia stata pronunciata
dall’Autorta giudiziaria ordinanza non im-
pugnata e definitiva che esclude l'esistenza
nel film di elementi di reato o di elementi
suscettibili di provocare turbamento nel-
l’ordine pubblico o nella educazione sociale,
la Presidenza del Consiglio dei Ministri
— Direzione generale dello spettacolo — rila-
scerd, al presentatore il nulla osta per la
proiezione in pubblico del film n tutto il
territorio nazionale ».

LUZZATTO. Bisogna, prima di tutto,
modificare la formulazione con 'aggiunta
relativa ai lavori tealrali, analogamente a
quanto é stato fatto per i precedenti articoli.
Ho, poi, un dubbio che desidererei veder chia-
rito. Per i film nulla ho da dire; per i lavori
teatrali, invece, non abbiamo chiarito un
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aspetto che ha dato luogo a dei casi che sono
stati molto criticati. Si tratta precisamente
di questo: attualmente per i lavori tea-
trali la presentazione del copione alla censura
deve essere ripetuta da ogni compagnia che
voglia rappresentare il lavoro. Per i film,
invece, & la pellicola stessa che ha ottenuto
il nulla-osta e non c¢’¢ quindi piu bisogno
di ripresentarla di wvolta in volta. Attual-
mente, quindi, per i lavori teatrali avviene
gualche volta che uno stesso lavore auto-
rizzalo ad una compagnia illustre, dotata
magari di larghi appoggi, influenze, ecc. venga
proibito ad una compagnia di attori di secondo
ordine.

La cosa non ¢ giusta, perché se il
lavoro in sé ha ricevuto la autorizzazione non
vi & motivo che esso non possa essere rap-
presentato da un attore di secondo piano
quando lo é dall’artista di grido. Si deve,
pertanto, render chiaro che il nulla-osta, per
1 lavori teatrali va riferito esclusivamente al
copione e s’accompagna sempre ad esso quale
sia la compagnia che lo rappresenti.

RESTA, Sottosegretario di stato alla Presi-
denza del Consiglio. 1’osservazione mi sem-
bra esatta. Se si vuole una dichiarazione a
verbale sono pronto a farla. Comunque & chia-
ro che, secondo questa nuova legge, quando
un lavoro teatrale o un film hanno ottenuto
il visto della censura, non c¢’¢ alcun bisogno
di richiedere un nuovo nulia osta. In base alla,
mia personale esperienza debbo, sottolineare,
perd che c’é della differenza tra film e lavoro
teatrale, nel senso che quando un film su-
bisce un certo taglio, orma1r quello che resta
della pellicola va avanti; quando un lavoro
teatrale, invece, subisce un taglio nel copione
presentato per la censura, qualche volta, per
non voler dire molto spesso, avviene che non
si rispettano i tagh che vi sono stati apporta-
ti. Anzi, si inseriscono direttamente durante
la rappresentazione addirittura nuove scene,
piu compromettenti ancora di quelle tagliate.
Potrei citare un’infinita di esemp1 specificando
come e quando.

Quindi, per ogni copione teatrale che sia
g14 stampato, secondo me, il visto per cen-
sura una volta dato vale per sempre e per
tutto lo Stato 1taliano. Purtroppo, perod, a
volte & difficile far rispettare il principio
proprio per quei motivi che ho ricordato.

Concludo: concordo pienamente sul fatto
che, una volta ottenuto, il visto per censura.
questo valga per tutti e in tutta la Repubblica
italiana ma ritengo, altresi, ¢he non vi sia
bisogno di includere questo principio nel
testo della legge in esame.

FERRI. To sarei proprio del parere con-
trario e suggerirei di aggiungere un comma
che dicesse: «...una volta rilasciato il nulla-
osta sul lavoro teatrale questo pud essere
liberamente rappresentato senza bisogno di
ulteriori visti», o qualcosa di simile.

RUSSO. Bisogna chiarire un punto. R
evidente che 'autorizzazione viene data sulla
base del testo che viene presentato. Ora, pud
accadere questo: una compagnia rappresen-
ta un determinato lavoro non gia nel testo
originario o originale bensi nel testo che essa
presensa per il visto di censura e che in questa
sede ha avuto tagli subendo modifiche pro-
prio in sede di nulla-osta della censura. Viene,
poi, un’altra compagnia la quale, basandosi
su questo nulla-osta rappresenta, mvece, lo
stesso lavoro con un copione diverso.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Infatti ! questo avviene
di norma !

GIANQUINTO. Bisognera quind: dire che
il nulla-osta é rilasciato al copione che viene
presentato.

RUSSO. Secondo me ¢ 1ndispensabile
fissare la morma con un comma a parte.

FERRI. Propongo il seguente comma ag-
giuntivo:

«I lavori teatrali per 1 quali sia stato
rilasciato il nulla-osta possono essere rappre-
sentati da chiunque, dietro attestazione di
conformitd al testo gid depositato presso
I’Amministrazione ».

PRESIDENTE. Priina di passare alla vo-
tazione del comma aggiuntivoe proposto dal
deputato Ferri, do lettura dei seguenti emen-
damenti pervenutimi a firma dell’onorevole
Luzzato: « sostituire le parole: la. Presidenza del
Consiglio dei Ministri. Direzione generale del-
lo spettacolo — rilascera, con le parole: I'’Am-
ministrazione rilascia ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

« Dopo le parole: Turbamento nell’ordine
pubblico, aggiungere le altre: o in casi di
omessa decisione a norma dell’'nltimo comma
degli articoli 4 e 5 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
proposto dal deputato Ferri.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7 nella sua
definitiva formulazione.
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ART. 7.

« Qualora la Commissione non ravvisi nel
film o0 nel lavoro teatrale elementi per i qual
debba provvedere ai sensi degl articoll 4 e 6,
ovvero sia stato pronunciata dall’Autorita
giudiziaria ordinanza che esclude l'esistenza
nel film o nel lavoro teatrale di elementi og-
gettivi di reato o dr elementi suscettibill di
provocare turbamento nell’ordine pubblico o
in caso di omessa decisione a norma dell'ul-
timo comma degli articolh 4 e 5, ’Ammim-
strazione rilascia al presentatore il nulla osta
per la proiezione in pubblico del lavoro tea-
trale mn tutto il territorio dello Stato.

I lavori teatrali, per 1 quali sia stato rila-
sciato nulla osta, possono essere rappresentati
da chiunque, dietro attestazione di confor-
mita al testo depositato presso I’Ammini-
strazione ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8:

« I film non munit: di nulla-osta per la
proiezione 1 pubblico o vietat1 a1 mmori
di 16 anm non possono essere trasmessi per
televisione ».

RUSSO. Proporrer questa formulazione:
« I film o1 lavor: teatrali non munit1 di nulla-
osta per la proiezione o la rappresentazione
m pubblico, ecc... ».

PRESIDENTE. Se non vi suno altre os-
servazioni od emendament: e la Commissione
& d’accordo pongo in votazione I’articolo co-
si modificato:

ART. 8.

« 1 film o 1 lavori teatrall non mumt di
nulla-osta per la proiezione o ia rappresen-
tazione in pubblico, o vietati a1 mnori d1 16
anni, non possonn essere trasmessi per tele-
visione »

(E approvato)

FERRIL. A questo puntu, onorevole Pre-
sidente, dovremmo discutere 'inserimento di
un articolo aggiuntivo da nor proposto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Fernn e
Luzzatto hanno presentato un emendamento
con quale si propone il seguente articolo ag-
giuntivo.

« La presente legge non s1 apphca a1 cine-
giornali che sono sottoposti alle disposizion1
di legge vigenti per la stampa periodica ».

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. 1 cine-giornali sono una
cosa diversa e seguono una disciplina che

nulla ha a che fare con quella che regola la
stampa periodica.

LUZZATTO. Ma, no
p1amo della censura '

RESTA, Sottoseqretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio. Secondo me, ¢’¢ un grosso
equivoco che bisogna dissipare. La censura
non vieta nulla! La legge in atto vieta cine-
giornali di partito, altrimmenti avremmo la
stampa periodica rappresentata al cinemato-
grafo! E questo & escluso dalla legge. I
cine-giornali sono rappresentazioni di fatti di
cronaca pura e semplice. Essi fruiscono di un
contributo del 3 per cento proprio per questo
motivo. La censura non avrebbe il diritto di
proibire i cine-giornali. Chi li produce, avrebbe
anzi, il diritto di appellarsi, se cosi fosse

LUZZATTO. Ma i cine-giornali sono sotto-
posti ai termini di questa legge di censura ?

RESTA. Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio. Si. ma soltanto per quanto
concerne la moralita e, quindi, i reati di
oscenita ed altri elementi di reato.

LUZZATTO. Ritengo che sia necessario
stabilire dei termini piu brevi.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Possiamo anche stabilire
termini brevissimi, In piu vi dird che no1
abbiamo una revisione di tuttr i cine-gior-
nali il giovedi, in modo che il venerdi le pelli-
cole partono, perche entrano nel giro di distri-
buzione, per la programmaczione, il sabato.

LUZZATTO. Possiamo far si, allora, che
la Commissione di censura, quando avrd gia-
cenze di materiale da revisionare, dia la
prioritd nel suo lavoro ai cine-giornali.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Questo suggerimento lo
accolgo senz’altro. Pero faccio rilevare che dire:
si da «la precedenza assoluta» € pil una
norma amministrativa che altro. lo, comungque,
ripeto, l’accolgo. Ho tuttavia l'impressione
che per questo basterebbe un ordine del
giorno. E facile mtuire che linciso «si da
la precedenza ». non ha sul terreno pratico, un
grande valore. Aggiungo, anzi, che i cine-gior-
nali sono esaminati in una sola giornata. Una
norma precisa inserita nella legge in sostanza.
potrebbe piuttosto danneggiare che favorire 1
cine-giornali. Tutti, d’altra parte, abbiamo
mnteresse a che 1 cine-giornali vadano in pro-
grammazione e quindi le pelliccole partano al
piu presto.

LUZZATTO. Allora diciamo, con un’altra
formula, che « per i cine-giornali si attua una
procedura abbreviata, in modo da rispettarne
I’'attualita, ecc. »

qui, €1 preoccu-
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A noi, in sostanza, interessa non tanto la
norma dei ricorsi in primo grado quanto
piuttosto quella dei successivi gradi. Se, perd
una comrnissione ha revisionato un cine-gior-
nale ed ha detto un no e l'interessaso insiste
e intende ricorrere ?

RUSSO. 1 termini del ricorso sono quelli
fissati qui per legge !

LUZZATTO. Per questo 10 direi di usare
una formula come questa: « per 'esame dei
cinegiornali tutti i termini sono abbreviati in
modo che sia rispettata I'esigenza della
attualita ».

RESTA. Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Non avremmo detto
niente di preciso con questa formula !

LUZZATTO. Una riduzione di ternmuni per
la revisione dei cine-giornali bisogna fissarla
in ogni modo. Propongo un lesto di questo
genere: « I cine-giornali sono esaminati con
procedure d’'urgenza ed 1 termini relativi sono
ridotti ad un terzo ».

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio. Benché in pratica si
superi qualsiasi riduzione di termini, non ho
nulla in contrario a prevedere una riduzione
anche nel testo del provvedimento di legge.
Il Governo accetta la riduzione di essi alla
meta.

LUZZATTO. Allora larticolo, che po-
trebbe essere 11 numero 8-bis, sarebbe il
scguente:

« I cine-grornali sono esaminati con pro-
cedura d’urgenza ed i termini di cui a1 pre-
cedenti articoli sono ridotti alla meta ».

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione larticolo 8-bis
che, se approvato, prendera il numero 9.

(E approvato).

LUZZATTO. Io avrer qualche cosa da
dire sull’articolo 9, ora 10. Penso che occorre
distinguere in esso due ipotest a carattere
penale che hanno un carattere del tutto di-
verso, e cioé:

1°) prolezione di film vietati ai minor1 da
anni 16;
20) prolezione di film privi di nulla-osta.

A mio modo di vedere le due ipotesi pre-
sentano un grado molto diverso di respon-
sabilita. Infatti, non si pud puni e nella stessa
misurg il gestore di una sala ¢i ematografica
che ha lasciato entrare un mi ore — e cio
puod essere accaduto involonta iamente — ¢
quello che scientemente proietta un film senza
nulla-osta. Ritengo che sareb e opportuno
ridurre le sanzioni penali per qu nto riguarda

le violazioni alla norma che vieta ’ammissione
dei minori, lasciandole integre per chi proietta,
un film privo di nulla-osta.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Sono d’accordo: attendo
di conoscere il testo dell’emendamento.

GIANQUINTO. Un’altra osservazione po-
trebbe riferirsi al capoverso che prevede la
chiusura della sala di proiezione — nei casi
pmi gravi — per iniziativa e decisione della
Questura, a seguito di una sentenza penale di
condanna. Cio costituisce una grave anomalia
per tutto il nostro sistema penale, a meno che
non sia il Magistrato ad inserire nella sen-
tenza di condanna, anche la chiusura della
sala, provvedimento che si applica solamente
dopo che la condanna sia divenuta defimitiva.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Una norma relativa alla
chiusura delle sale, in casi di particolare
gravitd, € senz’altro necessaria in quanto esi-
stono film — poch:, per fortuna, ma cito
« Diable aur corps» — non ammessi dalla
commissione di revisione, e la cui proiezione
senza nulla-osta potrebbe recare grave pre-
giudizio alla pubblica morale. Di qui la ne-
cessitd di un provvedimento sollecito per
chiudere la sala che lo proietta.

LUZZATTO. L’articolo 10 contempla una
wfrazione alla legge penale ed un provve-
dimento della Questura in seguito a senienza
dell’Autorita giudiziaria. Rilevo, d’altra parte,
che 1’Autoritd di pubblica sicurezza nello
sporgere denuncia all’Autoritd giudiziaria
sequestra 1l film come corpo di reato, e la
proiezione viene automaticamente mibita an-
che senza chiudere la sala. Penso che biso-
gnerebbe rivedere la stesura di tutto l’arti-
colo 10, anche per i suoi addentellati agli art:-
coli 4 e b.

PRESIDENTE. La Commissione pud
dare mandato all’onorevole Luzzatto di rive-
dere il testo dell’articolo 10 unitamente ali’ono-
revole Sottosegretario e sospendere la di-
scussione di detto articolo per riprenderla
nella seduta di domattina. Se non vi sono
obiezioni cosi puo rimaner stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 11 gia 10. Ne do
lettura.

Arrt. 10.

« Fino a quando non sard emanato il rego-
lamento di esecuzione della presente legge si
applicano, in quanto compatibili, le norme
contenute nel regolamento approvato col
regio decreto 24 settembre 1923, n. 3287 ».
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L’onorevole Luzzatto propone di inserive
come priuno capoverso 1 seguente emenda-
mento aggiuntivo:

« Il regolamento di esecuzione della pre-
sente legge sard emanato entro un anno dalla
entrata 1n wvigore della legge stessa ».

LUZZATTO. Reputo mutile dilungariu
per illustrare I’emendamento agh onorevol
colleghi, 1n quanto esso & dettato dalla ne-
cessita di porre un termme fisso per la emana-
zione del regolamento.

RUSSO. Concordo.

RESTA, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. 11 Governo non ha
nulla 1 contrario.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare, pongo m votazione I'emendamento.

(E approvato).

L’articolo 11, in seguito all’approvazione
dell’emendamento risulta, pertanto, cosi for-
mulato:

ArT. 11.

« Il regolamento di esecuzione della pre-
sente legge sard emanato entro un anno dal-
Ventrata in vigore della legge stessa. Fino
a quando ess0 non sard emanato si applicano,
in quanto compatibili, le norme contenute
nel regolamento approvato col regio decreto
24 settembre 1923, n. 3287 ».

.o pongo 1 votazione.
' E approvato).

FERRI. Vorre: richiamare P'attenzione del
Sottosegretario e della Commissione circa la
necessita di riesaminare la composizione del-
le Commissioni di revisione dato che noi al-
I'articolo 4 abbiamo affermato 11 principio
che determinate sequenze, anche se parti-
colari o audaci, purché siano essenziali ai
fini della espressione artistica dell’opera, non
debbano esser censurate.

Abbiamo 1 tal modo, concordemente
ammesso che ’Amministrazione, in sede di
revisione det film deve tenere conto anche
dell’aspetto artistico della produzione, per
cui diventa necessarto, includere fra i compo-
nent1 le due commissioni di controllo persone
particolarmente esperte nel campo dell’arte
cinematografica e teatrale, che aflianchino 1
rappresentanti det Ministeri.

PRESIDENTE. Le osservaziom del depu-
tato Ferm mi sembrano esatte. Dobbiamo
superare un solo punto di carattere, direi
cosi, di tecnica legislativa in quanto I’articolo

2 che prevede la composizione delle commuis-
sion1 é gia stato approvato ma, se non cI
gono osservazioni, pud rimanere stabilito che
la Commissione si avvale del diritto di coor-
dinare 1 vart articoli, e sono contento che
questo coordinamento avvenga con la colla-
borazione di tutta la Commissione,

(Cosi rimune stabilito,

LUZZATTO. Concordo con quanto esposto
dal collega Ferri, e proporrei che nelle Com-
missiont di primo e secondo grado fossero
mnclust der criticr cinematografici e teatrali,
designat! dalle rispettive associazion di cate-
goria.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio. Non sono contrario alla
mclusione nella Commissione di un critico
cinematografico, ma per mantenere l’equili-
brio fra componenti designat: dalla Ammini-
strazione e gli altri, propongo che sta incluso
anche un rappresentante del Ministero della
pubblica istruzione.

RUSSO. Suggerisco questa formula per
I'inserimento degh esperti artistici nelle Com-
missionl: un critico cinematografico e un
critico teatrale designati dalla Presidenza del
Congiglio su terna proposta dalla Federa-
zione nazionale della stampa. Vorrei evitare
qualsiasi ricorso alla Associazione dei critici,
in quanto, domant, potrebbe sorgerne un’altra
ed un’altra ancora, quindi ritengo opportuno
che la terna di nomi sia proposta dalla Fe-
derazione della stampa.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Se i deputati Fernn ¢
Luzzalto non hanno delle osservazioni da
fare m1 merito alla proposta Russo, io saret
d’accordo.

LUZZATTO. Anche a nome del collega
Ferri accetto la soluzione Russo e la inclu-
stone di un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione.

PRESIDENTE. L’articolo 2 nella sua
nuova formulazione sarebbe il seguente:

ART. 2

« Le Comnussioni, alle quali ¢ deman-
dato 1l parere di pruno grado per la conces-
sione del nulla osta per la proiezione in
pubblico der film, sono composte:

a) da un funzionario della Presidenza
del Consiglio der Mimstri, Direzione generale
dello spettacolo;

b} da un magistralo dell’Ordine grudi-
Z1ar10;
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¢) da un funzionario del Ministero del-
I'mterno,

d) da un rappresenlante del Ministero
della, pubblica 1struzione:

e) da un critico cinematografico scelto
dalla Presidenza del Consiglio su di una
terna proposta dalla Federazione nazionale
della stampa.

La Commuissione, alla quale ¢ demandato
in giudizio di appello 1l parere per la con-
cessione del nulla osta per la prolezione in
pubblico dei film, & composta:

a) dal Sotlosegretario alla Prestdenza
del Consiglio, presidente;

b) da un magistrato dell’Ordine giu-
diziario;

¢) da un funzionario del Minstero del-
I'interno;

d) da un rappresentante del Mimistero
della pubblica istruzione;

e) da un crrtico cinemalografico scelto
dalla Presidenza del Consiglio su di una
terna proposta dalla Federazione nazionale
della stampa.

I component: delle CGommissionl sono
nommnali con decreto del Presidente del Con-
sigho per la durata di due anni.
> Per ciascun componente effettivo € no-
minato con le stesse modalila un supplente.

Negli stessi modi di cwi ai precedent:
comrai sono composte e nominale le Com-
missioni di revisione teatrale di primo grado
e di secondo grado; 1 componenti dr cui alla
lettera e) sono scelti fra 1 critici teatrali.

Se non vi sono obieziomi lo pongo n
votazione.

(E approvato).

Resta teso che 1] deputato Luzzatto.
riferird domani mattina sul nuovo lesto dei-
I’articolo 9.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Titomanlio Vittoria
e Cappugi: Modifica alla legge 26 febbraio
1952, n. 67, sulle stato giuridico dei sala-
riati dello Stato. (1129).

PRESIDENTE. L'ordine del gtorno reca
1l seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputat: Titomanlio
Vittoria e Cappugi: «Modifica alla legge
26 febbraio 1952, n. 67, sullo stato giuridico
dei salariat: dello Stato ».

In assenza del Relatore, onorevole Sensi,
prego 'onorevole Cappugi di sostituirlo e di
riferire.

CAPPUGI, Relatore. Onorevoli colleghi, la
relazione € estremamente breve e puo risul-
tare anche molto chiara poiché st tratta, nella
sostanza, soltanto di questo: in base al divieto
della assunzione di nuovo personale disposta
dalla legge 26 febbraio 1952, n. 67, alcuni
Ministeri, particolarmente i Ministero della
difesa, hanno assunto in questo periodo, per
evident: necessitd attmenti alla propria fun-
zionahita, del personale, chiamato giornaliero,
e c10 perché esisteva come esisle sempre, 1
divieto delle assunzioni temporanee. Questo
personale, operai giornalieri. con mansioni dt
specializzati, assunti 1n base al disposto del-
l'ulfimo comma dell’articolo 3 della legge
che ho testé citato, ancora oggi, ogni 90 giorni
viene lcenziato, anche se il giorno dopo é
regolarmente riassunto. Ora, la proposta di
legge in esame tende ad evitare questa situa-
zione, veramoante contrastante con l'orienta-
mento sociale che noi dobbiamo dare ai rap-
port: di lavoro. Del resto, questo rapporto di
lavoro del tutto anomalo ben poco si concilia
con lo spirito della Costituzione, ed & pro-
prio lo Stato ad instaurare, per i propri fini,
una situaziore cosi precaria per cui, ogm 90
giorni, questa gente viene periodicamente Ii-
cenziata e riassunta in servizio.

La proposta di legge, d’altra parte, mira
a far passarc non in ruolo e nemmeno nei
ruoli-aggiunt;, ma soltanto nella qualifica di
operai tempcranei, il personale che, oggi, ¢
giornaliero. Mi pare sia doveroso eliminare
questo stato di cose che, indubbiamente. non
torna ad onore dello Stato.

Preciso, inoltre, che il testo della proposta
stabilisce anche quali sono 1 requisiti necessari
per aver dir tto a questo trattamento: cioe
dimostrare un periodo di servizio alle dipen-
denze del Ministero della difesa, per oltre
90 giorni, anche se frazionati in piu periodi.

L’onorevcle Sensi, come relatore, ha pre-
sentato alcuni emendamenti in base ai quali
la proposta di legge verrebbe ad articolarsi in
tre articoli, in parte sostitutivi e in parte ag-
giuntivi. L'mnovazione fondamentale consiste
nel fatto che, mentre l'articolo unico della
originaria proposta di legge stabiliva, che
per fruire di questo beneficio gli interessati
dovevano aver prestato servizio fra U 1 mar-
zo 1952 ed il 31 dicembre 1954 con l'eman-
damento proposto l'epoca valida & stata
lasciata, volutamente, senza determinazione.

Da parte mia osservo, poi, che il nuovo
testo & troppo generico in quanto, parlando dt
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operal grornaliery, si viene a comprendete, an-
che 1 manovali e gl apprendisti, mentre gli
stessi sindacatr riconoscono che queste due
categorie non vanno coinprese nel provvedi-
mento perché questa manodopera, ¢ neces-
saria, ma soltanto per brevi periodi. S1 tratta,
quindi, d1 escludere da questo provvedimento
tali categorie 1n quanto, tra l'altro, potrebbero
determinare 1l mancato accoglimento del Go-
verno di tutta la proposta, per cui mi riser-
vo di presentare un emendamento al riguardo.

TITOMANLIO VITTORIA. Alla relazio-
ne cosi esaurtente dell’amico e collega ono-
revole Cappugi vorrei aggiungere poche pa-
role per dire che nol siamo in grave debito
nei confronti degh interessati per il ritardo
con cui cerchiamo di porre termine a questa
situazione inconcepibile. D’allra parte, la leg-
ge del 1957 non ammette rinnovi contrattual
oltre 1 novanta giorni per cui & indispensabile
approvare questo nuovo provvedimento, al
fine di1 sanare un rapporto di lavoro hen
poco degno del nostro Paese !

FERRI. No1 del gruppo soclalista, siamo
favorevoh alla proposta di legge Titomanlo
Vittoria-Cappug!, ma 1 questa occasione, sol-
leviamo la nostra protesta nei confront1 del
Governou per essere giunti alla fine della le-
gislatura senza avere risolto il gravissimo pro-
blema dello stato giuridico de1 salariati dello
Stato. Questo fatto ¢ grave perché, mentre
s1 & arrvaty, sia pure tardivamente a provvi-
dimenti che riguardano altre categorie di
personale rimasto fuori dalle leggi delegate,
s1 chiude, ormai. la Legislatura senza che si
sia provveduto a questo personale salariato
dello Stato che é stato sempre particolar-
mente trascurato e che ha bisogno tanto di
un trattamento economico meno msufficiente,
quanto di una sistemazione giuridica pid
decorosa

Per parte nostra abbiamo sollecitato pri
volte la trattazione delle proposte di legg:
che sono state presentate al mguardo, pron-
t1, per quanto c¢i concerne, a sostenerle.
In particolare, la proposta presentata dal
compianto onorevole Di Vittorio ed altr. E,
anche I'onorevele Cappugi si era unito a
not con una propria proposta di legge della
quale, quella oggiin esame & solo uno stralcio.
In questa occasione c¢i sentiamo i dovere di
rinnovare la denuncia di tale stato di cose
ed elevare la nostra protesta perché non si
é riusciti, e non gia da parte di questo set-
tore politico della Camera, a risolvere, fino
ad oggi, un problema che interessa migliaia
di lavoratorr i quali, per essere proprio alle
dipendenze dello Stato, dovrebbero fruire di

un migliore trattamento economico e di una
maggiore considerazione, sul piano del diritto.

GIANQUINTO. Mi associo alle dichiara-
zioni dell’onorevole Ferri.

BOZZI. Una semplice osservazione. Que-
sta Commissione venne gia interessata del pro-
blema quando si tratto di approvare un disegno
di legge con il quale il Ministro della difesa
rivelava chiaramente 'intenzione di risolvere
1l problema oggi in discussione. S1 dava, con
quel disegno di legge, facolta al Ministro di
procedere alla assunzione di personale sala-
riato, non di ruolo, in ragilone de1 posti che
si rendevano vacanti a seguito dell’applica-
zione della legge sull’'esodo volontario

Senonché, 'articolo 4 di quella legge — che
era veramente destinata, almeno nelle inten-
zioni, a risolvere il problema de1 giornalier:
dipendent1 dal dicastero della Difesa — cosi
come venne formulato si dunostrd pienamente
inoperante in quanto mise a disposizione del
Minmistro competente soltanto 153 posti su
3.000 circa, quanti sono ancor oggr i dipen-
denti da sistemare.

Voglio rilevare che, con 1l provvedimento
cul ho fatto riferimento, abbiamo gia una
chiara, manifestazone di volonta del Governo
in merito alla soluzione del problema e cio
ct conforta nel sostenere, oggi, la proposta
Titomanlio Vittoria — Cappugi, nel senso
che noi c¢i mettiamo semplicemente nella scia
di una intenzione precisa, gida manifestata
dal Ministero della difesa e, in secondo luogo,
forniamo allo stesso Ministero, che a suo
tempo ebbe g14 a manifestare il proprio inten-
dimento, lo strumento legislativo con il quale
risolvere il problema.

Ho voluto aggiungere, a quanto é stato
gia detto e precisato dagli onorevoli colleghi,
queste brevi osservazioni, nella speranza di
ottenere da parte del Governo una dichiara-
zione positiva, ché, altrimentr un diverso
atteggiamento, sarebbe contrastante con la
precedente manifestazione di volonta da esso
espressa 1n casi analoghi.

BOVETTI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ci troviamo evidentemente di fronte
ad una proposta di legge sulla quale il Mini-
stero della difesa ha gia, in altre occasioni,
manifestato la sua adesione se non totale,
almeno in linea generale. Ricordo, pero, che
non abbiamo 1l parere della IV Commuissione
(Fimanze e tesoro). M1 permetlto quindi di
chiedere a questa Comimissione 1l rinvio a
domani mattina, anche uell’interesse stesso
dell’iter della legge, per un piu attento ed
approfondito esame deglt emendamenti pro-
posti e dall’onorevole Sensi e dall’onorevole
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Cappugi, altrimenti di fronte alla eventuale
insistenza di questa Cominissione sarei co-
stretto mio malgrado a chiedere la rimessione
della discussione alla Assemblea.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Mi rimetto alla Commisslone.

PRESIDENTE. Mi sembra che, dopo
questa dichiarazione dell’onorevole Rappre-
sentante del Governo, D'alternativa sia: o
rimessione dalla discussione alla Assemblea o
riprendere la discussione della proposta di
legge nella seduta di domani. Un rinvio in
aula, naturalmente, significherebbe, nelle pre-
senti circostanze di fine Legislatura, pieno
insabbiamento del provvedimento. o, quin-
di, francamente, riterrei opportuno, dato
anche l'impegno che si assume l'onorevole
Sottosegretario di Stato di approfondire lo
studio della questione di accedere alla ri-
chiesta di rinvio a domani dalla discussione.

TITOMANLIO VITTORIA. Mi si con-
senta un rilievo: al Senato, il Governo era
d’accordo su di una mia proposta ma la Com-
missione chiese il passaggio in aula della di-
scussione; qui, mi sembra, avvenga proprio
I’opposto ! Vorrei dire che in questo ramo del
Parlamento ha preminenza il potere esecutivo,
nell’altro quello legislativo ! Chiedo che sia
messo a verbale questo mio rilievo e chiedo
che l'onorevole Presidente della I Commis-
sione mi risponda !

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegre-
tario di Stato non si e espresso in modo
negativo, si riserva soltanto di studiare la
questione e discuterla successivamente. Non
possiamo, quindi, non aderire alla sua ri-
chiesta. Data la importanza dell’argomento,
se siamo tutti d’accordo, la discussione po-
trebbe essere ripresa oggi stesso, nel pomerig-
gio, in modo che I'onorevole Sottosegretario
sia in grado di esporci le conclusioni dopo
aver esaminato gli emendament: proposti.

Non essendovi osservazioni od obiezioni
pud quindi, rimanere stabilito che il seguito
della discussione della proposta di legge é
sospesa. La Commuissione, all’uopo, si riunira
alle ore 18, senza bisogno di ulteriore con-
vocazione, per il seguito dell’esaine di questo
provvedimento.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge di iniziativa
del deputato Cappugi: Costituzione in co-
mune autonomo di Tosi-Vallombrosa, fra-
zione del comune di Reggello. (3652).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Cappugi: « Costituzione

in comune autonomo di Tosi-Vallombrosa,
frazione del comune di Reggello ».

I’onorevole Sampietro Umberto ha fa-
colta di riferire,

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Ono-
revoli colleghi, Tosi-Vallombrosa, frazione
del comune di Reggello, ha assunto in guesti
ultimi tempi un notevole sviluppo, tanto da
raggiungere un numero di abitanti che supera
i 3.200. Situata in una posizione particolar-
mente favorita dalla natura e di notevole
interesse turistico, con ricchi boschi, questa
frazione si & frovata nelle migliori condizioni.
mercé la laboriosita de1 suoi abitanti, per
assumere, sia nel campo dell’industria, come
negli altri campi del commercio, un ruolo
di primo piane fra i centri abitat: della zona.
Essa, infatti, & sede di una fiorente lavorazione
del legno in uno stile proprio e caratteristico
molto apprezzato che si esplica in ben otto
aziende industriali ed in trentotto laboratori
artigiani che, unitamente all’industria alber-
ghiera, hanno contribuito a darle uno sviluppo
notevolissimo.

Tosi-Vallombrosa dista, pero, dal capo-
luogo oltre dodici chilometri ed é sprovvista
di tutti i servizi, sia sanitari che municipali.
Tutto cid determina uno stato di grave
disagio per i cittadini i quali s1 trovano co-
stretti, per ogni e qualsiasi pratica ammini-
strativa e per ogni e qualsiasi necessitd di
natura igienico-sanitaria, a percorrere oltre
24 chilometri, su strade che non meritano
neppure tale nome, tanto sono impraticabili.

Cio, inoltre, reca serio intralcio allo svi-
luppo industriale e commerciale della zona,
in quanto riduce la possibilita di lavoro delle
maestranze.

E, pertanto, opera di giustizia elevare
questa frazione alla dignitd di comune auto-
nomo. Il Relatore si esprime favorevolmente
per l'accoglimento della stessa.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la -
scussione generale.

GIANQUINTO. Chiediamo il rinvio della
discussione della proposta di legge per ovvie
ragioni. Da parte mia non posso non sotto-
lineare che mi sembra quanto meno strano
che una proposta di legge, presentata il 7
marzo 1958, si trovi all’ordine del giorno dei
lavori di questa Commissione in sede delibe-
rante cinque giorni dopo ! Si rende, comunque,
necessario esaminare piu compiutamente gli
atti del provvedimento, interpellare, even-
tualmente, la popolazione interessata. In-
somma, renderci conto della reale situazione
locale.
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FERRI. M1 assocto, senz'altro, alla 11-
c¢hiesta di rmvie CGi risulta, infatti, che le
opintoni m merito a questo provvedimento
divergono. D’altra parte, al momento, non
abblamo la possibilitd materiale dr conoscere
come stiano esaltamente le cose sul posto.
Gl atti relativi a quesia richiesta risalgono
al 1956 e vi é 11 parere contrario, unanime, da
parte del comune di1 Reggello, da cui s
staccherebbe la frazione di Tosi-Vallombrosa.
Comunque, questt sono gli atti a nostra cono-
scenza. La relazione dell’onorevole relatore
non ha apportato a mnostro parere, nuov
elemenlt d1 gindizio e d1 valutazione.

LUZZATO Siamo anche no1 per il rinvio.
Osservo, sollantn, che € quanto mai sintoma-
tica questa urgenza. Esiste, ad esempto, una
proposta di legge, quella relativa alla neleg-
gibilitd det consigler: provinciali, che da due
anni ¢ ferma e non s1 riesce a discutere; qui,
ora, st vorrebbe addrittura varare, per
contro. una legge m cinque giorni ! BEviden-
temente vi sono interessi particolart ¢ nom
nmon desideriamo prestact a questo groco !

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
I'interno. 11 Governo non ha motivo di opporst
alla richiesta di1 rinvio.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservaziont, poiché é stato richiesto il rinvio,
ed 11 Governo non s1 & dichiaralo contrario
e constatato che non vi sono obiczioni da
parte di alcuno pué rimanere stabilito che 11
seguito della discussione della proposta di
legge all’ordine del giorno @ rinviato ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

(Lu seduta, suspesu ulle 13, ¢ ripresa alle 18).

Seguito della discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Titomanlio Vittoria
e Cappugi: Modifica alla legge 26 febbraio
1952, n. 67, sullo stato giuridico dei sala-
riati dello Stato. (1129)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, so-
spesa la nostra seduta alle 13 di stamane, 1
siamo riconvocatl questa sera per riprendere
In csame la proposta di1 legge Titomanho
Vittona e Cappugl, concernente una modi-
fica da apportare alla legge 26 febbraio 1952,
n. 67, sullo stato giuridico der salarnatt dello
Stato.

Quelll tra gh onorevolt commissar che
hanno preso parte stamane alla discussione
sul provvedimento sanno che I'onorevole
Sensi, relatore della proposta di legge, oggi
assente, ha proposto un nuovo testo formato

di tre articoli, in parte sostitutivo ¢ in parle
aggiuntivo rispetto all’originario articolo unico.
Sanno, altresi, che 1’'onorrvole Cappugi, che
stamane ha sostituito il relatore, nel riferire
sul provvedimento, ha avanzato un proprio
emendamento, al quale, m1i sembra, abbia
aderito 'onorevole Titomanlio Vittoria. Da
parte sua, l'onorevole Soitosegreiario di Sta-
to per la difesa ha dichiarato, nella seduta
di stamane, che s1 sarebbe ripresentato qui,
0ggi pomeriggio, per esprimere un parere
definitivo sulla nuova formulazione della pro-
posta di legge mm esame. L’onorevole Sotto-
segretario di Stato agh interni ha, invece,
dichiarato di rimetlersi alla decisione di que-
sta Commissione. Senonché, nel frattempo,
I’'onorevole rappresentante del Ministero del-
la difesa mi ha fatto sapere che non potra
essere presente alla nostra seduta pomeridi-
ana. E, a quanto sembra, non sara presente
neppure l'onorevole rappresentante del Mini-
stero degh interni. Abbiamo, nvece, qui con
nor Ponorevole Sottosegretario di Stato per
1l tesoro, il quale, pertanto, potra esprimere
il pensiero del Governo su questo dibattuto
argomento.

TITOMANLIO VITTORIA. Onorevole
Presidente, prima che 1l Governo esprima il
proprio punto di vista e renda nota la sua
definitiva decisione su questa proposta di
legge, vorrei sottoporre al giudizio di questa
Commissione un questto.

Quando non sia stata applicata una norma
di legge, domando, quale sia la posizione giu-
ridica di un dipendente, che si vede prrvato
della difesa della norma voluta dal legislatore
e disapplicata dall’esecutivo ! E, invero, una
questione, secondo me, molto delicata. Due
sono le strade possibili: o ricorre al Consiglio
di Stato perché il Governo (cioe lo Stato stesso)
riveda la propria posizione, oppure lo Stato
deve determinare quegli strument: necessar:
per dare una sistemazione giuridica anche a
questa persona.

CAPPUGI, Relatore. L’onorevole Tito-
manlio Vittoria ha configurato genericamente
il problema del quale ct stiamo interessando
discutendo questa proposta di legge e, nella
specie che ci interessa, il caso € il seguente:
la legge autorizza ’assunzione da parte delle
varie Amimministrazioni dello Stato di perso-
nale giornaliero e stahihisce che questa assun-
zione non possa aver luogo per un periodo su-
periore a1 90 giorni. Quind: 90 giorni in asso-
luto, cio¢ non 90 giornt oggi, poi altri 90
giorni e cosl via. Ora, in pratica, dato che
qualche Amministrazione ha verdmente biso-
gno di questa manodopera, che cosa fa?
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Licenzia, formalmente, questo personale¥ed 1l
giorno seguente lo riassume dando inizio ad
un nuovo rapporto di lavoro per altri 90
giornt e cosi via. Questa situazione, onorevoli
colleghi, va avanti ormai, da parecchi anni a
questa parte ed 1nteressa varie migliaia di
persone. Conseguentemente 'onorevole Tito-
manlio Vittoria osserva, tout-court, che & 1o
Stato che ha violato la legge! Difatti, uti-
lizzando sempre le stesse persone per piu di
90 giorni, s1 pone, in contrasto col disposto
della legge che 1mpone, invece allo Stato
di utilizzarle una sola volta per 90 giorni al
massimo. Si chiede quindi la collega: allora
chi ha wviolato la legge ?

PRESIDENTE. Se poniamo la questione
su questo piano dobbiamo anche chiederci, se
ghi interessati, si lamentino del fatto di essere
stati riassunti pitt d1 una volta ! Perché, se si
lamentano....

TITOMANLIO VITTORIA. La posizione
giuridica dev’essere chiarita !

BOZZI. A proposito della spesa derivante
dall’applicazione di questo provvedimento,
mi permetto far presente, proprio per tran-
quillizzare gli onorevoli componenti della
Commissione, che la situazione é la seguente:
1l capitolo n. 51 sulio stato di previsione del
Ministero della difesa prevede 19 miliardi che
debbono servire per il personale salariato tem-
poraneo e, il capitolo n. 52 contempla 849 mi-
lioni per questi giornalieri. Lia nostra proposta
di legge fa riferimento a tutti e due i capitoli,
che possono ampiamente coprire la spesa, in
quanto da questo provvedimento, si avra una
diminuzione dell’onere che, sono in grado di
documentare. Un dipendente giornaliero, celibe
0 coniugato, viene a ricevere attualmente un
compenso, come previsto dal confratto di
implego privato di lire 50.627 mensili; uno
coniugato con un figlio, e quindi con due per-
sone a carwco, operaio temporaneo alle dipen-
denze dello Stato, viene a percepire 49.605 lire
mensili. La differenza pagata in pitt per uno
di questi giornalieri che non abbia a carico
nessuno & gia dilire 1.022! Se il confronto po1
lo si fa considerando tutti gli oneri previden-
ziali e assistenziali (perché il maggior onere
per lo Stato é appunto m relazione ai contri-
buti agsicurativi, in quanto quello che lo Stato
deve pagare alla previdenza sociale e agli
altri Enti assicurativi per mutualita obbliga-
torie ¢ molto di pilt rispetto a quello che esso
paga con la trattenuta del Tesoro,) si vedra
che, tutto sommato, lo Stato non verrebbe a
rimetterci. E, inoltre, in realtd, dal punto di
vista della funzionalitd il Ministero della
difesa con questo passaggio, si assicura un

E]
E]

maggrore rendimento dei servizi, perché
avrebbe alle dipendenze personale che lavora
con animo diverso sapendo di godere di una
certa garanzia.

Dal punto di vista economico poi, ripeto,
s1 verrebbe, anzi, a realizzare un risparmio,
una diminuzione nella spesa. E, questo, é
riconosciuto dagli stessi funzionari, dagli
stesst tecnic: del Ministero. Io penso, quindi,
che si possano tranquillamente superare tutte
le difficolta e tutte le perplessita, anche quelle
che riguardano la spesa. Tanto é vero che non
esiste in proposito alcuna obiezione da parte
della nostra Commissione Finanze e tesoro.

AMATUCQCI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Sono venuto per portare a questa Com-
missione la voce del Governo, in modo parti-
colare quella del Ministero del tesoro.

La proposta di legge deghh onorevol
Titomanlio Vittorma e Cappugt, praticamente
a che cosa tende ? Poiché vi & una legge,
quella del 26 febbraio 1952, n. 67, che stabi-
lisce la assunzione degli operar giornalieri,
cioé di maestranze che vengono assunte per
un periodo non superiore a un trimestre, la
proposta di legge chiede che questi opera,
qualora abbiano prestato servizio alle dipen-
denze del Ministero della difesa per un certo
periodo, e pil esattamente per oltre 90 giorni,
anche se frazionati, debbano venire conside-
rati operai temporanei, cioé fissi.

Ora, 1l Tesoro non puod essere d’accordo
per due ragioni: perché, come voi sapete, la
legge 26 febbraio 1952, n. 67 & stata modifi-
cata proprio nell’agosto 1956 con un’altra la
quale ha stabilito che le assunzioni di operat
specializzati negli stabilimenti militari avven-
gano solo su proposta del Ministero della difesa
di concerto con quello del Tesoro; l'altra ra-
gione e che il Consiglio di Stato, ha espresso
il parere contrario alle assunziom oltre i 90
giorni ritenendole illegali!

Praticamente, quindi, non viene assunto
alcun operaio per 90 giorni in quanto questo
termine non pub essere ne superato né pro-
rogato. L’assunzione deve essere soltanto
temporanea ed intesa a provvedere ad esi-
genze del tutto particolari. E, che questo
concetlo sia stato ormai superato lo si deve
rilevare tenendo presente proprio una delle
ultime leggi emanate, quella dei dipen-
denti delle Poste e telegrafi. Anche in que-
sto settore venivano assuntr elementi per
tre mesi rinnovabili e, praticamente, vi
erano persone che si trovavano in dquelle
condizioni da anni. Durante la discussione
di quella legge si affermo che non era oppor-
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tuno che proprio lo Stalo, Ente morale per
eccellenza, s1 avvalesse dell’opera di quest
prestatort d’opera 1 quali non solo non frui-
vano del diritto alle ferie, ma nemmeno go-
devano de! trattamento economico ade-
guato.

Ora, con questa proposta di legge Tito-
manlio Vittoria e Cappugi, che cosa si vuole
fare ? A me sembra una sola cosa: andare
contro 11 divieto dell’assunzione stabilita
dalla legge 26 {ebbraio 1952, n. 67 e trasfor-
mare questo rapporto, che ¢ di natura stret-
tamente privata, in uno di dintto pubblico.
per modo che questo personale venga ad ac-
quisire una certa stabilitd violando 1'obbligo
del divieto delle nuove assunzioni !

Per tutte queste ragioni, a parte, pol.
la questione degli oneri, il Tesoro ha il pre-
c1so dovere di dichiararsi non favorevole al-
I'accoglimento della proposta di legge mn
esamne.

TITOMANLIO VITTORIA. L’onorevole
Sottosegretario ha parlato di assunzioni ex-
novo ed anche di divieto di assunzioni. Ma,
qui, il problema & diverso ! Si tratta di dare
una sistemazione a personale gia assunto !
Qualora avessimo parlato di nuove assunzioni,
comprenderei benisstmo il discorso, del Go-
verno, ma, nel caso, s1 tratta di sistemare
giuridicamente persone che gia si trovano,
cd illegalmente, alle dipendenze dell’ Ammini-
strazione, con rapporti di subordinazione che
durano da anni, malgrado ogni divieto di
legge.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Vorrei pregare ’onorevole Titomanlio
Vittoria di non insistere. Ho precisato qual &
Pesatta situazione.

TITOMANLIO VITTORIA. lo, mnvece,
msisto !

PRESIDENTE. 1l Governo, quindi, di-
chiara esplicitamente di non accettare la
proposta di legge.

GIANQUINTO. 1l Governo sa perd che
questa Gommissione ¢ unanime nel dichia-
rarsy favorevole al provvedimento ?

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. D1 fronte a tante insistenza il Go-
verno s1 vedrebbe posto di fronte all’alter-
nativa di richiedere la rimessione della discus-
sione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Ritengo che la sola cosa
che s1 possa ancora fare é quella di chiedere
all’onorevole rappresentante del Governo se,
constatata l'unanimitd di questa Commis-
gsione in favore del provvedimento, accon-

senta di tenere 1n sospeso la richiesla di
rinvio all’Assemblea della discussione impe-
gnandosi a prospettare all’onorevole Mi-
nistro la volonta, unanime, della nostra Com-
missione. Chiedo, quindi, all’onorevole Sotto-
segretario di Stato per il tesoro se, non creda
di dover rappresentare all’onorevole Ministro
1l problema e, riesaminato il caso, riferirci
una risposta eventualmente domani mat-
tina.

AMATUCCI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Di fronte ad una cosi ribadita unam-
mita di propositi che s1 & venuta a determi-
nare in questa Commissione 1l Governo, natu-
ralmente, non potrebbe rimanere insensibile.
Chiedo, pertanto, un breve rinvio per riesa-
minare la portata giuridica e finanziaria del
provvedimento.

PRESIDENTE. La richiesta & accolta,
con V'augurio che l'onorevole Sottosegretario
di Stato per il tesoro possa riuscire nell’in-
tento di persuadere l'onorevole Ministro del
tesoro, cosi che I'unanime proposito di questa
Commissione sla domani confortato dal
consenso del Governo sulla proposta di
legge.

Se non vi sono osservazioni od obiezioni
puo quindi rimanere stabilito che il seguito
della discussione & rinviato ad altra se-
duta.

(Cost rimane stabilite)

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esami-
nato nella odierns seduta.

(Seque la votazione).

Comunico 1l risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Modifica della composizione del Comi-
tato di cui all’articolo 2 della legge 31 luglio
1954, n. 626, e autorizzagione della spesa di
400 milioni di lire per il finanziamento del

Fondo per Ulattuazione dei programmi
di assistenza tecnica e di produttivita »
(3629):
Presenti e votanth . . . . 43
Maggioranza . . . . . . . 22
Voti favorevoli . . . . 43
Voti contrari. . . . . O

(La Commissione approva).
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Hannoe preso parte alla votazione: Pintus, Riva, Sampietro Umberto, Schia-
vetti, Tarozzi, Tozzi Condivi, Valandro Gi-
Agrimi, Almirante, Angelucei Mario, gliola, Viviani Luciana.
Antoniozzi, Bozzi, Berry, Borellini Gina, Bub-
bio, Calandrone Giacomo, Capacchione, Cap-
pugi, Camposarcuno, Conci Elisabetta, Corbi,
Corona Achille, Cotelessa, De Pranecesco, De
Mana, Di Paolantonio, Elkan, Farini, Gaspari,
Gianquinto, Giraudo, Gullo, Jacometti, Len-
za, Lombardi Ruggero, Lucifredi, Luzzatto -

Manzini, Marazza, Ortona, Pelosi, Pertini, TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

La seduta termina alle 19,40

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FranceEsco COSENTINO






