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Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Gomunico che 1l depulalo
Avanzim & sostituito dal deputato Quintien

Inversione dell’ordine del giorno.

MAZZA, Alto Comunssario aggiunto per
ligrene e la sanita pubblica. Propongo una
inversione dell’ordine del giorno nel senso di
discutere subito 11 disegno di legge n. 3619,
21a approvato dalla I Comnissione perma-
nente del Senato.

PRESIDENTE. Se non vi sono ohiezioni,
cosi pud rimanere stabilito.

(Cost riniane stabililo)

Discussione del disegno 4i legge: Modifiche alla
legge 29 ottobre 1954. concernente sussidi
a favore dei lebbrosi e dei congiunti a loro
carico. (3619).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge « Modifiche
alla legge 29 ottobre 1954, n. 1047, concer-
nente sussidi a favore der lebbros: e der con-
giunti a loro carico ».

11 disegno di legge e slato gia approvalo
dalla I Commissione permanente del Senato.

Il relatore, onorevole Agrimi, ha facolla
d1 svolgere la relazione.

AGRIMI, Relatore. Dichiaro di essere ta-
vorevole all’approvazione del disegno di leg-
ge 1n esame, nel testo approvato dal Senalo,
che tende non solo a nnughorare 1l tratta-
mento di una particolare categoria di malab
ma anche ad estenderne 1’assistenza.

Trattandost di un provvedimento a caral-
lere umanttario, molto semplice nelle norine
che lo compongono, ritengo non sia necessario,
da parte mia, aggiungere altre parole ed in-
vito gli onorevoli colleght ad esprinere 11 loro
voto favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

MAZZA, Alto Comnnissario aggiunto per
l"wgiene e la sanua pubblica. 11 Governo vin-
grazia l'onorevole relatore e chiede 1'appro-
vazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo agh articoli che,
non essendovi emendanientr od osservazioni,
porro successivamente 1n votazione

Arr. 1.

Lo stanziamento annuo previsto dalla
legge 29 ottobre 1954, n. 1047, per la conces-
sione di sussidi a titolo di soccorso giornaliero

a favore dei lebbrosi e dei loro congiunti é
aumentato di lire 70 mulioni, a partire dal-
I’esercizio finanziario 1957-58.

(F approvato).
ARrrT. 2.

Il sussidio a titolo di soccorso grornaliero
di cur alla legge sopra citata é esteso, a de-
correre dal 1° lugho 1957, ai congiunti dei
lebbrosi diumess1 e tenuti 1n osservazione, sem-
preché dett1 congiunti risultino a carico degli
mfermi e questi versino in condizioni di bi-
sogno.

(E approvato).
ArT. 3.

Alla copertura del maggior onere di hire
70 milion1 derivante dall’attuazione della pre-
sente legge si provvede per I'esercizio finan-
ziario 1957-58 mediante riduzione dello stan-
ziamento 1scritto al capitolo 288 dello stato ci
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per lo stesso esercizio.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decretr alle occorrent1 va-
riazion: di bilancio.

(FF approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrulinio
Do
segreto i fine di sedula.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Quintieri ed altri:
Provvedimenti a favore delle famiglie nu-
merose (2492): Deleroix e Caroleo: Dispo-
sizioni a favore delle famiglie numerose.
(1531) e Colitto: Modifiche alla legge 20
giugno 1940, n. 877, concernente agevola-
zioni varie e tutela del patrimonio delle
famiglie numerose con particolare riguardo
a quelle rurali. (2597).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione delle proposte di
legge di 1niziativa der deputati Quintier:r ed
allri. « Provvediment: a favore delle famighe
numerose »; Delecroix e Caroleo « Disposi-
zioni a favore delle faniglie numerose »: Go-
litto: « Modifiche alla legge 20 giugno 1940,
n. 877, concernente agevolazion1 varie a {u-
tela del patrimonio delle famiglie numerose
con particolare mguardo a quelle rural ».

Come gl onorevoli colleghi ricorderanno,
nelle precedenti sedute, salvo D'accantona-
mento der primi1 due articoli avevamo appro-
vato gli articoh sino al 7. Il primo comma
d1 questo articolo, a seguito di un intervento
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del deputato Tesauro, venne soppresso. Do ora
lettura del secondo comma:

« Le disposizioni di cu1 alla legge 18 di-
cembre 1951, n. 1551, sono modificate come
segue:

« Dopo il primo comma dell’articolo 6 &
aggiunto il seguente comma: « Il beneficio di
cui al precedente comma & esteso anche aglh
studenti che appartengono a famiglia nume-
rosa avente almeno cinque figli a carico e 1l
cul reddito globale non sia soggetto a tassa-
zione per imposta complementare ».

Questo comma riguarda le agevolazioni in
materia scolastica ed 1l deputato Tesauro,
nella scorsa seduta, eccepi che con questa nor-
ma si sovvertiva l'ordinamento finanziario
delle nostre universitd, eccezione che sembra
avere ser1 fondamenti anche se su questo ar-
ticolo 1l Governo si & espresso favorevol-
mente. Mi sembra corretto ritenere che il be-
neficio previsto debba essere concesso agli
studenti che appartengano a famigha nume-
rosa quando concorrano anche i requisiti della
capacitd e del merito.

LUCIFREDI. Vorre1 essere sicuro che la
formula adottata non rappresenti una restri-
zione alla portata delle norme contenute nella
legge 18 dicembre 1951, n. 1554.

QUINTIERI. Questo articolo, come tutto il
provvedimento, e stato elaborato dall’Associa-
zione delle famiglie numerose. In materia d1
tasse scolastiche, sono state emanate dal Mi-
nistero della pubblica istruzione una quantita
di circolari. B necessario chiarire e sempli-
ficare la situazione.

BERRY, Relatore. Propongo di aggiungere
dopo le parole « che appartengono a famiglie
numerose » le parole « non agiate », s1 da pre-
cisare con la maggiore esattezza il nostro in-
tendimento, per cui 1l beneficio non deve an-
dare a favore di quei nuclei familiar1 che, pur
essendo numerosi, non si trovino in stato di
bhisogno.

GIANQUINTO. E mia impressione che
I’emendamento venga a limitare 1l campo di
applicazione della legge.

PRESIDENTE. Su questo secondo comma
sono stati presentati 1 seguenti emendamenti
a firma Quintier::

« Dopo le parole . agli studenti, aggiungere
le altre: meritevoll e capaci ».

A firma Berry:

« Dopo le parole: famiglia numerosa, ag-
giungere le altre: non aglata ».

MANZINI. Desidero conoscere su quale
base poggi 11 giudizio di: meritevole e capace.

PRESIDENTE. La capactita si riferisce alla
maggiore 0 minore qualita ricettiva dello stu-
dente, al suo ingegno, ecc., mentre il merito
attiene alla condotta, alla costanza nello
studio, alla serietd; rappresenta la base mo-
rale sulla quale poggia la capacita.

LUCIFREDI. Dichiaro di votare contro
questi emendamenti perché non solo non fa-
voriscono le famiglie numerose ma & a loro
danno, in quanto pone a carico, proprio delle
famiglie numerose, esigenze che non sono pre-
viste per gli appartenenti alle famighe non
numerose.

GIANQUINTO. Concordo con la dichiara-
zione dell’onorevole Lucifredi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Quintier1, di cui ho dato lettura.

(Non é approvato).

Pongo 1n votazione ’emendamento Berry.
(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 1l secondo comma del-
I’articolo 7, nel testo originario.

(Non é approvato).

Passiamo all’articolo 8, che diventa arti-
colo 7. Ne do lettura:

« Nell’articolo 85 del testo unico 24 feb-
braio 1938, n. 329, delle leggi sul reclutamento
1 numer1 1 e 2 sono sostituitt dai seguenti:

1°) primogenito di famiglia che abbia
avuto 7 o piu figli di nazionalitd italiana,
der quali almeno 5 siano ancora a carico;

22) figlio di geniftori che abbiano avuto
almeno altri 4 figli maschi o femmine, nati
vivi e vitali d1 nazionalita italiana, anche se
deceduti, a condizione che almeno due ab-
biano prestato o prestino il servizio militare ».

SCHIAVETTI. In questo genere di conces-
sioni, ritengo sia opportuno porre sempre la
dizione «a domanda degli interessati », in
quanto vi sono famiglie per le quali avere un
figho alle armi costituisce un vantaggio eco-
nomico, in quanto s1 tratta di una bocca in
meno da sfamare.

GIANQUINTO. Si potrebbe inserire un
comma aggiuntivo nel quale si dicesse che il
ministro esercita questa facoltd su domanda
dell’interessato. ‘

BERRY, Relatore. Sarei del parere di la-
sciare il testo cosi, come &, in quanto mi sem-
bra evidente che colui i1l quale intenda avva-
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lersi di questo heneficio presentera una do-
manda.

PRESIDENTLE. Se non vi sono altre osser-
vaziom pongo in votazione 1l testo dell’art:-
colo g1a 8, ora 7

Nell’articolo 85 del testo unico 24 feb-
braio 1938, n. 329, delle leggi sul reclutamento,
inn. 4 e 2 sono sostituiti dai seguenti:

« 10) primogenito di famiglia che abbia
avuto 7 o piu figi di nazionalita italiana,
der quali almeno 5 siano ancora a carico;

« 20) figho di genitori che abbiano
avuto almeno altri 4 figli nati vivi e vitali
d1 nazionalitd ilaliana, anche se deceduti,
a condizione che almeno due abbiano pre-
stato o prestino 1l servizio militare ».

(I approvato).

Passiamo all’articolo 9, che diventa arti-
colo 8. Ne do lettura:

All’articolo 128 del testo unico predetto,
modificato dal decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 22 novembre 1947,
n. 1624, concernente la facolta del Ministro
della difesa d1 dispensare dal compiere la
ferma di leva, & aggiunta la seguente let-
tera:

« f) arruolaty, ai quali sia apphecabile
I'invio 1n congedo anticipato a termini del-
I'articolo 85 del testo unico ».

Poiché non vi sono osservazioni, lo pongo
n votazione.

(E approvato).

PPassiamo all’articolo 10, che diventa art:
colo 9. Ne do lettura.

l.e agevolazioni tributarie stabilite dagh
articoli 32 e 33 della legge 5 gennaio 1956, n. 1,
sono estese alle imposte contemplate nella
legge 14 giugno 1928 n. 1312, modificata e
mtegrata dalla legge 20 marzo 1940, n. 224, e
dal decreto legislativo luogotenenziale 19 otto-
bre 1944, n. 384, titolo 5°, nonché dall’arti-
colo 6 del decreto legislativo luogotenenziale
27 guugno 1946, n. 87, e dall’articolo 9 del
decreto legislativo presidenziale 10 settem-
bre 1947, n. 892.

Per quanto attiene alla imposta di fami-
glia tali agevolazioni tributarie sono estese
nella misura della meta, ferma restando la
potesta della Giunta provinciale amministra-
tiva di applicarle integralmente.

BERRY, Relatore. La legge fondamentale
che concerne le esenziom tributarie per le fa-
miglie numerose & la legge 14 giugno 1928,

n. 1312, che prevede l'esenzione per 100.000
lire dr reddito complessivo; riduzione propor-
zionale del reddito accertato e la esenzione
totale dell’imposta. S tratta di aggiornare i
valori indicati in questa legge.

GIANQUINTO. Desidererei un chiari-
mento sull’ultimo comma, riguardante la po-
testd della Giunta provinciale amministrativa
d1 applicare le agevolazioni sull’imposta di
famiglia.

BERRY, Relatore. La Giunta provinciale
amministrativa indica 1 minimi di esenzione
e le aliquote per ciascuna delle classi.

GIANQUINTO. La Giunta provinciale am-
ministrativa ha potestd di fissare criter:
astratti, mentre nel caso si tratta di1 un prov-
vedimento che va assunto in relazione alle
condizion1 del singolo capo di famigha.

VALANDRO GIGLIOLA. Sono preoccu-
pala per quel che s1 riferisce all'imposta di
famigha. B qu presente 1l rappresentante
del Governo che deve tutelare lo Stato, ma
no1, come amrmmstratory, dobbiamo preoccu-
parct degh effetti sulla finanza locale. Non
sono contraria air principi uniani che ispirano
la legge, ma osservo che 1n tal modo si porta
un colpo non indifferente agh introit1 dei
comuri.

Se una famiglia numerosa € ricca, € giusto
che paghi le imposte come tutie le allre, se,
invece, ¢ indigente, essa viene esentata, di
regola. Ma no1 stiamo assistendo a una demo-
lizione delle finanze locali. Abbiamo appro-
vato una legge per cui & abolito 1l dazio sul
vino, e questo comporta un minore 1nfroito;
abblamo votato a carico del1 comuni una mag-
giore spesa a favore della Cassa de1 medici;
altr1 provvediment: del genere sono pure stati
approvatl. In questo modo, le finanze locali
vengono smantellate.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
wnferno. 11 Ministero dell’interno ha gid
fatto questa obiezione ed ha chiesto che ve-
msse limitata la portata del provvedimento
riducendo alla metad le agevolazioni, soprat-
tutto per la tassa di famigha.

QUINTIERI. Non st & fatto altro che ade-
guare i valori al mutato valore della moneta.
Per quanto riguarda l'imposta di famiglia,
faccio presente che nella legge del 1928 non
v1 & alcuna discriminazione e che le leggi suc-
cessive hanno portato ’esenzione fino a 600.000
lire. Osservo che le famiglie numerose con-
tribuiscono alle finanze locali in maniera su-
periore alle altre, in quanto, come & noto,
le finanze locali s1 reggono sulla imposizione
indiretta.
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VALANDRO GIGLIOLA. Non voterd a
favore del provvedimento se non sara affer-
mato il prineipio che si deve trovare il modo
di compensare le finanze locali di queste per-
dite !

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo nel testo di cui ho dato dianzi lettura.

(B approvato).

Do lettura del seguente articolo aggiuntivo,
proposto dalla onorevole Valandro Gigliola:

« Il minor gettito che deriva all’entrata dei
bilanci degli Enti locali dal disposto del pre-
cedente articolo sara compensato da una mag-
giore partecipazione della quota [.G.E., la
quale verrd aumentata, per ciascun Ente, fino
alla concorrenza della somma costituita dalla
minore entrata ».

Faccio osservare che, questo articolo va
posto 1n votazione solo per il principio che
contiene in quanto, per la sua approvazione,
& necessario 11 preventivo parere della
IV Commuissione (Finanze e Tesoro).

GIANQUINTO. Per 1 comuni questo & un
principio di fondamentale importanza.

QUINTIERI. La situazione dei bilanci co-
niunali & angosciosa, tanto & vero che mi ri-
sulta che, nella riforma delle finanze locali,
s1 vuole introdurre un principio pari a quello
dell’articolo 81 della Costituzione. Ma mi sem-
bra fuor: sede inirodurlo proprio 1n questa
legge. Pregherei la onorevole Valandro di
recedere dalla sua proposta, soprattutto per
evitare che 11 provvedimento in esame non
venga approvato in fempo.

PRESIDENTE. Il rinvio alla IV Comnus-
stone deluderebbe una quantity di aspettative
che continuano a manifestars: attraverso le-
legrammi e ordim del giorno.

GIANQUINTO. Proporrer di trasformare
I’articolo aggiuntivo in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Rinnovo all’onorevole Va-
landro la preghiera di ron insistere.

VALANDRO GIGLIOLA. Ritiro la mia
proposta, ma dichiaro che voterd contro al
provvedimento di legge.

PRESIDENTE. L’articolo aggiuntivo s’in-
tende trasformato in ordine del giorno. Sard
discusso e votato al termine di questa seduta.

Passiamo all’articolo 11, che diventa arti-
colo 10. Ne do lettura.

Ai fini delle esenzioni ed agevolazioni
previste dalle disposizioni legislative citate
nell’articolo precedente, il secondo comma
dell’articolo 30 del decreto legislativo luogo-

tenenziale 19 ottobre 1944, n. 384, & sosti-
tuito dal seguente:

« L’esenzione compete nella misura della
meta quando il numero dei figli che si tro-
vano nelle condizioni sopra indicate non &
inferiore a cinque; cessa quando tale numero
si riduce a meno di cinque ».

Non essendovi osservazioni, lo pongo 1n
votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12, che diventa ar-
ticolo 11. Ne do lettura:

Le esenzioni e le agevolazioni previste
negl articoli precedenti, 1n caso di morte dei
genitori, continuano a competere a favore
del figlio che abbia assunio la qualita di
capo famiglia e che abbia a carico non meno
di 5 fratelli con lui conviventi.

LUCIFREDI. Desidero conoscere dal LRe-
latore cosa significhino le parole « che abbia
assunto la qualifica di capo famiglia ».

BERRY, Relatore. C1d avviene quando sia-
no mortl entrambi i genitori.

PRESIDENTE. Pongo 1 votazione l'ar-
ticolo.

(F approvato).

Passiamo all’articolo 13, che diventa arti-
colo 12. Ne do lettura-

Nelle successioni per causa di morte che si
devolvono esclusivamente nell’ambito dei
component: di una famiglia numerosa 1'im-
posta sul valore globale dell’asse ¢ ridotta
a un quarto nel caso che vi siano 7 o piu
figli ed alla meta nel caso che vi siano almeno
5 figli conviventi.

Sono da computarsi nel numero dei figli,
oltre i legittimi e i legittimati, anche i natu-
rali riconosciuti.

GIANQUINTO. In quest’articolo vi & una
lacuna, che riguarda 1 figh naturali non ri-
conosciuti.

QUINTIERI. Nella legislazione vigente non
sono contemplati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo nel testo di cui ho dato lettura.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 14, che diventa arti-
colo 13. Ne do lettura:

« Gt atthr di acquisto della casa, se di tipo
popolare a1 sensi delle vigenti disposizioni di
legge, o del fondo rustico, destinati rispettiva-
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mente all’abrtazione o al lavoro della famigha,
sono soggetti a registrazione e trascrizione a
tassa fissa, quando l’acquirente abbia 7 o pit
figh a carico. La tassa & applicata con aliquota
proporzionale ridotta alla meta, quando 1'ac-
quirente abbla almeno cinque figh a carico.

Le slesse agevolazioni sono accordate per
gh atti di acquisto del terreno su cu1 venga
fabbricata la casa destinata ad abitazione della
famiglia, quando ricorrano le condiziom del
precedente comma e quando la costruzione
venga imziata entro un anno dall’acquisto ed
ultimata entro 1 due anm successivi.

Per la costruzione della casa destinata ad
abitazione della famigha e per le costruzion:
ruraly a servizio del fondo destinato al lavoro
della famiglia, quando ricorrono le condizioni
previste nei precedenti commi, & accordata
lesenzione dalla wmposta di consumo sul
materiali da costruzione. I contrattr di ap-
palto per tali costruzioni sono registrati a
tassa fissa, o rispettivamente a tassa propor-
zionale ridotta alla metd, a seconda che si
tratti d1 famigha con sette o pia figh o
famiglia con almeno cinque figlh.

I benefici accordati col presente articolo
vengono revocati quando il fondo o la casa
vengano rivendufi entro e¢inque anm dall’ac-
quisto. Nel caso previsto dal comma secondo,
1l termine si computa dalla data dell’ultima-
zione della costruzione ».

LUCIFREDI. Vorreir un chiarimento dal
Relatore: se, cioe, 1l beneficio della conces-
sione della tassa fissa negh atti di acquisto
della casa competa anche nel caso m cw il
padre di famighia numerosa abbia un ampio
patrimonio o numeros: appartamenti. Sem-
bra che anche quesia ipotesi sia possibile.
Domando precisazion1 sulle garanzie circa
I"acquisto con destinazione rispettivamente al-
I'abilitazione ed al lavoro della famiglia.

BERRY, Relatore. La famigha deve abitare
nel locale.

LUCIFREDI. Ma non vi & alecuna ga-
ranzia.

BERRY, Relatore. E sembrata sufficiente,
a tale scopo, la dizione « di tipo popolare ».

LUCIFREDI. Si posscno fare due ipotest.

1°) che 1'acquirente abbia un patrimonio
notevole;

20) che I'acquirente dichrari 1l falso e dia
allo stabile una diversa destinazione.

GTANQUINTO. La casa a tipo popolare puod
essere trasformata e m1 sembra che questo ar-
ticolo dara luogo a sperequazioni, 1n quanto
vi sono case sostanzialmente di lusso ma che
vengono considerate a fipo popolare.

LUCIFREDI. T dubb1 da me esposti mi
sembra siano pienamente validi; proporrel,
quindi, al primo comma, dove si dice:
« gquando l'acquirente abbia sette o piu figh
a carico », d1 aggiungere: « e non abbia ac-
certamento di imposta complementare a pro-
prio carico ». Il secondo emendamento ri-
guarda 1'ultimo comma, dove s1 tratta della
revoca de1 benefici concessi. dopo le parole.
« entro cinque anni dall’acquisto », aggiun-
gere: « 0 entro 1l termine medesimo cessino
di esser destinati all’abitazione o al lavoro
della famiglia ».

BERRY, Relatore. Proporrer 1l seguente
emendamento aggiuntivo « abbiano perso la
caratteristica di case popolar: ».

TOZZI CONDIVI. Vorrer domandare se
1on sembra eccessivo 11 primo emendamento
proposto dall’onorevole Lucifredi in quanto
ad un 1mpiegato s1 toglierebbe 1n tal modo la
possibilita di1 acquistare 1’appartamento.

LUCIFREDI. Sono dispostissimo a modi-
ficare 1’emendamento nel senso di dire che
l'accertamento di imposta complementare non
ceve eccedere una certa cifra, e mi rimetto
all'onorevole Tozz1 Condivi, per fissarne
[’lammontare.

QUINTIERI. Propongo 11 seguente emen-
damento « Il cur reddito globale non sia sog-
gelto a 1mposta complementare ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento proposto dall’onorevole Quintieri.

(E approvato).

Pongo, ora, m votazione l'emendamento
Lucifredi all’ultimo comma con le modifiche
proposte dall’onorevole Berry: « o entro il ter-
mine medesimo cessino di essere destinati alla
abitazione o al lavoro della famiglia del-
I’acquirente o perdano la qualifica di casa po-
polare ».

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1'intero articolo 14 nella
sua definitiva formulazione.

Gli atti di acquisto della casa, se di tipo
popolare ai sensi delle vigenti disposizioni di
legge, o del fondo rustico, destinati rispettiva-
mente all’abitazione o al lavoro delia famiglia,
sono soggetti a registrazione e trascrizione a
tassa fissa, quando lacquirente abbia 7 o pil
figh a carico ed il cui reddito globale non sia
soggetto a tassazione per imposta comple-
mentare. La tassa & applicata con aliquota
proporzionale ridotta alla meta, quando l'ac-
quirente abbia almeno cinque figli acarico.
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Le stesse agevolazioni sono accordate
per gli atti di acquisto del terreno su cui
venga fabbricata la casa destinata ad abi-
tazione della famiglia, quando ricorrano le
condizioni del precedente comma e quando
la costruzione venga iniziata entro un anno
dall’acquisto ed ultimata entro i due anni
successivi.

Per la costruzione della casa destinata ad
abitazione della famglia e per le costruzioni
rurall a servizio del fondo destinato al lavoro
della famiglia, quando ricorrono le condizion
previste nei precedenti commi, & accordata
I'esenzione dalla imposta di consumo sui
materiali da costruzione. I contratti di ap-
palto per tal: costruzioni sono registrati a
tassa fissa o, rispettivamente, a tassa propor-
zionale ridotta alla meta, a seconda che si
tratti di famiglia con sette o piu figh o di
famiglia con almeno cinque figli a carico.

I benefici accordati col presente arti-
colo vengono revocati quando la casa o il
fondo rustico vengano rivenduti entro cingque
anni dall’acquisto o entro il termine mede-
stmo cessino di essere destinati alla abitazione
o al lavoro dalla famigha dell’acquirente o la
casa perda la carafterstica di1 casa popolare.
Nel caso previsto dal secondo comma, il ter-
mine si computa dalla data dell’ultimazione
della costruzione.

(E approvato).

In tal modo abbiamo approvato 1'ultimo
articolo, ma ricordo che sono stat1 accantonati
gli articoli 1 e 2.

QUINTIERI. Propongo di
questi due articoli.

RUSSO. Accolgo la proposta dell’onorevole
Quintieri. Resta quindi chiaro che perman-
gono 1n vigore le leggi vigenti. Si potrebbe
votare, proprio per evitare discussioni inter-
pretative, un articolo sostitutivo del seguente
fenore:

sopprimere

« Salvo quanto previsto dagli articoli pre-
cedenti, nulla & innovato alle disposizioni in
vigore in materia di condizioni di priorita
negli impieghi e nel lavoro per i cap: di fa-
miglie numerose ».

BERRY, Relatore. Sono d’accordo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 1.

(Non é approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 2.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo sostitutivo
proposto dall’onorevole Russo che, 1n sede di
coordinamento, trovera, poi la sua giusta col-
locazione.

(E approvato).

Pregherei gl onorevoli Russo, Berry e Lu-
cifredi di accettare 'incarico per il coordina-
mento del presente provvedimento.

Desidero conoscere dalla onorevole Va-
landro Gigliola se mantenga il proprio ordine
del giorno.

VALANDRO GIGLIOLA. Non propongo
ordim del giorno in quanto ne conosco bene
1l himitato valore. Desidero, perd, che resti a
verbale la mia protesta: discutendo le leggi
ed approvandole non si tiene conto di quelli
che sono 1 principi inderogabili che dovreb-
bero valere non solo per la finanza dello
Stato ma anche per la finanza locale.

GIANQUINTO. M1 associo alla protesta
della onorevole Valandro.

RUSSO. M1 associo alla protesta della ono-
revole Valandro. Desiderere1 che l'onorevole
rappresentante del Governo tenesse conto del
principio da noi espresso che non debbano es-
sere accolte proposte di esenzione dalle tasse
in danno degli Enf1 locali quando non sa pre-
vista una entrata corrispondente.

SALIZZONI, Sottosegretario di Stato per
I'interno. Accolgo senza riserva alcuna il
principio espresso dalla Commissione.

PRESIDENTE. Le proposte di legge 1531
(Delcroix e Caroleo) e 2597 (Colitto) risultano
assorbite a segwito della approvazione della
proposta Quintier1. La proposta di legge sara
votata 1n fine di1 seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Maglietta ed altri:
Proroga, delle disposizioni contenute¥nella
legge 27 febbraio 1956, n. 53, sull’esodo
volontario dei dipendenti civili dell’Ammi-
nistrazione dello Stato. (3328).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’mniziativa der deputati Maghetta,
Ferr: e Barontint « Proroga delle disposizion
contenute nella legge 27 febbraio 1955, n. 53,
sull’esodo volontario der dipendenti civili del-
I’Amministrazione dello Stato ».

L’onorevole Zotta, Mimstro senza porta-
foglio, ha proposto un nuovo testo.

Ne do lettura:

ARTICOLO UNICO.

« Le disposiziom di cui alla legge 27 feb-
braio 1955, n. 53, concernenti 1’esodo volon-
tario de1 dipendent1 cyvili dello Stato, proro-
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gate con l’articolo 360 del testo unico 10 gen-
naio 1957, n. 3, sono ulteriormente prorogate
sino al 24 marzo 1959 nei confronti delle se-
guent! categorie di personale delle Ammini-
straziom dello Stato, anche con ordinamento
autonomo :

1°) ympiegats civil non di ruolo che, pur
avendo maturato alla dala del 24 marzo 1958
I'anzianitd preseritia per I"'inquadramento nei
ruolhv aggiunti, non abbiano otienuto a tale
data 11 relativo provvedimento formale;

2°) salariati non dr ruolo che entro 1l
24 marzo 1958, 1n base alle disposizion1 spe-
ciali, avrebbero potuto concorrere per 1'in-
quadramento nei1 ruoli der salarati perma-
nenti ».

L’onorevole Tozzi Condivi, relatore. ha fa-
colta d1 riferive 1n merito.

TOZZI CONDIVI, Relatore. 11 Relatore
esprime la sua perplessita di fronte a questo
nuovo testo in quanto ghi sembra che deter-
minate categorie, le quali non s1 avvalsero del-
I'esodo proprio per la rtardata applicazione
della legge relativa al loro sfatus, siano net-
tamente escluse dal beneficio dello sfolla-
mento.

Pertanto, 11 Relatore intende proporve delle
norme aggiuntrve 1in modo da agevolare anche
1 dipendent: che non abbiano esercitato la pro-
pria scelta per 1l rtardo nella applicazione
della legge, relativa al loro stato giuridico.

Il minmistro ha lamentato 11 fatto che si
riaprissero i termini anche per coloro che non
st sono servit1 dell’esodo mentre avrebbero
potuto farlo. Chiedo che la nuova legge venga
applicata soltanto a1 dipendenti che non st
sono avvalst delle norme sullo sfollamento
volontario quando vi sia stato ritardo nell’in-
quadramento 1n applicazione della legge o

per ritardo nella emanazione della legge
slessa, vedi il caso der professor1 e de:
maestri.

Questo, a parere del relatore, dovrebbe es-
sere l'unico criterio limitativo; diversamente
verrebbero esclusi una quantita di casi che,
mmvece, andrebheru pienamente contemplati.

ZOTTA, Mwnistro senza portafoglo. La for-
mula infatt1 potrebbe dar luogo a dubbi. Io
stesso m1 domando se 1n essa siano compresi
1 ferrovieri, 1 postelegrafonici e gli insegnanti.

Concetto del Governo & che non si abbia
a concedere una proroga nell’esercizio di un
diritto che € stato concesso in linea ecceziona-
hissima, non rinnovandosi oggi il presupposto
d1 quella particolare contingenza, che ¢ stata
la ragione prima che ha indolto 11 governo a
tale concessione.

L’esodo puo, quindi, essere prorogate sol-
{anto 1n favore di coloro che non abbiano po-
tuto fruire di quella eccezionale provvidenza
per fatto a loro non imputabile sempre che,
oltre 1’esistenza del presupposto, vi s1a stata
anche la mancanza, ad esempio, di un prov-
vedimento ammimstrativo.

Il dipendente che non abbhia ottenuto 1'in-
gquadramento non ha potuto evidentemente
frure del primo comma dell’articolo 1 della
legge 1955. Possiamo, quindi, dire: impiegali
civilt non di ruolo che, pur avendo maturato
alla data del 24 marzo 1938, 'anzianitd pre-
seratta per I'inguadramento ne1 ruoli aggiunt:
non abbiano ottenulo, a tale data, 1l relativo
provvedimento formale,

Sviluppando 11 nostro ragionamento su
(questt hinar1 c1 temamo sulla hinea giusta.

Oggt la posizione giuridica degh impiegat
& chiara e precisa. Gl msegnanti, 1 ferrovier,
1 postelegrafonici, potevano, se lo rilenevano
opportuno, chiedere l'esodo volontario. Se
concedessimo loro ogg1l queslo beneficio della
proraga, non vedo 11 motivo per cur dovrebbe
esser¢ negata al personale amministrativo n
genere.

CAPPUGI. L’esodo volontario é previsto
solo per aleuni gradi che possono usufruirne,
tanto & vero che ’esodo volontario, che scade
11 2% marzo, concede questa facolta solo per i
petsonale di grado inferiore e per 1l personale
femmuinile, Ora le1 sa, onorevole Ministro, che
gl1 stat1 gruridicr per 1 dipendenti delle Poste,
delle Ferrovie e della Scuola, stabilivano par-
ticolar: agevolaziont di inquadramentio n re-
lazione all’anzianitd ed & giusto che degh
impiegaty che hanno avuto la promoziore 1n
funzione dell’anzianmita chiedano 1’esodo dopo
avere conseguito la promozione stessa.

Questo gruppo di dipendenti, perché non
dovrebbe essere ammesso a beneficiare della
proraga come gli altyy due gruppt? Tutta
questa gente non avrebbe diritto di usufruire
della proroga solianto perché gh stati giuri-
dici sono entrati 1in vigore con un anno e
mezzp di ritardo !...

LUCIFREDI. Ringrazio l'onorevole Mim-
stro di avere acceduto in parte alle considera-
zioni g1a svolte 1 guesta Commissione nella
precédente seduta quando venne discusso il
provvedimento in esame e di aderire, quindi,
al concetto che la proroga dell’esodo non pud
essere negata nel confronty dv quegli 1mpiegati
che vanamente attendono, ancora oggi, la de-
finizione 1n via ampunisirativa di una loro
posizione giuridica sancita da una inequivoca
dispasizione di legge. Vorrel, perd, esprimere
la mia opinione che una hmitazione della
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proroga dell’esodo in tal senso verrebbe, si,
meontro a certe esigenze particolarmente
pressanti, ma nella forma proposta non sa-
rebbe giustificata e darebbe certamente luogo
a degli inconvenienti forse ancora piu gravi
d1 quello che non s1 possa pensare.

Con ogni probabilita, direi con certezza,
oltre ai casi cui Ella ha accennalo esiste tutta
una serie di altre situaziom, che & estrema-
mente difficile elencare singolarmente, ma che
di fatto sono analoghe o identiche a quelle
dei casy che Ella ha ricordato.

Rammento fra 1'altro il lavoro svolto per
la sistemazione der dipendent: dal cessato Mi-
nistero dell’Africa italiana; per quei quattro
o cinquemila dipendent1 sono stati necessari
una dozzina di decret: legislativi e ciascuno
aveva alla propria hase una particolare situa-
zione di gruppt di dipendent:, 'una diversa
dalle altre. Temo, quindi, che se s1 stabilisse
la limitazione prospettata dall’onorevole Mi-
nistro si creerebbero ingiustizie nei confront
di altro personale e non vorrei che, fra non
molto, noi ci s1 trovasse di fronte alla neces-
sitA di riaprire ancora una volta la que-
stione.

Ma desidero andare piti in 1a e mm dichiaro
d’accordo con I'onorevole Cappugi e col Rela-
tore quando dicono che se noi stabiliamo que-
sta proroga dell’esodo, & necessario estenderla
alle varie categorie degli 1nsegnanti, postele-
grafonici e ferrovieri che hanno visto definire
solo di recente, cioé qualche giorno fa per es-
sere precisi, il rispettivo stato giuridico.

M1 sembra che in proposito sia opportuno
porre mente anche allo stato d’animo del di-
pendente dello Stato che si1 trova nella incer-
tezza fra 1l restare o lo andarsene dall’Ammi-
nistrazione. Per me, ha tutto il diritto, fino
all’ultimo momento, d1 valutare le probabilita
che c¢1 sono a suo vantaggio e quelle a suo
danno.

Ora, & vero che le norme approvate di re-
cente hanno mighorato le condiziom di queste
varie categorie, ma e altrettanto vero che le
aspettative delle categorie interessate — fomen-
tate sia da una serie di dichiarazioni fatte
nell’una e nell’altra sede del Parlamento che
da rivendicazioni sindacali — andavano assal
pit in la de1 benefici ottenuti per cui & ben
comprensibile che ci sta un numero non in-
differente di dipendenti che sono rimasti n
servizio sino all’'ultimo momento sperando
che, grazie a queste nuove leggi, potessero
trovare quella tale luna nel pozzo che avevano
sognato nella legge delegata.

C’¢ indubbiamente un numero non indiffe-
rente di1 persone deluse dal mancato accogli-

mento di certe loro — magar1 eccessive — aspi-
razioni e dicono: wvisto che non possiamo ot-
tenere tanto, ce ne andiamo. Se le cose non
stessero nel senso che ho illustrato non ci
polremmo spiegare come ciascuno di no1 sia
bersagliato da una valanga di richieste di per-
sone che dicono: ora che abbiamo uno stato
giuridico vogliamo poter vedere se ci convenga
0 meno andare via.

Vorrei dire anche, onorevole Ministro, a
suffragio di questa mia convinzione che, in
sostanza, questo & lo spirito con cui 1'esodo
volontario venne inizialmente stabilito: ven-
nero fissati der termini che, se fossero stati
rispettati, avrebbero consentito a tutti di ope-
rare la scelta tra 1l restare e 1'andarsene.

Ora non ini sembra molto simpatico che,
proprio noi, si debba rilevare come alcuni
questa scelta, a ragione veduta, la abbiano
potuta fare, mentre per altri la scelta, sempre
a ragion veduta, non solo non & stata possi-
hile ma ancor oggi non & pensabile.

Per tali motivi accedo, 1n via subordinata,
alla proposta del relatore aggiungendovi le
categorie der postelegrafonici, dei ferrovier:
e degh insegnanti. Pero & mia opinione per
sonale che sarebbe infinitamente piu semplice
¢ piu pratico non scendere nella anahisy delle
casistiche e concedere per tutti la ulteriore
proroga di un anno. Puo dars: che se ne vada
qualecuno che sarebbe bene che restasse, ma
credo che la maggior parte di1 quelli che sce-
glieranno la via dell’esodo saranno delle per-
sone la cui permanenza nell’interno dell’Am-
munistrazione non & certo di vantaggio per gh
uffici.

GIANQUINTO. Siamo d’accordo con le
considerazioni chiaramente svolte dall’onore-
vole Lucifredi.

FERRI. Anche noi siamo d’accordo.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Desi-
dero ricordare che io sono un ministro senza
portafoglio, c10é un delegato del Presidente
del consiglio in questa specifica materia e,
proprio stamattina, gli ho esposto la que-
stione* il Presidente del Consiglio & assoluta-
mente d’avviso che non s1 abbia a concedere
un’ulteriore proroga.

Dovrei ripetere quanto ho defto finora.
Quest1 sono provvedimenti particolari. Chiuso
1l periodo eccezionale si forna alla normalita
e la normalith esige che vi sia una disci-
plina nel rapporto di impiego che comporta
diritti e doveri e bisogna che diritti e doveri
siano ottemperati e rispettati da una parte
e dall’altra. Queste forme anomale, che pote-
vano avere la loro spiegazione in tempi di
crisi, oggi, e per sempre, devono terminare.
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Io, capisco 11 ragionamento tanto elegante
fatto dall’onorevole Lucifredi, ma, in defim-
tiva, se andiamo alla sostanza del suo ragio-
namento, onorevole Lucifredl, dovremmo
giungere a un’altra conclusione che, indub-
biamente, non potrebbe essere presentata, an-
zitutto perché vi1 osta la Costituzione...

LUCIFREDI. Se ler interpreta 11 mio pen-
siero 1n quella maniera, allora debbo uscire
dal mio riserbo...

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Non
comprendo. Non so se la forma abba tradito
1l mio pensiero...

LUCGIFREDI. Altre volte ler ha rilevato che
parlo in maniera poco cortese; ho fatto uno
sforzo per essere molto cortese e mi dice che
1l mio ragionamento e « tanto elegante ». M1
suggerisca come debho parlare...

ZOTTA, Mwnastro senza portafoglio. 11 mio
¢ un doveroso comportamento parlamentare.
M: scusi, vuol dire che d'ora in por non
userd né l'uno né l'altro ftermine ner sum
confronti.

CAPPUGI. L'onorevole Ministro mostra di
ritenere che nor non si sappia che I’Ammi-
nistrazione ha adottato 1l principio dell’esodo
nel proprio esclusivo interesse, al fine di
alleggerirsi dalla pletora di personale. Pero,
lo Stato, nel perseguire questo scopo, non pud
dimenticare che lo s1 deve attuare secondo
equitd e secondo giustizia. Riteniamo che una
ragione di equitd 1mponga di prorogare 1l
provvedimento per un anno neir confronti di
quelle categorie gia ricordate che, soltanto re-
centemente, hanno potuto conoscere il rispet-
tivo stalo giuridico. Tutte le considerazioni
da le1r fatte non possono confutare il principio
d1 equitd da usarsi nei confronti di coloro che
sono rimast1 in attesa del provvedimento che,
purtroppo, & stato notevolmente ritardato nel
tempo. B nostro dovere di mettere tutti nelle
1dentiche posizioni per consentirli di giudi-
care, oggl, se convenga loro di usufruire o
meno della facolta dell’esodo. M1 rendo conto
che una formula di tal genere & di difficile
comptlazione per cui ritengo che la cosa piu
elementare sia quella di stabilire una pro-
roga pura e semplice della disposizione 1n
vigore.

FERRI. Non voglio aggiungere nulla a
quanto ¢ stato detto dagli onorevoli TLucifred:
e Cappugi. Non c1 puo essere 1l minimo dubbio
sulla equita del provvedimento. Il semplice
riconoscimento della proroga della legge 27
febbraio 1955, n. 53, c1 dimostra che giustizia
ed equita, 1n questo caso, s1 fondano sulla uni-
formitd del trattamento praticato a1 diversi
dipendenti delle varie branche dell’ammini-

3

strazione statale. Quando s1 & approvata la
legge per 1 postelegrafonici, per i ferrovieri
per gli insegnant, s1 doveva inserire un arti-
colo In cu1 fosse stabilito che la disposizione
dello sfollamento volontario veniva prorogata
di1 un anno.

E nostro dovere rimediare oggr a quella
dimenticanza. I’onorevole Ministro che, in
fondd, non poteva non riconoscere la giustezza
delle argomentazioni dell’onocevole Lucifredi,
poco fa s1 & richhamato alla sua responsabilitd
verso 11 Presidente del consiglio, del quale ha
affermato di essere un delegato in materia.
Se le vere ed effettive difficolta sono solo di
questo ordine, la Commissione potrebbe rin-
viare a domani la discussione per permetiere
al ministro di conferire col Presidente del
Consiglio facendogh present1 le ragioni sulle
quali la Commissione, all’unanimita, fonda il
proprio pensiero. Se, poi, 1l nostro Presidente
vuole invitare 1l Presidente del Consiglio, la
mia proposta non suom: come mancanza di
riguardo verso 1l munistro Zotta.

AGRIMI. Io non sono favorevole alla pro-
posta Maglietta. Non c¢’¢ un diritto all’esodo,
c'e 1l dovere di lavorare fino alla pensione. Lo
sfollammento & un interesse della pubblica am-
ministrazione e non s1 pud capovolgere 1l ra-
gionamento affermando che alcuni non hanno
potutd usufruire del provvedimento per cui
bisogha prorogarlo. V1 sono uffici in cui ’eso-
do si pud fare, perché sono superaffollat:; in
altri non & necessario. Quindi, mi pare che sia
opportuna la richiesta, avanzata da tutte le
parti, di questa Commissione, di rinviare 1l
segito della discussione in attesa, appunto,
che aascun ufficio della pubblica ammini-
strazipne ci dica se rilenga o meno utile la
proroga della disposizione sull’esodo, In
quanto, se per ipotesi non fosse necessaria,
¢ meglio non attuarla. Se nel ramo dei ferro-
vieri, der postelegrafonici, degli insegnanti
non si sente 1’esigenza di uno svecchiamento,
di uno sfollamento, mi pare che questo non
sia un diritto dei dipendenti ma un potere
della amministrazione stessa. Ma vi & anche
una donsiderazione di caratiere politico che
potrebbe indurre ’adozione di un provvedi-
menta che consentisse una forma di sblocco
a causa d1 una situazione impiegatizia piut-
tosto pesante ma, tutto questo, deve partire
dalla pubblica amministraziorie, non pud sor-
gere mal dall'interesse dei funzionari.

RUSSO. Concordo con 1'onorevole Agrimi
su dug¢ punti. La prima & che 11 provvedimento
deve ¢ssere visto nell’interesse della pubblica
ammihistrazione; la seconda & che non esiste
un diritto del dipendente allo sfollamento.
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C’é una logica nella legislazione, d1 cui dob-
biamo preoccuparci. Quando c1 trovammo di
fronte all’esodo volontario, ¢’erano due strade
da seguire: una, adottare provvediment: a
seconda de1 diversi rami dell’ammimstra-
zione, la seconda, di fissare un criterio unico
per tutii 1 dipendent: della pubblica ammi-
nistrazione ponendo dei dovut: luniti secondo
considerazion1 di carattere obiettivo valevoli
per tutti.

Io credo che si1 debba seguire, ancor oggi,
questa seconda strada. In ogm modo non & 1l
caso di1 andare a vedere se fu giusta o no la
strada allora seguita. M1 associal a quelli che
sostenevano la tes1 delle linmtazioni e, parti-
colarmente, all’onorevole Lucifredi, che fu
molto duro, in quella sede, come rappresen-
tante del governo.

In quella occasione, quando st stabili la
prima proroga s1 addusse come giustificazione
il fatto che, non essendo stata ancora at-
tuata la legge delega, mancavano 1 presup-
posti per consentire a1 dipendenti di fare la
loro scelta.

Se questo & vero — & pud essere confermato
dall’esame der verbali delle sedute della Com-
missione — dobbiamo oggi indirizzare la no-
stra indagine sull’esislenza o meno, per alcune
categorie, nel momento attuale, delle stesse
ragioni che c1 portarono a concedere la pro-
roga. Se queste condizioni piu non sussistono
sard 1l pruno a dichiararnu contrario alla
proposta di legge ma se, per avventura, ancora
esistessero per una carenza (1 riferisco a
dati obiettivi) di provvedinmenti amministra-
tivi, m1 sembra che, proprio per quelle ragion:
che ¢1 portarono ad approvare la legge del
1955 ed a concedere la prima proroga, s1a 0ggt
nevitabile concederne una seconda.

Vorrer associarmi alla proposta di rinvio
perché mi pare che non c1 sia altra strada, per
addivemire ad un ulteriore esame di questa
materia.

In merito alla proposta subordinata del-
1"onorevole Lucifred1 posso anche comprendere
che & piu semplice una proroga pura e sem-
plice. D’altra parte mi1 rendo conto delle con-
siderazion1 fatte dall’onorevole Ministro sul
fatto che la proroga pura e semplice determi-
nerebbe una riapertura generale der termim
indipendentemente dal collegamento che, in
merito, deve esistere con i1 provvedimenti per
lo stato gwuridico di alcune categorie. Allora,
I via subordinata, propongo- accettare 1
Zotta; raccomandare di fare 1l possibile per
mserirvl quelle categorie di dipendent: del
cessato Ministero dell’Africa 1taliana a1 qualy,
praticamente, la data del provvedimento am-

ministrativo ha impedito di avvalersi delle
norme per 1'esodo volontario.

Credo che dando tale significato, a questa
proposta verrebbe a chiuders: definitivamente
1l problema dell’esodo. Vorrei, infine, far no-
lare all’onorevole Ministro che la prima Com-
missione ha sempre dimostrato una notevole
preoccupazione per gh interessi della pubblica
amministrazione e sono certo che egh ci dovra
dare atlo del senso di responsabilitd che I’ha
sempre guidata, malgrado le notevoli ed in-
sislent1 pressioni 1n materia da parte der pub-
blici dipendentt; e se qualche volta c¢1 siamo
troval1 1n conthitto con la stessa Presidenza
della Camera e con altre commissiont nel ri-
vendicare la nostra competenza primaria n
materia di staty gruridict del personale, lo
abhiamo fatto esclusivamente nell’interesse
della pubblica amminmstrazione. Se oggi,
quindi, 1iconfermiamo questa esigenza, sono
certo che la nostra presa di posizione non &
originata da alcuna considerazione di carattere
demagogico ma, unicamente, perché siamo
convintt di agire nell’interesse stesso della
pubblica amministrazione, interesse che non
puo contrastare con prinaipt di giustizia, di
equitd e di coerenza in matera legislativa.

MAGLIETTA. Dichiaro di aderire alla pro-
posta dell’onorevole Russo. Ritengo, tutiavia,
che, se siamo d’accordo, s1 potrebbero intanto
approvare 1 primi due articoh.

ZOTTA, Mwunstro senza portafoglo. Ono-
revole Presidente, onorevoli Cominissari, 10
penso che un rinvio avrebbe significato sol-
tanto se s1 accogliesse 1l suggerimento del-
I'onorevole Agrimi, cioé doversi disporre una
eventuale proroga affinché l'ammimstrazione
interroghi le singole amministrazion: sulla ne-
cessitd dr un ulteriore proroga allo sfolla-
mento. Divefsamente non vedo alira soluzione
che non sig la richiesta di una rimessione
della discuskione alla Assemblea. Un rinvio,
deciso nel senso da me prospettato, mr cou-
senlirebbe di rispondere anche a tutte le os-
servazioni che sono state fatte; diversamente
a che pro decidere un rinvio a domani ? Non
& queslo un' problema che si discute e s1 de-
cide con quplche «si» e qualche «no », ma
presuppone { un attento vaglhio di tuthh gh
aspettr della questione.

Vi & un [punto fondamentale sul quale le
nostre vedufe divergono profondamente se,
cioe, nel cado c1 s1 trovi di fronte all’esercizio
dr un dirittd o non soltanto ad una semplice
aspeltaliva. Noi abbiamo parlato di diritto
che non & s’pato possibile esercitare 1n quanto
ie pratiche z#mnnmstratwe non hanno consen-
tito quella forma di inquadramento; se & cosi

|
|

|
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allora siamo perfettamente d’accordo, ed 1l
nuovo testo proposto dal Governo ne & la lo-
gica conseguenza. Se, invece parhamo di ul-
terror1 provvedument1 legislativi che hanno
modificato la posizione giuridica ed economica
degh 1mpiegati e particolarmente degl inse-
gnanti, der postelegrafonici e de1 ferrovieri,
la questione s1 sposta su di un altro piano,
cioé¢ quello della semplice aspettativa degh
impiegat1 a rimanere o meno ai loro post1 no-
nostante i migliorament1 conseguiti. Allora,
su questo punto, rispondiamo che 1 migliora-
ment1 sono stati gia oltenutr con la legge de-
lega ed hanno 1nciso sul loro status per
quanto riguarda 1l trattamento. Per 1l resto
noi abhiamo avuto una modifica dello stato
giurdico, una modifica di carriera, e d1 mo-
difiche se ne possono avere altre, ma non @
possibile ad ogni mutamento di tal genere
stahlire 1l principio dell’esodo volontario.

VALANDRO GIGLIOLA. Vorrei pregare
I’onorevole Minmistro di far presente al Presi-
dente del Consiglio che, tranne qualche ecce-
zione, la Commissione ha espresso all'unani-
mitd un preciso parere su questo argomento
e che una netta opposizione del Governo si
ripercuoterebbe su tutti 1 gruppr qui rappre-
sentati.

PRESIDENTE. Penso che sarebbe oppor-
tuno pregare 1’onorevole Presidente del Con-
siglio di voler intervenire personalmente alla
prossima seduta della nostra Commissione.

Rinvio, pertanto, 11 seguito della discus-
sione ad altra seduta.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto der progetti di legge esaminat
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

—_ T

Comunico 11 risultato della votazione se-
greta dei seguent: disegnt di legge.

« Provvedimenti a favore delle famigle
numerose » (2492)

Present1 votanti . . . . . 44
Maggiloranza . . . . . . 23
Vot1 favorevolh . . . 44
Vot contrari . . . . 0

(Lu Comumissione approva).

« Modifiche alla legge 29 ottobre 1954,
n. 1047, concernenle sussidi a favore dei leb-
brosi e de1 congiunt: a loro carico » (Appro-
vato dalla 1 Commussione permanente del
Senato) (3619):

Present: votantr . . . . . 44
Maggioranza . . . . . . 23
Voti favorevolr . . . 44
Vot1 contrari 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Agrimi, Almirante, Angelucci Mario, An-
tomozz:, Berry, Borellim Gina, Bubbio, Ca-
landrone Giacomo, Capacchione, GCappugi,
Camposarcuno, Conci Elisabetta, Corbi, Co-
rona Achille, Cotellessa, Delcroix, D1 Paolan-
tonwo, Elkan, Farini, Ferri, Gaspari, Gian-
quinto, Giraudo, Gullo, Jacomettl, Lombardi
Ruggero, Lucifredi, Luzzatto, Manzini, Ma-
razza, Ortona, Pelosi, Pertini, Pintus, Quin-
tierr, Riva, Romita, Russo, Sampietro Um-
berto, Schiavetti, Sensi, Tarozzi, Tozzi Con-
divi, Valandro Gighola.

La seduta termina alle 12,30.

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FranceEsco COSENTING
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