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La seduta eomincia alle 9,30.

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge 1l processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente,

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Pertini, Avanzini, De Francesco e Manzini,
sono rispettivamente sostituiti dai deputati
Tolloy, Quintieri, Colognatti e Tesauro.

Seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Quintieri
ed altri: Provvedimenti a favore delle fa-
miglie numerose. (2492); dei deputati Del-
croix e Caroleo: Disposizioni a favore delle
famiglie nnmerose. (15631) e del deputato
Colitto: Modifiche alla legge 20 giugno 1940,
n. 877, concernente agevolazioni varie e
tutela del patrimonio delle famiglie nume-
rose con particolare riguardo a quelle ru-
rali. (20697).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge d'imziativa dei deputati Quintieri ed
altri: « Provvedimenti a favore delle fa-
miglie numerose »; dei deputati Delcroix e
Caroleo- « Disposiziom a favore delle fami-
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glie numerose » e del deputato Colitto: « Mo-
difiche alla legge 20 grugno 1940, n. 877, con-
cernente agevolazioni varie e tutela del patri-
monio delle famiglie numerose con particolare
riguardo a quelle rurali ».

Ricordo che siamo ancora 1n sede di discus-
sione generale, avendo dato mandato al Rela-
lore di concordare con 1l Governo e con 1'ono-
revole Quintieri le modifiche al testo base cio
alla proposta di legge presentata, appunto, da-
gli onorevoli Quintieri ed altri.

DELCROIX. Prima di entrare nel merito
della discussione, vorrei chiedere se Governo
e la Gommmssione abbiano o meno intenzione
di mandare avanti queste proposte di legge.

Il Comitato ristretto doveva riunirsi, ma
non mi risulta che c16 sia avvenuto ed intanto
11 tempo passa ' La proposta che porta il mio
nome ¢ di 3 anni fa, quella dell’onorevole
Quintier1 io & di un anno... Che cosa s1
aspetta ?

Se i collegh1 dell’estrema sinistra pensano
che si abbia intenzione di ritornare alla vec-
chia politica demografica, credo siano in er-
rore: ma, anche se lo fossero, 10 non me ne
scandalizzerei. Qui s1 tratta soltanto di appli-
care una disposizione della Costituzione e di
correggere delle norme di1 legge, tutfora in
vigore, che sono diventate anacronistiche ri-
spetto alla legislazione vigente.

BERRY, Relatore. Desidero ricordare a me
stesso, all’onorevole Delcroix ed a1 componenti
la Commissione che abbiamo g1a esaminato il
problema dell’abbinamento delle proposte di
legge e la Commussione ritenne che fosse op-
portuno prendere come hase di discussione
la proposta degli onorevoli Quintieri ed altri.

Non v’¢ stata alcuna parzialith 1n que-
sta scelta dettata solo dal fatto che la propo-
sta Quintierr & pwa organica di quella del
deputato Delcroix: quest’ultima, infatti, con-
tiene disposizion1 di carattere troppo gene-
rico, alcune incertezze nei richiami di altre
legg1, eccessiva estensione delle provvidenze.

DELCROIX Su questo ultimo punto sono
d’accordo.

BERRY, Relatore. Nel corso dell’esame
del testo Quintier:1 saranno 1nserite, sotto
forma di emendamenti, quelle disposizioni
contenute nella proposta Delcroix che la Com-
missione riterra di accettare.

SCHIAVETTI. Ho partecipato ad una bre-
ve rwunione fra un ristrettissimo gruppo di
colleghi per cercare di esaminare 1 punti di
dissenso apparst nella precedente discussione
e fissare i punti 1n cui v1 fosse accordo.

Premesso che no1 siamo contrari alla con-
tinuazione della politica demografica in ge-

nere, dichiaro che no1 siamo nettamente con-
trari alla riserva, ne1 pubblici concorsi, di
una quota di posti per gh apparienenti a fa-
migha numerosa, 1n quanto cio torna a danno
della pubblica amministrazione, dove verreb-
bero preferiti, non certo a paritd di merito,
persone 1l cui unico titolo sarebbe quello da
essere membri di1 famiglia numerosa.

Per il resto, salvo dettagli, ci pare che la
proposta di legge contenga delle provvidenze
che possono essere adottate.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame degli articoli. Ne do
lettura .

ART. 1.

« Le disposizioni della legge 20 marzo 1940,
n. 233, sono modificate come segue:

Le parole: «socio di diritto dell’Unione
fascista fra le famiglie numerose », contenute
nel capo primo sono sostituite dalle parole:
« capo di famiglia, che abbia non meno di
sette figli viventi, computati fra essi i figli
caduti in guerra o per causa di lavoro »;

Le parole: « di gruppo A e B » contenute
nel 1° comma dell’articolo 1 sono soppresse ».

Alle paiole «salariatt non di ruolo »,
contenute nel primo comma dell’articolo 6
sono aggiunie le parole: « compresi gli operai
glornalier: di cur all’ultimo comma dell’arti-
colo 4 della legge 26 febbraio 1952, n. 67 ».

BERRY, Relalore. Nella discussione della
scorsa seduta, 1’eccezione 1n merito alla abro-
gazione della vecchia legge sulle famiglie nu-
merose ha impressionato non poco i colleghi
d1 questa Commissione. Ora, il diritto 1ita-
liano non conosce la decadenza delle leggi
per desuetudine, e la stessa Costituzione chia-
ramente dispone che le legg1 vengono abro-
gate soltanto da leggr posteriori. Ci1d0 pre-
messo, & evidente che, quanto sosteneva 1'ono-
revole Schiavetti, non risponde completamente
al vero. La legge del 1940 & in vigore a tutti
gli effetti ed esistera fino a che il Parlamento
non avrd approvato una nuova legge che
I’abroghi.

Con la proposta in esame nol non rivolu-
zioniamo 1'ordinamento giuridico per le fami-
glie numerose stabilito dalla legge 1940. 1l
comma secondo dell’articolo 1 del testo Quin-
tier;, perd, mn sembra superfluo, perché la
dizione: « socio di diritto della unione fa-
scista » & stata gia soppressa col decreto legi-
slativo del 1945.
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Propongo, quindi, la soppressione del sel—
condo comma dell’articolo 1.

RUSSO. Sarebbe pit semplice far riferi-
mento al citato decreto, aggiungendo, nel pri-
mo comma, le parole « modificata con de-
creto 29 marzo 1945, n. 267 ».

PRESIDENTE. Non posso non manifestare
la mia sorpresa nel constatare che, su un
testo concordato, 1o stesso Relatore proponga
emendamenti gia fin dal primo articolo.

SCHIAVETTI. Onorevole Presidente, vi
sono anche altr1 contrasti ben pit sostan-
ziali ' Ritengo necessaria una piit accurata e
meditata rielaborazione di questo testo, che
modifica tante disposizion1 precedenti che non
abbiamo a portata di mano, per esaminarle di
volta 1n volta.

QUINTIERI. Per quanto riguarda 1l me-
rito del provvedimento, non abbiamo rite-
nuto d1 riportare 1n un solo testo le disposi-
zioni contenute i un miriade di leggi. Ca
slamo, 1nvece, limitati a rielaborare le dispo-
sizioni principali. Chiedo che la discussione
continui, perché 11 provvedimento & all’ordine
del giorno da ben 20 sedute !

SCHIAVETTI. Una discussione Seria po-
trebbe avvenire soltanto avendo sott’occhio
tutte le disposiziom che stiamo per modificare.

QUINTIERI. Le divergenze esistono sol-
tanto sul primo articolo e quind: pregherei di
proseguire cercando di superarle.

SCHIAVETTI. Ma non abbiamo davanti a
no1 i testi precedenti ! Gia 1l terzo comma si
riferisce alla « quota parte » da riservare, leg-
gendo 11 comma, nessuno se ne rende conto,
ma la stesura & molto insidiosa.

GIANQUINTO. Si1 puo sapere, ad esempio,
perché si propone la soppressione delle pa-
role « di gruppo 4 ¢ B » ?

BERRY, Relatore. Perché 1l testo che stia-
mo per modificare prevede le riserve per 1
gruppi A e B delle carriere dello Stato, gruppi
che non esistono piu, 1n quanto sostituiti, con
11 nuovo Statuto, dalle carriere direttiva e di
concetto. Inoltre, nell’intendimento del pro-
ponente e del Relatore, si vuol fare la riserva
di posti non soltanto per queste due carriere
ma anche per gli impiegat1 ausihiari.

GIANQUINTO. Quindi, si estende la por-
tata della vecchia norma contenuta nella leg-
ge del 1940...

SCHIAVETTI. Prima d1 estendere, dob-
biamo deliberare se mantenere o meno queste
agevolazioni.

PRESIDENTE. Il principio lo abbiamo ap-
provato nel deliberare il passaggio agli arti-
coli,

JACOMETTI. Nell’ultima nostra riunione,
il dubbio che provoco la sospensione della se-
duta non fu tanto, come ha detto poc’anzi il
Relatore, se la legge del 1940 fosse o meno
ancora 1n vigore, quanto se fosse tutt’ora
operante. Infatti, era sorto il dubbio che fos-
se caduta in desuetudine, dato che molt1 ban-
di di concorso non vi hanno piu fatto rife-
rimento. Ora, non soltanto si ripristina una
disposizione caduta i desuetudine ma se ne
allarga, e come, 11 campo di1 applicazione !

Dal canto nostro, lo ripetiamo, possiamo
anche approvare le nuove disposizioni, ma a
patto che le preferenze nella assunzione al la-
voro degli appartenent1 a famiglia numerosa
siano valutate solo in caso di parita di merito.

BERRY, Relatore. Preciso che la disposi-
zione riguarda solo 1 capi famiglia e non an-
che i component1 di essa.

BOZZI. Se la disposizione riguarda solo 1
capt di famigha numerosa, penso che essa
non trovera facile applicazione. Per i concorsi
di gruppo 4, per esempio, 11 limite massimo
di etd & fissato a 32 anni: mi sembra un po’
difficile trovare un capo famiglia di quell'etd
che abbia g1a 7 figh a carico.

BERRY, Relalore. Debbo dare alcuni chia-
rimenti.

Innanzitutto, anche se la preferenza non
¢ data a parith di merito, essa & concessa sol-
tanto a coloro che abhano raggiunto 1'idoneita
nel concorso.

Per quanto riguarda 1’osservazione del col-
lega Bozzi, circa la difficile applicazione della
disposizione ner rigardr dei capi di famiglie
numerose, debbo dire che su questo punto ab-
biamo soltanto riportato le disposizioni della
legge del 1940. Del resto, ho proposto la sop-
pressione del comma.

VIVIANI LUCIANA. Prima di passare
alla votazione di quest’articolo debbo riba-
dire le riserve del mio gruppo, secondo quan-
to precisato, in principio di seduta, all’ono-
revole Schiavett:, circa la questione della
« quota parte » contenuta nell’articolo 6 della
vecchia legge, ma che nel presente progetto
non trova alcun riferimento. Evidentemente,
se vogliamo modificare questo punto & neces-
sario un emendamento. Noi, 1n sostanza, de-
sideriamo inserire il concetto che la prefe-
renza va data al componente di famigha nu-
merosa quando s1 verifichi fra due o piu can-
didati paritd di merito.

Il nostro emendamento, & il seguente: « A
paritd di merito, sono preferiti, fino a un
decimo dei posti, 1 candidati, ecc. ».

JACOMETTI. Io non lascerei nemmeno il
decimo dei posti. Pensate a un concorso per
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30 posti st debbono lasciare ben 3 posti a di-
sposizione !

QUINTIERI. No1 non accettiamo questo
concetto. Non solo la Costituzione parla di
provvidenze in favore delle famiglie nume-
rose ma noi non possiamo modificare delle
disposizioni tuttora vigent: riducendone la por-
tata o annullandone 1 benefici.

BERRY, Relatore. Un emendamento del
genere non lo respingo, anche se non condi-
vido 1l punto di vista degli oppositor:.

Debbo, comungue, ribadire che la riserva
d'un decimo dei posti non & eccessiva, conside-
rando anche che s1 tratta sempre di candidat:
che hanno ottenuto 1'1doneitd. Questo concetto,
del resto, & stato per altre occasiom accettato

anche dall’opposizione e inserito 1n varie leggi.

BOZZI. So bene che 1'attuale legislazione
& quella che &, perd & evidente che noi oggi
voghamo estenderne e ampliarne 1 henefici.
La mia sola preoccupazione & che, allraverso
una serie di disposiziom: di questo tipo, de-
terminiamo un ewvidente peggioramento delle
qualitd dell’apparato ammnistrativo.

La preoccupazione espressa poco fa, rela-
tiva al limite di eta — troppo basso perché le
disposizion1 possano trovare facile applica-
zione — vien meno a causa del fatto che l'ar-
ticolo 2 sposta 11 Limite di ety a 39 anmi. Ora,
immettere nelle Amministrazion: dello Stato
elementi cosi anziant non mi sembra molto
prudente. Chi fa un concorso a quell’eta, evi-
dentemente ha fallito alirove, e c10 sta a
dimostrare per lo meno scarsa attitudine.
Senza contare che colui che viene immesso
nella amministrazione a 39 anni sa benissimo
che non potrd mar far carrera. Per giunta,
s1 trattera sempre non dr vineitori di concorso,
ma soltanto di idonei. Allora, vuol dire che
nol intendiamo respingere i giovani e i mi-
glior1 per far posto a questi — non per ragione
dei 7 figh - falliti della vita.

Io penso che, come Commissione Interni,
noi dobbiamo cercave di migliorare I’Ammi-
nistrazione, non di peggioraria; dev’essere,
anzi, una nostra preoccupazione.

In questo momento non faccio proposte;
ritengo, tuttavia, che, sotto un profilo logico,
una riserva di posti s1 possa ammettere per
le carriere esecutive, dove 11 semplice possesso
dell’idoneitd non guasta I’Ammnistrazione;
ma lo stesso principio non possiamo accettario
per le carriere direttiva e di concetto, che
costituiscono veramente 1 quadr1 dell’ Ammani-
strazione. Per lo meno, avrei molte riserve.
Penso che s1 potrebbe fare almeno una distin-
zione: inserire, cioé, 11 concetto della parita

di merito quando ¢i s1 riferisce alle carriere
di gruppo 4 e d1 gruppo B.

ZOTTA, Mimstro senza portafoglio. Anche
se non conosco bene 1 precedenti, mi pare che
la questione sia abbastanza semplice. S1 tratta
di vedere se la legge 20 marzo 1940, n. 233,
che all’articolo 1 fa riserva di posti in una
certa percentuale, vada, oggl, ripresa in con-
siderazione.

Io penso che, essendo noi qui 1n sede le-
gislativa, s1 possa anche prescindere dal con-
statare se questa legge sia o meno in vigore.
E 11 legislatore che, in questo momento, sta
dettando delle norme.

Veniamo, poi, all’essenza del problema.
L’articolo 5 del testo unico sui dipendenti
dello Stato ha due commi 1 merito a questa
materia. Al primo comma dice. « Ner con-
corsi per 'ammissione alle carriere direttive
e d1 concetto, le riserve di1 post1 derivanti da
leggi speciali in favore di particolar: categorie
d1 cittadini non possono complessivamente
superare la meta der posti mess1 a concorso ».

B chiaro che questu comma prevede gia
I'esistenza di norme speciali che stabiliscono
delle riserve per determinate categorie. Quin-
d1, 11 problema qu non & stato sollevato,
perché resta sempre la domanda se la legge
del 1940 s1a 0 no in vigore.

L’altro aspetto, quello della paritd di me-
rito, (perché qui abbiamo due cose diverse
— T'uno, della riserva, e questo, della prefe-
renza -), & stato g risolto dal legislatore, ed
¢ mutile, adesso, interessarsi di esso. B ri-
solto, appunto, al punto 19) dello stesso arti-
colo 3, ove, alla fine d1 una lunga serie che
inizia con la frase « Ai concorsi per 'ammis-
sione... sono preferiti, a parita di merito »,
agglunge anche «1 conwugatl, con riguardo
al numero de1 figh ».

Messa, cosi, da parte questa questione, che
¢ stata g1a decisa dal legislatore, resta 1’altra,
quella della riserva dei posti.

Una norma generale prevede non pi del-
1a metd, per tutte le riserve derivant1 da leggt
speciali. Evidentemente, n questo computo
devono essere comprese anche le riserve sta-
bilite con la legge del 1940. Complessiva-
mente, INnsomma, 1N UnN CONCOrsO NON POSSONO
essere riservati posti in numero superiore alla
metd di quelli mess1 a concorso. Mi sembra
evidente che non possono essere esclusi i
benefict previsti per i capi di famigha nu-
merosa.

I stata manifestata una preoccupazione per
lo scadimento del valore dei funzionari? E
una preoccupazione che non ha ragion d’es-
sere, perché si tratterra, pur sempre, di can-
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didati che avranno superato 1’esame ed anche
se non vincitori del concorso, saranno sempre
candidati idonei.

Ma poi, perché uguale preoccupazione non
si & avuta quando identiche agevolazioni sono
state disposte per altre categorie ? Per i com-
battenti...

JACOMETTI. Si trattava di casi1 ben di-
versi: altro & aver dato qualcosa combat-
tendo, altro & aver dato dei figh'

SCHIAVETTI. £ una questione morale !

Z0TTA, Ministro senza portafoglio. Voi
dite che nel caso der combattenti s1 tratta da
una questione morale, ed io aggungo anche
civile, Pero, dico anche che, nel caso dei
padrt di famiglha, vi & alla base una ragione
economica, che s1 traduce in ewvidenti prin-
cipr di una profonda ragione morale e civile,
per cui ritengo che le due posizioni si equi-
valgono.

SHIAVETTI. Nient’affatto. D’accordo per
1 combattent1, ma non per 1 padri di famiglie
numerose.

ZOTTA, Muwnstro senza portafoglio. Ma
se vo1 affermate tanto recisamente questo vo-
stro punto d1 vista, io0 mi domando per quale
motivo 1l deputato Viviani Luciana & stato
indotto a proporre 'emendamento che ha dato
origine a questa discussione ?

DELCROIX. Esiste una legge che riserva
un decimo de1 posti a1 capr di famighe nu-
merose: dobbiamo decidere se mantenere o
no questa agevolazione. L’estrema sinistra se
la sente di prendere una decisione 1n senso
negativo, assumendosene la piena responsa-
bilita ? Mi pare che 11 Ministro Zotta abbia
dato sufficienti chiariment1 perché si debba
tornarci sopra.

VIVIANI LUCIANA Dalle parole del Mi-
nistro Zotta, la nostra preoccupazione risulta
ancora piu fondata. Per questo motivo, a meno
che il Ministro non voglia accettare 11 con-
cetto della parita di merito, no1 insistiamo
sull’emendamento.

ZOTTA, Ministro senza portafoglio. Ma la
questione ¢ gid risolta, perché il concetto deila
paritd di merito & chiaramente contenuto nel-
l’articolo 5 di cuax ho dato dianzi lettura:
« Nei concorsi per ’ammuissione alle varie car-
riere sono preferiti a parita di merito... » e
segue un lungo elenco di categorie preferen-
ziali, che termina, al numero 19, con «i co-
mugatt con riguardo al numero dei figli ».
Della riserva, poi, parla il primo comma.
Quando si ¢ redatto il disegno di legge, non
si ¢ voluto fare una enumerazione di tutti 1
casi di riserva: s1 & rinviato alla legislazione
vigente e, come innovazione, abbiamo stabi-

Iito soltanto che le riserve stabilite con leggi
speciali non possono superare la meta de1 posti
messi a CONCcorso.

VIVIANI LUCIANA. Nov manteniamo
I’emendamento perché, per quanto riguarda
1 capi di famiglie numerose, non & prevista
la preferenza a paritd di merito.

LUCIFREDI. Avre1 preferito non parlare,
ma desidero dire chiaramente 11 mio pensiero
1 proposito.

Confesso d1 non essere rimasto molto con-
vinto della dimostrazione data circa l'esistenza
della disposizione di legge di cui si tratta. 1
¢ parlato di desuetudine e di1 mancata appl-
cazione, ma 1’una non & ammessa e 'altra mi
trova molto dubbioso, perché sembra difficiic
che neppur uno de1 tanti interessati abbia mai
pensato di rivolgers: al Consiglio di Stato per
fare applicare a proprio favore una disposi-
zione che eventualmente fosse stata disattesa.

Per questi motivi, se una votazione avver-
ra, dichiaro fin d’ora che mi asterrd perché
non vorrel sopprimere una norma gia esi-
stente, né vorrer istituire un privilegio nuovo,
che ogg1 non esiste e per il quale non trovo
una giustificazione, in quanto non ritengo di
poter condividere 1’assimilazione di questa
categoria ad altre.

Questo, per quanto riguarda la riserva dei
posti.

Per quanto si riferisce, poi, alla preferenza
in cas1 di paritd di merito, sono favorevole;
trovo assurda, perd, una votazione su una
norma che & gia contenuta nel testo unico,
sullo stato giuridico dei dipendent1 dello Stato
come poc’anzi c1 ha fatto rilevare 1l rappre-
sentante del Governo.

Comungue, se una votazione dev’'essere
fatta, che i termim della proposta siano chiari,
per evitare false o equivoche interpretazioni.

VIVIANI LUCIANA. Qui c'¢ soltanto un
dubbio. I1 Mmistro Zotta ha parlato di due
disposizioni. una riguarda, si, la parita di
merito, ma c¢’¢ ’altra che parla di una quota
parte che, nel complesso delle disposizioni
speciali, non puod superare 11 50 per cento dei
posti. Ora, 1in questo secondo caso, 1l concetio
dr parita di merito non esiste !

LUCIFREDI. Riserva e parith di merito
sono due concetti incompatibili. Quando ¢’
riserva di posti, 1l cinquecentesimo classificato
puo saltare al decimo posto della graduatoria.
E evidente che non avrebbe senso l'introdu-
zione del concetto di parith di merito in una
norma particolare di riserva di posti.

JACOMETTI. Per i combattenti, 1 mutilati,
gl 1nvalidi, c’¢ riserva di post1 o soltanto la
preferenza a paritd di merito ?
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LUCIFREDI. Vi sono stati concors: riser-
vat1 per loro, ma non c¢’¢ riserva di posti. La
riserva c¢’é soltanto per i mulilat.

JACOMETTI. Ma ecco dove sorge 1'equi-
voco; lo stesso equivoco che sorge per 1 padri
di famiglia numerosa...

QUINTIERI. Altro & parlare di famigha
con 2 o 3 figli, altro e parlare di famiglia con
7-8 figli. Anche la Costituzione fa una distin-
zione. Ora, la nostra legge si riferisce a quelle
famiglie veramente numerose, che sono com-
poste da un certo numero di figli viventi,
compresi coloro che sono mort1 per la patria.
Questo e il problema.

11 riferimento ripreso dal testo unico de-
gli impiegati dello Stato, cioé «1 coniugati
con riguardo al numero dei figli » & un con-
cetto ben diverso da quello di padre di fa-
miglia numerosa.

Pertanto, sostengo che ’emendamento pro-
posto dalla onorevole Viviam & chiaro e per-
fetto dal punto di vista della tecnica legisla-
tiva e lo accetto.

BOZZI. I’emendamento Viviani & doppia-
mente limitativo perché, sia pure indiretta-
mente e in forma non chiara, & soppressivo
della riserva dei posti, inoltre, stabilendo il
titolo di preferenza a parita di condizioni per
1l padre di famiglia numerosa, c1 si riferisce
a quel concetto di famiglia numerosa che ha
ora mdicato 'onorevole Quintier1, vale a dire
ad una famiglia composta di almeno 7 figl,
menire la legge attuale non limita il fitolo d1
preferenza ma lo estende a tutti. Quindi, &
soppressivo della riserva e limitativo della
preferenza attualmente esistente.

RUSSO. Bisogna che consideriamo innan-
zitutto quale & lo scopo di questo provved:-
mento in esame. B necessaria una particolare
attenzione, perché stiamo legiferando 1 una
matera straordinaramente delicata: non v’e,
anzi, nulla di piu dehcato delle leggi riguar-
dant1 1 concorsi, perché ogni beneficio accor-
dalo puo tramutars: in danno per altri con-
correnti.

Lo scopo det promotori di questo provve-
dimento non &, secondo la relazione dell’ono-
revole Berry e secondo i chiarimenti dell’ono-
revole Quintrer1, quello d1 mod:ficare I’attuale
situazione e stabilire benefici non previst
0gg1, ma semplicemente cquello — e 1n questo
convegno — che 1 benefici concesst per i con-
corsi alle carrere direttiva e di concetto siano
estes1 anche a1 concorsi per subalterni e sa-
lariat.

Se questo & lo scopo, perché non facili-
tiamo tutto dicendo semplicemenie che quei
determinati benefici concessi per i concors: di

gruppo A e di gruppo B sono estesi a1 con-
corsi per salariati e subalferni ?

In questo caso, senza affrontare 1l proble-
ma della riserva di posti o meno, raggiunge-
remo lo scopo e potremo facilmente trovare
tutti d’accordo.

VIVIANI LUCIANA. Poiché & evidente
che le 1dee non sono chiave, faccio formale
richiesta di rinvio della discussione.

JACOMETTI. D’accordo sul rinvio.

AGRIMI. Propongo di accantonare gli ar-
ticolh 1 e 2 e di1 passare agli altr1 articol,
swm quali dovrebbe esserci 1'accordo.

PRESIDENTE. I’onorevole Viviani ¢ d’ac-
cordo su questa proposta ?

VIVIANI LUCIANA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Accantoniamo, pertanto, 1
prim due articoh e passiamo all’articolo 3.
Ne do lettura:

Arm, 3.

Nell’avviamento degh allievi ai corsi di
addestramenio professionale & riservato ai
componenti le famiglie numerose un posto
per ogni dieci o fraztone di dieci; ai fini della
presente disposizione sono considerate nu-
merose le famiglie cho comprendono almeno
cinque figli viventi e a carico o caduti in
guerra o per causa di lavoro. Per usufruire di
tale quota di riserva Uinteressato deve indi-
care nella domanda di ammissione di possedere
1l relativo requisito specifico.

Nel caso che, per difetto di requisiti gene-
rici o per mancanza d: domande, la quota di
riserva non venga coperta in uno o pil corsi,
viene effettuata la compensazione sugli altri
corsi dello stesso esercizio finanziario.

Poiché non vi sono osservaziont o emenda-
ment1, lo pongo 1n votazione.

(E approvato)

Passiamo all’articolo 4. Ne do letiura:

Gli Uffici di collocamento annotano sugli
elenchi degli apprendisti di cui all’articolo 3
della legge 19 gennaio 1955, n. 25, le qualita
di componente di famiglia numerosa per co-
loro che, avendo i requisiti di cui al precedente
articolo, ne facciano domanda.

Nelle assunzioni degli apprendisti i datori
di lavoro debbono comprendere un lavoratore,
di cui al precedente comma, per ogni dieci
assunti o frazione di dieci superiore a due.
Ai fini dell’applicazione di tale percentuale
pin richieste dello stesso datore di lavoro,
successive nel tempo, si sommmano.
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Neanche su quest’articolo vi sono osser-
vazioni e, pertanto, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passtamo all’articolo 5. Ne do lettura:

Gli Enti aventi per fine la edilizia po-
polare sono tenuti ad includere nei programmi
costruttivi alloggi di non meno di quattro
camere, o0 di tre camere qualora vi1 sia ampia
cucina, nella proporzione di uno su ogni dieci
o frazione di dieci; tale percentuale opera 1n
campo provinciale.

Gli alloggi di cui al precedente comma sono
destinati, con diritto di precedenza, alle fami-
glie numerose che comprendano almeno sette
membri conviventi.

Nell’assegnazione di tutti gli alloggi di
quattro o pill camere gia costruiti, che si ren-
dono disponibili, le famiglie numerose hanno
diritto di precedenza.

Un decimo dei contributi statali alle Coope-
rative edilizie & riservato a quelle composte
esclusivamente da capi di famiglie numerose.

GIANQUINTO. Su quali basi saranno fis-
sat1 1 canoni di locazione ?

QUINTIERI. Saranno pagat: i fitti minimi.

GIANQUINTO. Con quesi’assicurazione,
voterd 1'articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo 5.

(E approvalo).

Passiamo all’arlicolo 6. Ne do lettura:

ART. 6.

« Le disposizioni di cw alla legge 9 agosto
1954, n. 645 sono modificate come segue.

Le parole: « di disagiata condizione econo-
mica », contenute nel primo comma dell’arti-
colo 16 sono soppresse.

Al predetto comma
seguenti parole:

sono aggiunte le

« L’esonero e il semiesonero sono concessi
alle famiglie numerose 1l cui reddito globale
non & soggetio a tassazione per 1'1mposta
complementare ».

All’articolo 19 wviene aggiwunto il seguente
comma

« Gli studenti appartenenti alle famiglie
di cui all’articolo 16 hanno titolo preferen-
ziale per l'ammissione a posti gratuiti nei
Convitt: nazionali e per I’ammissione in isti-
tuti convenzionati ».

VIVIANI LUCIANA. Chiedo se con que-
st’articolo si voglia stabilire che i privileg:

saranno estesi anche alle famiglie numerose
che non versano i disagiate condizioni eco-
nomiche.

QUINTIERI. Con quest’articolo noi vo-
ghamo eliminare la documentazione lunga
ed onerosa richiesta dal Minislero della pub-
blica 1struzione. Il terzo comma prescrive,
che 1’esonero ed il semiesonero sono con-
cessl alle famighe numerose 11 cui reddito
globale non sia soggetto a fassazione per 1'im-
posta complementare. Difatti, per dimostrare
quanto sopra, & sufficiente un solo documento.

SCHIAVETTI. Non & possibile proseguire
i questa discussione modificando una legge
come quella citata del 9 agosto 1954, n. 645,
se non ne conosciamo il testo dell’articolo 16 !
Quali sono i limit1 di queste modificazioni ?

BERRY, Relatore. Do lettura del testo del-
I'articolo 16: « ... a1 giovani appartenenti a
famighe di disagiate condizion1 economiche,
che abbiano a carico non meno di 7 figli... »:
non & esatta, quindi, I'ipotes: che si resiringa.

AGRIMI. Propongo il seguente emenda-
mento: « all’articolo 6 sopprimere la seconda
parte del primo comma ».

PRESIDENTE. Dato che 1'emendamento
proposto dal deputato Agrimi & soppressivo,
pongo in votazione 1l mantenimento del testo.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione un secondo emenda-
mento Agrimi « al secondo comma dell’arti-
colo 6 sostituire le parole: « al predetto com-
ma », con le altre. « dopo il primo comma
dell’articolo 16 », avvertendo che avendo la
Commissione accolto il precedente emenda-
mento Agrimi 11 secondo comma va inteso
come primo.

(E approvato).

Pongo 1n votazione un emendamento propo-
sto dal deputato Bozzi: al secondo comma
dell’articolo 6 dopo le parole: « sono conces-
s1», aggiungere le altre parole: «in ogni
caso », avvertendo anche qui che il richiamato
secondo comma ¢ ora il primo dopo 'accogli-
mento dell’emendamento Agrimi.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 6 nella sua
definitiva formulazione:

« Le disposizioni di cui alla legge 9 agosto
1954, n. 645 sono modificate comefsegue:

Dopo 11 primo comma dell’articolo 16 sono
aggiunte le seguenti parole:

« L’esonero e il semiesonero sono con-
cessl, in ogni caso, alle famiglie numerose il
cui reddito globale non & soggetto a tassazione
per U'imposta complementare ».
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AlParticolo 19 viene aggiunto il se-

guente commas:

« Gli studenti appartenenti alle famiglie
di cui all’articolo 16 hanno titolo preferen-
ziale per l'ammissione a posti gratuiti nei
Convitti nazionali e per lI'ammissione in
istituti convenzionati ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7 del quale do lettura:

« Le disposizion: di cu1 alla legge 18 dicem-
bre 1951, n. 1551, sono modificate come
segue .

Al secondo comma dell’articolo 2 sono
aggiunte le seguent: parole « con particolare
riguardo a4 quelli che appartengono a fann-
glia numerosa avente almeno cinque figh a
Carico ».

Dopo 11 primo comma dell’articolo 6 &
agglunto 1l seguente comma « Il beneficio di
cul al precedente comma & esteso anche agh
student1 che appartengono a famiglia nume-
rosa avente almeno cinque figh a carico e 1l
cut reddito glohale non sia soggetio a tassa-
zione per 1mposta complementare ».

BERRY, Relatoie. Il secondo comma del-
I'articolo 2, della legge 18 dicembre 1951,
n. 1551, richiamato in cuest’articolo, & 1l se-
guente:

« Almeno la metd delle somme previste
dal comma precedente dovra essere implegata
per listituzione di borse di studio ece. .. ».

VIVIANI LUCIANA. D’accordo.

TESAURO. & hene che tutti meditino la
portata della modifica che st propone con
quest’articolo 7.

A mio parere la formulazione & priva di sen-
so giluridico, in quanto !'inciso « con partico-
lare riguardo » non ha alcun valore 1n un atto
legislativo. inoltre, ¢ una deviazione dai1 co-
stant1 principi della legislazione universitaria.
Pregherer di1 abbandonare 1'articolo. Comun-
que, faccio proposta di soppressione del se-
condo comma.

PRESIDENTIE. 11 deputato Tesauro ha pre-
sentato 11 seguente emendamento soppressivo.
« all’articolo 7 sopprimere 11 secondo comma ».

Se non vi sono obiezioni pongo 1n votazione
i1l mantenimento del testo.

(Non é approvato).

Passiamo, allora, al terzo comma.

TESAURO. Non & possibile modificare con
legge speciale una norma fondamentale del-
Pordinamento universitario. In questo modo
s1 va alla deriva e se si insiste chiedo che sia
acquisito il parere del Ministro della pubblica
1struzione; altrimenti sono costretto a chie-
dere la soppressione anche di questo comma.

QUINTIERI. Il parere favorevole del Mi-
nistro della pubblica 1struzione ¢’é; penso che
mn questo caso 1'onorevole Tesauro non abbia
ben compreso 1] valore della norma.

BOZZI. Credo che, piu che 11 parere del
Ministro della pubblica 1struzione, sarebbe
necessario quello del Ministro delle finanze.
Ho I'impressione che esista g1a, nella legisla-
zione di caratiere generale, una norma per
cw, quando s1 & esent: dalla tassa per 1'um-
posta complementate, non s1 paghino le tasse
universitarie. B perd un punto da accertare.
Se le cose sono cosi come presumo, quest’ar-
ticolo & inutile.

TESAURO. M1 costringete ad insistere sul
mio emendamento soppressivo.

DELCROIX. Se esiste un parere del Mini-
stero della pubblica 1struzione, & evidente che
esso st riferisce agh articoli che interessano
quel dicastero. Propongo di rinviare il seguito
della discussione ed esaminare, nella prossi-
ma seduta il parere del Ministro.

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione la pro-
posta Delcroix.

(E approvala).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12,30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNcESCO COSENTINO
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