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COMMISSIONE 1

AFFARI INTERNI - ORDINAMENTO POLITICO ED AMMINISTRATIVO -
AFFARI DI CULTO - SPETTACOLI - ATTIVITA SPORTIVE - STAMPA

CXXXV.

SEDUTA POMERIDIANA DI GIOVEDI 43 FEBBRAIO 1958

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARAZZA

INDICE La seduta comincia alle 17,45.

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-

PAG. ge 1l processo verbale della seduta precedente.

Comunicazione del Presidente: (E approvato).
PRESIDENTE . . . . . . . . .. 1375 s e s .
Comunicazioni del Presidente
Disegno e proposte di legge (Seguilo della PRESIDENTE. Comunico che i deputati
discussione e Tinvio): Bartesaghi e De Francesco sono in congedo e
Revisione det film e der lavor: teatrali. che 11 deputato Avanzini & sostituito dal de-
(2306); putato Quintieri.
CALABRO: Norme integrative alle disposi- . . . ) .
zioni concernenti la vigilanza gover- Segﬂlto della discussione del dlsegno di legge:
nativa sulle pellicole cinematografiche. Revisione dei film e dei lavori teatrali.
(1518); (2306) e delle proposte di legge di inizia-
VIvianI Luciana ed altri: Regolamenta- tiva del deputato Calabrd: Norme integra-
?ione della censura e provvidenze a tive alle disposizioni concernenti 1a vigilanza
avore del teatro di prosa. (1136). . 4375 governativa sulle pellicole cinematografiche.
gRESIDEé‘ﬂ;f 13755 1372,‘1335;, 1330, 11)38?, 1383 (1518); dei deputati Viviana Luciana ed
ESTA, doltosegretario di ato atta Pre- . O
sidenza del Consiglio . . 1376, 1377, 1378 altri: Regolamentazione della censura e
1379, 1380, 1381, 1382, 1383 provvidenze a favore del teatro di prosa.
LuzzATTO .. 1376, 1378, 1379, 1380 (1136).
1381, 1382, 1383 . .
BERRY . 1376, 1377, 1378 PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
PERTINI 1377, 1378 seguito della discussione del disegno e delle
CoRBI . . . . 1377, 13879 proposte di legge sulla censura cinematlo-
FERRI . . . 1377, 1378, 1380, 1381, 1382 graﬁca e teatrale.
LUcIFREDI e 1378, 1181, 1382 Nell'ultima seduta, come i colleghi ricor-
DELCROIX . . . . 1378, 1382 : >
Russo . . . " 1379 dano, stavamo esaminando 1'emendamento
MANZINT . . . . . 1379, 1382 | Luzzatto, all’articolo 4, quando l'onorevole

GuLLo . . .. . 1881 Sottosegretario chiese il rinvio della discus-
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RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglic. A questo punto si inse-
risce un comma aggiuntivo circa 1l silenzio
dell’amminmistrazione. L’unica variante a quel-
lo che ho accennato 1’altro giorno, in via pri-
vata, all’onorevole Luzzatto & che il silenzio
implica diniego, 1n conformitd a quanto sta-
bilisce ’articolo 5 della legge comunale e
provinciale per il ricorso gerarchico.

LUZZATTO. No, onorevole Resta, su que-
sto non possiamo convenire. Allora tutto quello
che abbiamo fatto sulla motivazione o sulla
specificazione cadrebbe. Se ella dice che il
silenzio equivale a diniego & distrutto 1'ob-
bligo della motivazione scritta. Noi voglhiamo
andare in appello su una motivazione, c¢1o0e
con un appello specificato.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Ma & preferibile an-
darvi con un rifiuto ingiustificato. Qui s1
tratta di porre rimedio all’inerzia dell’ammi-
nistrazione. S1 lamenta 11 caso di film che da
mes1 sono in attesa della autorizzazione della
censura. Ogg1, questo non potra p1u accadere.
Trascorso il termine & aperta la porta all’ap-
pello.

LUZZATTO. Non possiamo accettare que-
sta impostazione. W piu comodo rifiutare ta-
cendo che negare. Ma c¢’¢ una questione di
di principio 1n quanto per il sistema della ieg-
ge non s1 pud configurare una autorizzazione
ma soltanto di un provvedimento negativo.

LUCIFREDI. Ammettendo che non si
provveda come chiede 1’onorevole Sottosegre-
tario e non si dica quale sia il senso da al-
tribuire al silenzio, quale ritiene 1'onorevole
Luzzatto che possa essere 'applicazione con-
creta di questo articolo ?

LUZZATTO. Nel corso degli emendament:
che ho avuto 'onore di presentare e che hanno
servito in parte da elementi strutturali per il
nuovo testo governativo ho dichiarato, fin dal-
la prima volta, che consideravo essenziale che
ci fosse una norma precisa. Appena 1’oncre-
vole Resta ha presentato 11 testo ho detto su-
bito che non avremmo discusso, come abbia-
mo fatto sull’articolo 4, ma che consideravo
condizione essenziale per entrare in discus-
sione che s1 inserisse questo elemento che ¢’era
nella mia proposta ma non nel testo del Go-
verno. L’onorevole Resta disse di essere d’ac-
cordo. Quind1 non & il caso di dire: cosa
facciamo se si tace. Se s1 tace noi non andiamo
avanti, perché questo punto & essenziale.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Se vogliamo stare nei
principi del diritto, non esiste un solo caso

mn cui 1l silenzio dell’amministrazione 1mpli-
chi un provvedimento positivo. L’articolo 5
della legge comunale e provinciale — una del-
le conquiste a tutela del diritto del cittadino
nel confronti dell’amministrazione — stabilisce
che nel caso in cu siano trascorsi 60 giorni
dalla presentazione del ricorso gerarchico e
’amministrazione non abbia deciso, il citta-
dino pud infimare all’amministrazione ana
diffida a decidere; e il silenzio dell’ammini-
strazione implica rigetto.

Nel caso, per esempio, di licenza edilizia
il silenzio dell’amministrazione sulla richie-
sta pud costituire ragione di danno, ma non
ragione di concessione. Non & possibile
che 1l silenzio implichi un provvedimento
positivo.

LUZZATTO. La legge 9 giugno 1947 sta-
bilisce un principio diverso.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Qui non vi & alcuna
delibera, vi & un atto di autorizzazoine. La
esiste 12 una manifestazione di volonta ed &
la deliberazione del comune. Qui & tutt’altro
caso. Abbiamo un accerlamento costitutivo.

GULLO. Secondo la Costituzione ogni cit-
tadino ha 1l diritto di esprimere come vuole
11 suo pensiero. Questo diritto cessa quando
interviene un divieto.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Qui 11 diritto non ces-
sa; & 'esercizio del diritto che & condizionato
all’intervento dell’atto amministrativo.

GULLO. Non & condizionato affatto.

LUZZATTO. La Costituzione dice che le
hibere espressioni del pensiero possono essere
vietate; se non sono vietale, sono permesse;
di conseguenza se entro 30 gilorni non & vie-
tato, 11 film si puo proiettare.

FERRIL. Abbiamo gia creato un precedente
col testo di1 legge sui controlll approvato dalla
Camera, stabilendo che il silenzio, anche nel
caso di1 deliberazione soggetta all’approvazione
della giunta provinciale ammimsirativa, man-
tenendos1 1l controllo di merito sotto forma
d1 approvazione, vale come approvazione.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglho. In quel caso lo capisco,
vl & una manifestazione di volontd gia per-
fetta. In questo, non esiste niente.

LUZZATTO. Vi & un dirifto del cittadino.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Allora, se uno chiede
il passaporto e non gl viene risposto, ha la
concessione del passaporto stesso !

FERRI. Nel nostro emendamento sostitu-
tivo all’articolo 2 prevedevamo che, qualora
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sione per una piu approfondita analisi del-
l'emendamento stesso.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. S1 trattava soprattutto
d1 ponderare la portata della espressione « al
dr fuor1 de1 fimi della rappresentazione arti-
stica » che rappresenta un novum. Escludendo
questo 1nciso io non ho difficoltd ad accogliere
| emendamento, che s1 riporta quas: integral-
mente alla legge sulla stampa.

Non posso accogliere questo concetto della
rappresentazione artistica perché non solo non
si trova nella legge sulla stampa ma non &
neppure compreso nel codice penale. Infatts,
Iarticolo 529 dice soltanto: « Agli effetti della
legge penale, s1 considerano osceni gli atti e
gl oggetti che, secondo il comune senfimento,
offendono 1l pudore. Non s1 considera oscena
Vopera d’arte o 1'opera di scienza, salvo che,
per motivo diverso da quello di studro, sia
offerta 1n vendita, venduta o comunque pro-
curata a persona minore degli anni diciotto ».
i1 chiaro che I'opera d’arte, in sé, non & osce-
na, ¢ pud anche essere posta in vendita per
ragion di studio, purché non a minor: di anni
diciotto, e non contempla 11 caso nuovo, oggi
proposto, der « fim1 della rappresentazione ar-
tistica ».

LUZZATTO. Quanto il Sottosegretario ha
detto dell’articolo 529 si riferisce all’opera
d’arte per ragioni di studio. Il mio testo in-
vece riprende la dirimente dell’opera d’arte...

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio. Che io non posso accet-
tare in quanto con una deroga di questo ge-
nere noi apriamo non uno spiraglio ma un
portone a tutte le infrazioni al pudore. Sono
a'accordo, quindi, con l'onorevole Luzzaito
per il riferimento al comune sentimento del
pudore (salvo alcune aggiunte che farel), ma
non posso accettare la deroga proposta. A pre-
scindere dal fatto che la commissione di con-
t1ollo, nella composizione che abbiamo appro-
vata, non prevede fra le persone che vi fanno
parte alcun intenditore di opere d’arte. Biso-
gnerebbe, ogni volta, nominare un perito. Se
I’onorevole Luzzatto non insiste sull’inciso ac-
cetto tutta la restante formazione dell’emen-
damento proposto.

LUZZATTO. L’onorevole Resta ha fatto ri-
ferimento alla legge sulla stampa, che costi-
tuisce poi, per le opere di studio, ’eccezione
all’eccezione. Nel caso che esaminiamo, 1n-
vece, siamo nel campo dell’arte per ii quale
non esiste eccezione.

CGon il mio 1nciso, che 11 Sottosegretario
non accoglie, non propongo 1’esclusione delle
opere d’arte, con che si aprirebhe una pole-

mica per vedere se ogmi film sia o non s1a
un’opera d’arte. L'inciso tende a precisare che
le scene 0 sequenze anche se possono apparire,
dictamo cos:, esuberanti per taluni aspetis,
ma che, per aliro, risultino legate ai fini della
rappresentazione artistica, non sono oggetto
dir lIimitazione. Abbiamo voluto escludere
dalla censura, o dal divielo, quelle scene che,
pur essendo audaci, siano element1 necessari
a1 fini della rappresentazione artistica. Quin-
di, dicendo espressione artistica, si dice qual-
cosa che non pud mai offendere il pudore, o
11 comune sentimento, né integrare gli estre-
m1 di un delitio od altro.

Il mio inciso ha un valore essenziale in
quanto stabilisce che la Commissione di revi-
sione ha diritto di far togliere tutte quelle
scene o sequenze che contengano o rappresen-
fino particolari estranei alla espressione arti-
stica del complesso dell’'opera. Se vi ¢ diffi-
colta sulle parole, che racchiudono la formula,
torniamo alla chiara e semplice dizione della
Costituzione, 14 dove si parla di « elementi
contrar1 al buon costume ». Ho fatto tutti gli
sforzi per arrivare ad un punto di incontro
fra le opposte test ma e chiaro che, come &
stata 1mpostata la discussione, ¢ hen difficile
uscirne.

BERRY. Apprezzo gli sforzi dell’onorevole
Luzzatto che cerca di includere in questa leg-
ve tutti gli elementi necessari a colu1 che do-
vra giudicare e che, nel contempo, servono a
chiarire quale sia il contenuto della formula
sintetica indicata nella Costituzione.

Se con le parole « ai fini della rappresen-
tazione artistica », si dovesse realmente in-
tendere quanto 1’onorevole Luzzatto ha pre-
cisato, io non sarei contrario. Ritengo. pero,
che la formula usata consenta una interpre-
tazione talmente lata che, per forza di cose,
non mi pud trovare consenziente. Nel linguag-
2io comune il cinema viene chiamato una rap-
presentazione artistica in sé e per sé. Quindi,
tutto 11 cinema, senza alcuna indicazione o0
qualificazione sul piano morale o su qualsiasi
altro piano & gia di per sé una rappresenta-
zione artistica cosi, come sotto un certo
aspetto & rappresentazione artistica anche la
rappresentazione dei clown dei circhi. Conse-
guentemente si pud, a ragione, ritenere essen-
ziale a1 fin1 della rappresentazione artistica
qualsiasi scena, anche se palesemente contra-
ria al buon costume. In tal modo la interpre-
tazione dell’onorevole Luzzatto che contrap-
pone le scene contrarie al buon costume alla
rappresentazione artistica, verrebbe a cadere
in quanto nel cinema tutto & arte o lo diver-
rebbe. Infatti, se il cinema, nella sua inte-



Camera der Deputatr

~— 1377 —

Commussiont wn sede legislative

LEGISLATURA II — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA POMERIDIANA DEL 13 FEBBRAIO 1958

),

rezza, & considerato arte, & chiaro che tutte
le scene diventano essenziali a1 fini della rap-
presentazione artistica e cosi 1’autoritd ammi-
nistrativa si vedrebbe sfuggire di mano ogni
potere di conirollo.

PERTINI. Voglio 1icordare, stando ai gior-
nali, che ad una commedia di Brancati erano
stati apportati diciassette tagli. L’intervento
dell’onorevole Resta ha fatto si che 1 tagli fos-
sero soltanto due, in quanto quindici non fu-
rono tritenuhr essenziali ai fin1 della rappre-
sentazione artistica, ciod I'onorevole Resta ha
ritenuto — sempre stando a quello che si dice
sui giornall — che facendo diciassefte tagli la
commedia non aveva piu ragione d’essere,
mentre due tagli non incidevano sulla sostanza
artistica e logica del lavoro.

BERRY. Quanto & stato detto dal collega
Pertini m1 pare valga a rafforzare la mia tesi,
cioé 1 tagli erano necessari di per se stessi,
indipendentemente dalla valutazione artistica
o meno della rappresentazione. Praticamente,
se non incidono sul complesso dell’intellegi-
bilita, allora & inutile mettere 1'inciso « a1
fini della rappresentazione artistica ».

PERTINI. In quasi tutti i film vi sono sem-
pre alcune sequenze che vanno considerate
delle sovrastrutture, messe 1i sollanto per sol-
leticare certi sensi, ma che urtano un uomo
di buon gusto. Evidentemenie queste scene
possono essere tolte perché non incidono sul
lavoro. Ve ne sono altre, invece, che & oppor-
tuno non siano tolte. Per esempio, nel film
Notts dv Cabiria vi & una sequenza essenziale,
quella della processione. Il film, prima di
essere approvato dalla censura, & stato esami-
nato, in visione privata, da un’alta persona-
lita del Vaticano che ha detto: questa se-
quenza & essenziale al lavoro in sé. E non fu
tolta, anche se poteva urtare la sensibilita di
qualche credente ritenendo quella processione
una manifestazione grottesca, ma che non 1o
era affatto nel complesso del lavoro.

PRESIDENTE. Faccio presente che i de-
putatt Corbir e Gianquinto hanno presentato il
seguente emendamento:

« Ove la Commissione di primo grado rav-
visi nel film o nel lavoro teatrale, sia nel com-
plesso, sia 1n singole scene 0 sequenze, ele-
ment1 confrari al buon costume, dd parere
contrario alla proezione in pubblico specifi-
cando i motivi del proprio diniego ».

CORBI. Al punto in cui siamo, nonostante
tutti gh sforzi che sono stat1 fatti, almeno da
questa parte, sembra i1mpossibile trovare un
accordo che fonda le posizioni contrastanti.

Per questo noi riproponiamo I’emendamento
dell’'onorevole Luzzatto affinché, puramente e
semplicemente, sia presa in considerazione
I’offesa al buon costume.

D’altra parte 'onorevole Resta ha, oggl,
confermato quanto noi dicemmo 1’altra volta
discutendosi in merito alla composizione del-
la commissione di primo grado. In quella
occasione no1 facemmo notare come non fosse
assolutamente necessaria la presenza, nelle
commissioni, di un rappresentante del Mini-
stero deil’interno che, necessariamente, sard
un funzionario di pubblica sicurezza, ma
quanto, mvece, fosse utile e indispensabile un
esperto o, almeno, qualcuno legittimamente
competenle a valutare anche le produzioni ed
1 lavor: leatrali e cinematografici sotto 1'aspet-
to artistico.

Ogg1, 'onorevole Resta, s1 avvale di questa
mancanza di un rappresentante qualificato,
autorevole, competente, nelle commission: per
dire che, essendo stata approvata la composi-
zione della Commissione senza che 1n essa ci
sia aleun critico d’arte, o persona qualificata
del genere & inutile, in quanto preclusa, la pro-
posta dell’onorevole Luzzalto quando richiede
che, nell’articolo in esame, sia contemplata
la dirimente per le sequenze o scene arfistiche.

Stando cosi le cose penso che guadagne-
remmo tempo evitando di trincerarsi dietro
infingiment1 ed inutili parole. Proprio a tale
scopo noi abbiamo proposto questo emenda-
ruento che si richiama alla dizione pura e
semplice della Costituzione. Chiedo sia messo
ai voti, e, qualora venisse respinto, prendere,
i esame 1l tentativo lodevole dell’onorevole
Luzzatto (comungue 10 anticipo, a titolo per-
sonale, che sull’emendamento Luzzatto voterd
contro).

FERRI. In merito alla illustrazione dell’in-
ciso « al dt fuori dei fini della rappresenta-
zione artistica » fatta dal collega Luzzatto,
confermata dal collega Pertini e sulla quale
s @& dichiarato d’accordo l'onorevole Berry,
potrebbe essere, forse, piu accettabile per 1l
Sottosegretario 1a dizione « non necessarie alle
esigenze della rappresentazione artistica »,
che & piu restrittiva e percio stesso accettabile,
soprattutto se si tiene conto delle recent1 vi-
cissitudint di Notte di Cabiria e de Il grido.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio. Quella de Il grido vera-
mente & una esigenza opposta. In questo film
c’era una scena che, secondo 1l realizzatore,
era 1mportante ai fini della integritd artistica
ma che veramente non era rappresentabile 1n
pubblico. La censura aveva tagliato parecchie
sequenze. Io ho fatto ridurre i tagli a quella
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tale scena, lasciando le altre per non 1inci-
dere sul collegamento logico della narrazione.

PERTINI. Ella sta proprio dicendo quello
che not desideriamo si1 faccia.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sudenza del Consiglio. Comungue potrei accet-
tare la formula suggerita dall’onorevole Ferri,
che, effettivamente, restringe un po’ di pin 1t
concetlo.

LUZZATTO. Per parte mia accetio questa
dizione che circoscrive il conceito a quelle
1potest su cui tutt: c1 si1amo trovat: d’accordo.

LUCIFREDI. Il girare 1’ostacolo attraverso
una formula che non dice miente, lasciando
po1 che 'interprete (una autoritd ammainistra-
tiva 1) faccia c10 che crede, dando cosi la stura
a nfinite polemmche di stampa e parlamentari,
non mi pare sia un modo ortodosso per risol-
vere 1 problemi. Non ¢ compito del legislatore
lasciare aperte le questioni.

LUZZATTO. Ma, allora, se tutte le for-
mule escogitate lasciano aperta la strada a
mterpretazioni confroverse, restiamo al testo
della Costituzione.

LUCIFREDI. Su cui si continua a discu-
tere !

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
:'emendamento Corbi sul quale il Governo ha
espresso parere contrario:

« Ove la commissione di1 prumo grado rav-
vist nel film o nello spettacolo, s1a nel com-
plesso, s1a 1n singole scene o sequenze, ele-
ment1 contrari al buon costume, da parere
contrario alla proiezione i pubblico, speci-
ficando i motivr del proprio diniego ».

‘Non e approvalo).

Passiamo all’emendamento Luzzatto.

DELCROIX. Vorre1 pregare 1l rappresen-
tante del Governo di riconsiderare la posi-
zione che ha assunto nei riguard: dell’emen-
damento Luzzatto: la ragione da lui addotta
in certo qual modo darebbe ragione all’onore-
vole Corbi. Voi avete costituito una commais-
sione ove nessuno del component: sarebbe ca-
pace d1 giudicare se quella tale scena o quella
tale sequenza si1a essenziale a1 fin1 della rap-
presentazione artistica. Quanto ha detto 1’ono-
revole Pertini & molto mmportante perché ci
sono de1 fatti che possono suggerire al legisla-
tore la norma. Il precedente di un film che non
s1 sarebbe rappresentato senza 1'infervento del
Sottosegretario c1 deve mettere sull’avviso
mentre no1 stiamo elaborando le norme di
questa legge. Il nostro Sottosegretario ha cer-
tamente la possibilitdh di grudicare i film da
un punto di vista artistico, ma s1 puo, a ra-
gione, lamentare che nella commissione non

s1a stato incluso un elemento capace di dare
un giudizio specifico sotto questo profilo.

In ogmi caso, arrivati a questo punto, pro-
porrer la formula seguente: invece che « non
necessarl alie esigenze » (che & anche un po’
tautologico, esigenza essendo sinonimo di ne-
cesstta) direi « non essenziali a1 fini della rap-
presentazione artistica », intendendo 1l ter-
mine « essenzialt » nel senso che senza quelle
scene 11 film rimane incomprensibile.

LUCIFREDI. A meno di non fare un film
tutio di cose essenziali... di1 un certo genere.

PERTINI. Alloria siamo nella pornografia.

DELCROIX. Tutto € gquestione di propor-
zoni. C1 pud essere 1'audacia rappresentata con
discrezione, come 1n una certa scena della Ca-
lamai nel film La cena delle beffe. & certo, co-
munque, che se s1 traduce in film un’opera
d’arte, 11 film stesso non s1 pud giudicare
come una pellicola qualunque che abbia 1o
scopo di risvegliare la morbosa curlosita della
gente.

Concludendo, non vorrer1 che si fornisse
alla ammimstrazione uno strumento per po1
accusare 11 Governo di bacchettonismo se
togliera quello che & essenziale ai fin1 della
rappresentazione artistica.

PERTINI. D’accordo.

BERRY. Vorrei tornare sul mio concetto
forse estemporaneo. Altra cosa & la rappresen-
tazione artistica, altra cosa ¢ Yopera d’arte
sulla quale no1 stamo d’accordo per salvaguar-
darne 1 valort superiori. Percid s1 potrebbe
dire: «...rappresentazione di lavori che as-
surgono al valore d1 opera d'arte ».

LUZZATTO. La mia dizione era piu ri-
strettiva. Io facevo riferimento al concetto este-
tico della rappresentazione artisfica. Percio,
se siete d’accordo, s1 potrebbe dire. « non es-
senziale a1 fini della espressione artisiica ».

FERRI. Fino ad ora abbiamo portato in pre-
valenza degl esempi che s1 riferiscono a scene
0 sequenze che di per sé potrebbero essere ri-
tenute in contrasto al sentimento del pudore.
Perd, 1'articolo s1 riferisce anche a partico-
lar1 impressionant1 o rvaccapriccilanti, 1 quali
possono essere essenziall ai fini della rappre-
sentazione artistica.

M: sembra che s1a necessario far salvo nel-
la legge quanto & essenziale a1 fini della espres-
sione artistica. Si dird, ma se cid & stato au-
torizzato fino ad ora, non vi & bisogno di sta-
bilirlo. Su questo non possiamo essere d’ac-
cordo dato che avete respinto 'emendamento
Corb1 proprio perché, in sostanza, avete fatta
vostra la osservazione dell’onorevole Lucifredr,
che non sarebbe un modo corretto di legiferare
lasciando nella legge una formulazione sulla
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quale g1d ora c1 sono le piu ampie disparitd
di vedute per la interpretazione.

Se vegliamo studiare un emendamento con
1l quale si chiarisca che cosa si intende per
buon costume, dobbiamo anche precisare le
esigenze che si fanno salve, cioé quanto & es-
senziale all’espressione artistica. Come ha
gid accennato 1’onorevole Luzzatto dicendo
« espressione artistica » anziché « rappresen-
tazione artistica », si circoscrive e s1 chiarisce
meglio 1l concetto incardinandolo ad una esi-
genza propria dell’arte.

Non vedo, perché, da parte vostra vi siano
delle preoccupazioni in merito a questo 1nciso.
Vorrei fare un appello a tutt1 perché, facendo
uno sforzo da una parte e dall’altra, s1 trovi
una soluzione. Diamo atto all’onorevole rap-
presnetante del Governo dei suoi sforzi, ma
questo inciso, cosi circoscritto, € chiaro e cre-
do che possa essere tranquillamente e serena-
mente accettato.

RUSSO. Effettivamente la discussione ha
dimostrato uno sforzo di tutte le parti per tro-
vare un punio di incontro. Vorrei, perod, os-
servare che 1'mnciso cosi, come & proposto, con-
trasta con lo stesso emendamento originario
Ferri-Liuzzatto-Corbi, perché & chiaro che, an-
che con una interpretazione restrittiva del con-
cetto d1 buon costume, nessuna esigenza arti-
stica poleva sovrappors: quando vi fosse stata
violazione proprio del buon costume. Nella
accezione della « espressione artistica », per
una parte vi €, sl, qualcosa che atiinge al cam-
po dell’arte, perd non mi pare sia un presup-
poso sufficiente per la rappresentazione in
pubblico. Prendiamo, ad esempio, L’amwante
di Lady Chatterley di Lawrence. Effettiva-
mente, anche se fosse essenziale per la rap-
presentazione artistica che un certo episodio
venisse riprodotto nel film, noi siamo tutti
convinti che quella scena non dovrebbe essere
permessa.

Vi sono alcune scene che, se anche assur-
gessero ad espressioni di altissima arte, avreb-
bero natura tale per cui, ritengo, che tutti sa-
rebbero perfettamente d’accordo nell’elimi-
narle dalla proiezione.

Nel film Il grido, ad un certo puntfo, vi e
descritta con crudissimo realismo una scena
tra un adulto ed una bambina. Io credo che
se anche questa sequenza raggiungesse la piu
alta espressione artistica, noi saremo tutty con-
vinti di impedirne la visione in un cinema.

CGredo che questo vada ben precisato per
una giusta preoccupazione di obiettivita dato
che, 11 nostro timore non sta tanto nel rite-
nere che la legge possa apparire restrittiva

nelle sue norme, quanto nel fatto che, 1n sede
di interpretazione, la amministrazione la ap-
plich1 restrittivamente. Ed & proprio questo
che dovremmo cercare di evifare.

MANZINI. In tutta questa discussione vi
¢ un qualcosa che non mi persuade: gquando
s1 dice « scene o sequenze, non necessarie alle
esigenze della rappresentazione artisfica », ho
I'impressione che s1 esprimano der concett:
contraddittor1 con la stessa rappresentazione
artistica. Vi sono scene che si possono definire
contrarie al buon costume o particolar: im-
pressionanti e raccapricelanti che, proprio per
1l soggetto stesso della sequenza, non potranno
mai essere considerati dal punto di vista della
finalita artistica, in quanto, se cosi fosse, non
sarebbero piu scene censurabili sotto 1’aspet-
to di un giudizio di natura morale.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sudenza del Consiglio. L’onorevole Manzini ha
colto una contradditorieta facendo rilevare che
se ¢’¢ rappresentazione artistica non vi & of-
fesa al pudore o viceversa. Penso che potrem-
mo spostare I’inciso a dopo le parole: «1l co-
mune senfimento del pudore ».

LUZZATTO. Non ho nulla in contrario.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Propongo, pertanto, di
adottare questa formulazione: « Ove la Com-
missione di primo grado ravvisi nel film o
nel lavoro teatrale, sia nel complesso, sia (n
singole scene o sequenze element: contrari al
comune sentimento del pudore o che 1llustrine
con particolart 1mpressionanti o raccapric-
cianti, non essenziali ai fin1 della rappresenta-
zione artistica, avvenimenti realmente verifi-
catesi... ».

CORBI. Secondo questo nuovo testo 1'ec-
cezione dovrebbe intendersi valevole solo per
gli elementi artistici che riguardano i parti-
colar: impressionaiti o raccapricicant: ?

RESTA, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. E chiaro che una se-
quenza, essenziale ai fini della rappresenta-
zione arfistica, non entra piu nel campo di ap-
plicazione della legge. E colpita quella se-
quenza che sia al di fuori delle esigenze ar-
tistiche e che non incide nella chiarezza nar-
rativa del fatto.

CORBI. Per dichiarazione di voto. Avrem-
mo preferita la dizione che, in un primo mo-
mento, sembrava essere la piu gradita all’ono-
revole Sottosegretario, e che egh non si senti
di accogliere perché riteneva venissero con-
cess1 all’amministrazione troppo ampi poteri
discrezionah, ricorrendo puramente e sempli-
cemente ai termini « contrari al buon costu-
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me » ed, anzi, ravvisava la opportunita di de-
Limitare la sfera di applicazione della cen-
sura proprio a scarico di coscienza del censori
stess1 e delle conseguenti responsabilita per la
commissione d’appello.

Abbiamo affermato che avevamo piu fidu-
cia nel buon senso dello stesso onorevole Sot-
tosegretario, anche se nel corso di questa di-
scussione non sempre abbhiamo avuto motivo
d1 rallegrarct con lui. Ma 1 tempi cambiano e
che quel che ogg1 pud essere ritenuto lesivo di
certr valori, con un ripensamento pit attento,
n un domani, potra esser ritenuto legittimo:
siamo quindi pia fiduciosi nel buon senso e
nel corso delle cose stesse che non voi.

Avevamo gia delto che eravamo molto 1n-
cert1 ed avevo anche detto che, a titolo perso-
nale, non mi sentivo d1 votare I’emendamento
Luzzatto, cosi come era formulato originaria-
mente. A magglor ragione 1o credo di poter
anche dire, a nome der colleghi, che questo
emendamento all’emendamento Luzzatto non
c1 consente di dare un voto favorevole. Per-
ché, mentre 1’emendamento originario del-
I'onorevole Luzzatto anteponeva 1 motivi at-
tistici anche a quelle che sono le considera-
zioni del pudore e del buon costume, qui, in-
vece, tutto c10 che ricade sotto la voce pu-
dore & senz’altro colpito dalla censura, senza
che s1 tenga presente alcun criterio, alcun
valore artistico, mentre, questi criteri, ora,
saranno tenuti present: solo 1n quei determi-
nati casi specifici. L’emendamento proposto,
che ha trovato 1’accoglimento dell’onorevole
Sottosegretario, & ancor piu restrittivo e con-
cede ai censor1 maggiori facoltd di quanto non
ne fossero concesse dall’emendamento origina-
rio Luzzafto. Per queste ragioni noi daremo
voto contrario.

FERRI. Per dichiaraziore di voto. Brevis-
simamente dichiaro che noi voteremo a favore
dell’emendamento proposto dal collega Luz-
zatio, cosi come & stato modificato 1n seguito
alla proficua discussione che si & tenuta in
commissione. Voteremo a favore nella tran-
quillita che la dizione a cur siamo pervenuti:
rappresenta una limitazione estremamente pre-
cisa dei compiti della commissione censuma,
limitazione che, pur condividendo la stima del
collega Corbi nel buon senso dell’onorevole Re-
sta al quale auguriamo di restare ancora a
lungo Sottosegretario allo spettacolo), ritema-
mo estremamente preferibile alla latitudine
che, invece, s1 sarebbe lasciata con la dizione
generica del buon costume, sulla quale ah-
biamo visto, proprio qui 1n Gommissione, 1n
sede di interpretazione, come fossero diversi e
contrastantt 1 pareri. Né condividiamo le

preoccupazioni del collega Corbi quando af-
ferma che 1'aver limitato la eccezione alla es-
senzialitd der fini artistict della rappresenta-
zione degli spettacoli d’arte esclude la ecce-
zione stessa per tutio ci0 che offende il co-
mune sentimento del pudore, e dico perché:
perché 11 comune senfimento del pudore & un
concetto che si evolve come s1 evolvono 1
tempi. In questa Commissione St & anche
citato 1l caso limite della sentenza di un pre-
tore che ha ritenuto non offensiva per 1l co-
mune sentimento del pudore ’aperta esibi-
zione delle grazie di una donna giovane e
bella. L’eccezione sarebbe dunque in contra-
sto col concefto dottrinario del comune senti-
mento di pudore.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'emendamento Luzzatto sostitutivo del pri-
mo comma,

« Ove la commissione di primo grado rav-
vist nel film o nel lavoro teatrale, sia nel
complesso, s1a 1n singole scene o sequenze,
element1 contrari al comune sertimento del
pudore o che 1llustrmo con particolarr impres-
sionantl o raccapriccianii, non essenzialt ai
fim1 della rappresentazione artistica, avveni-
mentr realmente verificatist o anche soltanto
immaginari, 1n modo da poter turbare il co-
mune sentimento della morale o l'ordine fa-
tnthare o da poter provocare il diffonders: di
suicidr o delittr, da parere contrario alla proie-
zione o alla rappresentazione in pubblico, spe-
cificando 1 motivi del proprio diniego ».

(E approvalo).

Passiamo al secondo comma.

« Il provvedimento dell’ammimsirazione
conseguente al parere della commissione & co-
municato all’interessato che, entro 30 giorm
dalla comunicazione, potrad ricorrere alla com-
missione d’appello.

LUZZATTO. « Comunicato » vuol dire na-
turalmente « per iscritto » ?

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. B ovvio, comungue non
ho difficoltd a che sia aggwunta questa specr-
ficazione.

PRESIDENTE. Pongo mn votazione il se-
condo comma con questa precisazione:

« I1 provvedimento dell’amministrazione
conseguente al parere della commissione & co-
municato per 1scritto all’interessato che, en-
tro 30 giorm dalla comunicazione, potra ricor-
rere alla commissione di appello ».

(E approvalo).
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fossero trascorsi 30 giorni dal deposito del film
senza che la Commissione avesse adottato i
provvedimenti di cur al secondo e al terzo
comma, la segreferia della Commissione ri-
lasciava al presentatore attestazione, avente
valore di nulla osta per 1a pubblica proiezione
der film 1n tutto il territorio nazionale.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. In questo caso vor chie-
dete un documento all’amministrazione atte-
stante 1l suo silenzio. Rilasciandovi il nulla
osta I'amministrazione dige che 31 film pud
circolare. Dato che & necessario un documento
per la circolazione del film, no: stabiliremmo
una norma contraria a tutli i principi in que-
sta materia, qualora s1 dicesse che il silenzio
¢ parificato al rilascio di questo documento.

FERRI. Il documento serve perché le au-
toritd devono controllare e possono control-
lare che nel film loro sottoposto non sia stato
ravvisato alcun elemento contrario alle nor-
me di legge.

MANZINI. Faccio osservare che l'articolo 1
dice esplicitamente che la proiezione e la rap-
presentazione sono soggeite a nulla osla.
quindi, ad un atto positivo. Sicché, bisogne-
rebbe dare un altro senso a queslo primo ar-
ticolo, precisando che occorre un’autorizza-
zione.

DELCROIX. Se ho ben capito non & che
1 colleghi dell’estrema sinistra vogliano appl-
care a questa legge 1l proverbio « chi tace ac-
consente ». Perché, quando si richiede una di-
chiarazione, € chiaro che questa dichiarazione,
anche se non la chiameremo nulla osta, &
sempre un nulla osta. Quindi, se per fare
protettare il film ci vuole questa dichiara-
zione, allora c1 vuole il nulla osta.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Quella & g14 una mani-
festazione di volonta.

LUCIFREDI. M1 sembra che 11 concetto
posta dall’onorevole Luzzatto sia effettiva-
mente, come tale, alquanto in contrasto con 1
nostri principi generali di diritto ammimstra-
tivo, come diceva 1’onorevole Resta. Pero, ri-
tengo che abbia un fondamento di veritd
quella realtd sulla quale 1'onorevole Luzzatto
si & soffermato, cioe che siamo di fronte ad un
diritto del cittadino 11 cui esercizio & condr-
zionato ad un certo intervento dell’autoritd am-
ministrativa; 11 fatto che 1'autortd ammini-
strativa, di fronte ad un diritto del cittadino,
s1 trincer1 dietro il silenzio & sempre una cosa
antipatica. L’autorita amministrativa deve sa-
per prendere la sua posizione ed assumere le
sue responsabilita.

Vorrei, perd, far rilevare che, soprattuito
I questa specifica materia, non so se si1 ser-
virebbero molto gl 1interessi de: produttori
delle pellicole introducendo un principio come
quello proposto dall’onorevole Luzzatto. M
pare s1a nell’ordine normale delle cose {credo
di aver udilo descrizioni di situaziom di fatto)
che molte volte di fronte a questa Commissone
s1 addiviene, per la logica delle cose, ad ura
serie d1 discussioni, di proposte, di trattative
nel senso che si concede un provvedimento fa-
vorevole se st fa qualgche modifica o si toglie
qualche scena, ma che tutto questo sempre e
necessarlamente s1 possa fare nel termine di
30 giorni, mi sembra molto difficile.

Percid, chiedere1 all’onorevoie Resta e al-
I'onorevole Luzzatto se non potrebbero rite-
nere formula 1donea a conciliare le varie esi-
genze, quella in cui si dicesse (anche, in parte,
m analogia con quanto e detto nell’articolo 5
della legge comunale e provinciale) che de-
corsi 1 30 giorm1 dalla presentazione della pel-
hicola, 1l produttore della stessa che non ab-
bia ricevuto alcuna risposia, o un qualsiasi
provvedimento a riguardo, abbia diritto — se
lo crede — di fare una diffida alla Presidenza
del Consighio, invitandola a provvedere en-
tro un determinato termine (vent:, trenta
giorn1), frascorso 1l quale, 1] silenzio conti-
nuato possa essere inteso come concessione di
nulla osta.

LUZZATTO. D’accordo; su questo piano
credo che s1 troverda facilmente 1’accordo.

LUCIFREDI. 81 potrebbe dire: « Qualora
siano trascors: 30 giorni dal deposito del film
o0 del lavoro teatrale senza che la commissione
abbia pronunciato il proprio parere, il pre-
sentatore, con atto notificato a mezzo di uffi-
ciale giudiziario alla Presidenza del Consiglio
der ministri, Direzione generale dello spetta-
colo, puo chiedere che si provveda. Ove, 20
giorn1 da tale notifica trascorrano senza che
alcun provvedimento sia stato emesso, 11 nulla
osta si intende concesso e la segreteria della
commussione deve rilasciare, al presentatore,
attestazione ».

PRESIDENTE. Pongo 1n votazione 1l com-
ma azgiuntivo proposto dal Governo nella for-
mulazione Lucifredi.

(E approvalo).
Passiamo all’articolo 5.

« l.a commissione d’appello pronuncera il
proprio parere entro 30 giorni dalla presenta-
zione del ricorso.

Il provvedimento della commissione deve
essere molivalo e comunicato all’interessato ».
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RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Io qui, al secondo com-
ma, avrei apportato alcune modifiche formali
ma necessarie, nel senso di dire: « Il conse-
guente provvedimento della amministrazione
deve essere motivato ed & definitivo; esso &
comunicato all’interessato entro 15 giorni dal-
la pronuncia della commissione ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento proposto dal Governo.

(E approvato).

LUZZATTO. Per un coordinamento con
T'articolo 4 propongo il seguente emendamente
aggiuntivo: « In caso di silenzio dell’ammi-
nistrazione si applica l'ultimo comma del-
I’articolo 4 ».

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Luzzatio.

(E approvato).

Pongo 1n votazione 1’articolo 5 nel suo com-
plesso:

« La commissione d’appello pronuncera il
proprio parere entro 30 giorni dalla presenta-
zione del ricorso.

I1 conseguente provvedimento dell’ammini-
strazione deve essere motivato ed & definitivo;
esso & comunicao all’interessato entro 15 gior-
ni dalla pronuncia della Commissione.

In caso di silenzio dell’amministrazione si
applica il disposto dell’'ultimo comma dell’ar-
ticolo 4 ».

(E approvato).

Data 1’ora, rinvio il seguito della discus-
sione alla prossima seduta.

La seduta termina alle 20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. Faancesco COSENTINO
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