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SAMPIETRO, Segretario, legge 11 processo
verbale della sedula precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in ¢o-
cedo 1 deputati Dominedod e Russo.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Angioy ed altri: Medifiche alle
norme relative al trattamento di quiescenza
degli appartenenti alla disciolta milizia vo-
lontaria per la sicurezza naziorale. (1715).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'imizia-
tiva der deputati Angioy ed altri: « Modifiche
alle norme relative al trattamentio div quie-
scenza degli appartenenti alla disciolla mi-
lizta volontaria per la sicurezza nazionale ».

Il relatore, onorevole Tozz1 Condivi, fia {a-
toita di svolgere la relazione,

TOZZI CONDIVI, Relatore. La proposta
di legee 1n esame, presentata dagli onorevoll
Angroy, Roberti ed Almiranle, coslituisce una
mlegrazione della legge 20 marzo 1954, n. 72,
e, piu specificamente, nuira ad eliminare de-
terminate opposiziom che sonco <tate sollevate

dalla Corte de1 conti e dal Consighio di Stato,
d1 fronte a una norma di lexze che, secondo
me, era gia chiarissild.

Perci0, essendo ~tato 10 stesso relatore del-
Ia precedente legce ed avendo allora espresso
parere favorevole sono favorevole anche alle
nuove novine con le quali s1 precisa che la leg-
ge intende assicurare 11 trattamento di quie-
scenza pe: lutto 11 periodo di servizio com-
pruto nell’ambito della mihizia, anche quando
questo servizio si s1a protratto nel tempo per
ragion: di prigionia o per ferile ed infermita
contratte 1n guerra e per cause di guerra.

B logico che la norma di legge comprenda
anche questi periodr e, pertanto, come ho
detto, sono favorevole alla proposla di legge
1 esame. perd, propongo un ariicolo aggiun-
i1vo — sul quale credo che 1'onorevole Angiloy,
qui presente, sara d'accordo con me — con 1l
quale s1 stabilisce che coloro 1 quali, trovan-
dns1 1in queste condizioni, non abbiano presen-
talo domanda o I’abbiano vista respingere,
possono ripresentarla entro sei mes1 dall’en-
lrata 1n vigore della presente legge.

I articolo ageiuntivo che propongo & il
secuente.

« I aruco’o 11 della legge 20 marzo 1954,
1 72, ¢ cost modificato:

bl

« Wntrto -er mesy dall’entrata n vigore
della presente legge gl nteressati — le 1stanze
der qualt siano slate anche resmipie — hanno
diritlo di presentare le loro istanze al Mini-
stero della difesa-esercito che provvedera alle
Igpudazioni ».

La IV Commissione finanze e lesoro ha
e~presso parere favorevole.

PRESIDENTI., Dichiaro aperta la discus-
gione eenerale.

TAROZZI. No1 non posslamo approvare
(questa pioposta di legge, finché non sara «1-
sollo 11 problema merenle al trattamento
pensione per cerle categorie dh antifascisti.

BUBBIO. La proposta di legge contiene sol-
tanto una norma interpretativa di una legge
aia esistente. Quind; non vedo la ragione di
questa opposizione.

ANGIOY St tratta, intatty, dr prigionier:
d1 c2uerta o dy mlernaty in case di cura che, per
ana nterpretazione della Corte dei conti e
del Consighio di Stato, rmnarrebbero esclusi
ddla appheazione della legge del 1954.

PRESIDENTIE. Dopo avere approvato la
leage fondamentale, non possiamo non ap-
provare queste nor.me interpretative, che ri-
guardano persone rimaste escluse per causa
dr forza mageioe
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JACOMETTI. Io mi associo all’osservazione
dell’onorevole Tarozzi, osservazione che, del
resto, era siata gid fatta da noi negli stessi
terminmi, guando venne approvata la legge
base del 1954. Questa proposta & gia alla di-
scussione, mentre di quella Macrelli per gli
antifascistt non se ne parla...

PRESIDENTE. Il comitato ristretto, nomi-
nato per I'esame della proposta di legge Ma-
¢relly, ha quasi concluso i lavori.

GIANQUINTO. Se & cosi, nulla vieta di
portare 1n discussione, 1n una prossima se-
dula, sia la proposta di legge Angioy, sia
quella Macrelli. Non mi rendo conto per qua-
le motivo s1 rinviino i provvedimenti a favore
dei perseguitati antifascisti e st accelerino
altre provvidenze del tipo di questa all’esame.
Se non si procederd di pari passo dovremo far
uso del nostro diriito di richiedere la remis-
sione in aula.

LUCIFREDI, Sarebbe un ricatfo legisla-
tivo...

PRESIDENTE. Mi dispiace che 1’onore-
vole Gianquinto abbia prospettato, quas1 come
una minaccia, di chiedere il rinvio del prov-
vedimento in aula. Per ragioni di funziona-
mento della Commissione non m: sento di
rinviare la discussione del provvedimento.
L’onorevole Gianquinto faccia pure uso del
diritto che gli da il regolamento. Tufti m
possono dare testimonianza che 1n quesia ma-
teria non mi si pud accusare di una perso-
nale tenerezza. Perd ho il dovere di agire sul
piano di quella obiettivita, che dovrebhe stare
a cuore a tutli.

JACOMETTI. Nessuno mette in dubbio la
sua buona fede e i suoi sentumenti personali’

ANGIOY. Vorrei fornire un chiarimento,
perché mi pare che ci sia un equivoco. Con
la mia proposta non si aggiunge alcun bene-
ficio alla legge preesistente con la quale st sla-
hiliva che coloro i quali, al 31 dicembre 1943,
s1 trovavano in servizio nella milizia volonta-
ria per la sicurezza nazionale potesano optare
e ritornare, se lo volevano, at corpr dr prove-
nienza. Di tale norma non hanno potuto fare
uso coloro che si trovavano in campi di pri-
gionia o in luoghi di cura per infermitd o
ferite di guerra, e la Gorte dei conti ha rile-
vato questa lacuna della legge. Quinds, 1l pro-
blema esula da fini politici. S1 tratta di uffi-
ciali della milizia che ogg: militano in tutti
1 parliti e che sarebbero esclusi dai benefici
della legge del 1954, pur essendo stali niu
degli altri lontani dalla guerra civile.

FERRI. Io mi associo alla richiesta di rin-
vio. Siccome 'onorevole Lucifredi parla di

ricatlo, no1 respingiamo questa parola grossa.
No1 non siamo contrari, nel merito, alla pro-
posta di legge; pero, dobbiamo tener conto d:
alcune considerazioni di ordine politico-legi-
slativo. Vi sono dei provvedimenti, come la
proposta di legge Macrell, i quali merite-
rebbero di essere discussi e approvati solle-
citamente, per rendere giustizia a cittadin:
benemerili dell’antifascismo e della resistenza,
che sono 1 valori morali su cui & poggiata
la nostra Repubblica e la nostra Costituzione.
Facciamo pure degli atti di longaminitd verso
:1 setlore opposto, perd nun facciamo prece-
dere questi atti a quegli che sono di doverosa
ciustizia.

Percid, non ritengo che Ja 1ichiesia, a cu1
ha accennato I'onorevole (Gyanquinto, merilt
di essere qualificata un ricatto, come ha detto
I'onorevole Lucifredi, in quanto deriva da con-
sideraziom di ordine polibice dalle quali non
crediamo di poter prescindere. Non possiamo
chiedere ’abbinamento delle due proposte di
legge — Angioy e Macrelli — perché sarebbe
incompatibile; pero, estermamo delle conside-
raziont politiche che dovrebbero trovare con-
senziente la grandissima maggioranza della
nostra Commissione.

11 rilardo di qualche setlimana non pre-
giudica nulla. Quando said pronto 11 testo del-
la proposta di legge Macrelli, elaborato dal
comilato ristretio, 1'una e 1’altra proposta po-
tranno essere discusse in sede legislativa e,
noi, allora, daremo la nosira approvazione an-
che alla proposla Angioy, con la sicura co-
scienza di non aver crealo una migua spere-
quazione.

AGRIMI. Prima di tutlo voglio sotiolineare
la semplicitd della proposta di legge Angioy,
poiché essa ha soltanto una valore interpreta-
fivo. Desidero, po1, richiamare sommessa-
mente 'attenzione della Gommissione sul gra-
ve precedente che si verrehbe a introdurre in
sede legislativa con la proposta di rinvio
avanzala dagh onorevoli Gianquinto e Ferri.
Non disculo ta fondalezza del criterro di pre-
cedenza esposto dat due colleght, ma osservo
che, di questo passo, anche noi1 potremmo
avere, in altre occasiom, 1l diritto di appel-
larei a sumili erleri. Il nostio lavoro si svolge
man 1nano che 1 provveduneni: vengono al-
I'ordine del giorno, non in rifernmento ad altre
proposte con le quali non hanno alcun motivo
di connessione.

Prego, percid, i colleghi, se non sono con-
{rari nel merito alla proposta di legge, d1 voler
dare 1l loro voto favorevole, per evilare che
la stessa arma, di cui oggi essi non troppo re-
golarmenle si servonn, venea adoperata a
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danno di altre categorie che stanno a cuore a
loro e anche a not.

LUCIFREDI. Debbo fare due osservazioni,
una sul piano giuridico, l'altra sul piano po-
Iitico.

Sul piano giuridico spiego perché ho par-
lato di ricalto. A mio avviso, nel normale an-
damento del lavoro legislativo di ur Parla-
mento, ¢c’¢ un compito della maggioranza e
uno dell’opposizione, esistono cioé der dirith
della maggloranza e der diritty dell’oppost-
zione. L'nydine dei lavori & compito della
maggioranza e non dell’opposizione. L’oppos:-
zione ha, a proprio favore, gl strumenti
1doner che le fornisce 1l regolamento come, nel
caso specifico, quello della remissione 1 aula.
Perd non mi pare che sia corretto volere 1n-
fluire con questo mezzo sull’ordine dei lavori,
che & compito esclusivo della maggioranza.

Ecco, perché, ho usato quella espressione.

Dal punto di vista politico respingo netta-
mente 1'impostazione sostenuta dall’onorevole
Ferri, che amplia quanto avevano detto gh
onorevoli Tarozzi e Gianquinto. Il provvedi-
mento 1n esame riguarda prigionler: di guerra
i Germania, ufficiali internati in camp: di
concenlramento e, quando s1 tratta dr pren-
dere provvedimenti a favore di persone che
sono state internate in campi di concentra-
mento 1in Germania, mi rifiuto di ammettere
che s1 trattr di una elemosina ad essi elargita
dal Parlamento. To rispetto 1l sacrificio di co-
loro che, come antifascisti, veramente st sono
sacrificaty — e abbiamo l'esempio dell’onore-
vole Pertim — ma vt sono delle altre persone
che, sul plano dei sacrifici, ne hanno fath
moltt d1 piu, come internati in Germania, di
guantt non ne abhiano sosteruto alcuni per-
seguitati politici, che oggr chiedono de1 be-
nefici.

Questo credo di dover sottolineare, 10, re-
duce dair camp: di concentramento in Ger-
mania.

GIANQUINTO. 11 ricatto & sempre ricalto,
sia 1n senso giuridico si1a n senso politico.
Ricordo che, quando la originale proposta di
legge venne all’esame della nostra Gommis-
sione, noi sollevammo la stessa questione del-
la quale c1 stiamo occupando oggi. Abbiamo
affermato che, da parte noestra, non vi sono
obileziom: d1 merito perd, abbamo osservato
che 1 provvediment: che riguardano gh ex
fascishh hanno un efer veloce, mentre le pro-
poste che riguardano i riconosciumentl doverosi
per gli antifascistt vengono ritardate e insab-
biate.

PRESIDENTE. La proposta Angioy e la
prima volta che viene in discussione. Per

I’altra avete usato del diritto di rinvio in
aula.

GIANQUINTO. Insomma, se ho accennato
alla possibilitd di un rinvio di questa proposta
di legge in aula, & stato per sottolineare che se
la proposta Macrelli & pronta per la discus-
sione, ¢ meglio un rinvio della proposta
Angioy, piuttosto che costringerci a chiedere
la remissione 1n aula.

PRESIDENTE. La proposta Angioy r11-
guarda soltanto un’interpretazione della leg-
ge precedenfe. Prego, per un atto di genero-
sitd, di rinunciare alla richiesta di rinvio.

GIANQUINTO. Credo che lo stesso onore-
vole Angioy potrebbe consentire al rinvio. Io
non posso non insistere nella mia richiesta.
Potrer accedere a rinunciarvi, se 1'onorevole
Lucifred: ritirasse la sua quahtica di ricatto.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucifredi ha
214 spiegato 1l significato delle sue parole.

LUCIFREDI. Voglio esprimere ancora una
volta 11 mio vivo rammarico dr vedere troppe
volte i questa Commissione, e in tufte le
Commuissioni parlamentar:, dimenticatr 1 di-
ritti dei prigionieri, 1 quali hanno fatto dei
sacrifict gravi, forse piu gravi dr quelli di
tanti1 altri che beneficiano di speciali qua-
lifiche.

Si tenga presente che 1 prigronieri di guer-
ra in Germania ogni mese, oppure ogni quin-
diei giorni, venivano interpellati se intende-
vano aderire alla repubblica sociale. Quell:
che aderivano venivano mandati subito in
Ttalia. Quelli che sono rimasti, evidente-
mente, s1 sono dichiarati contrari alla repub-
blica sociale ed hanno corso dei pericol1 molto
piu gravi di quellr che, po1r, qur in Italia ab-
bramo visto in veste di eroi.

GIANQUINTO. Desidero ribadire che
l’esercizio di un diritto non & mai un ricatto.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

DE MEO, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri. 11 Governo
s1 runette alla Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli:

ArT. 1.

« Al primo comma dell’articolo 4 della
legge 20 marzo 1954, n. 72, é aggiunta, dopo
la lettera ¢), la seguente lettera d):

«d) il periodo successivo alla cessazione
trascorso in prigionia di guerra o in stabili-
menti sanitari 1n seguito a ferite o infermita
riconoscrute contratte in guerra o per cause
di guerra ».
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Non essendovi emendament: o osservaziont
lo metto in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo proposto
dal relatore che, se approvato, costrtuira 1'ar-
ticolo 2:

«L’articolo 11 della legge 20 marzo 1954,
n. 72, & cosi modificato:

« Entro sei mesi dalla entrata in wvigore
della presente legge gli interessat1 — le istanze
dei quali siano state anche respinte — hanno
diritto a presentare le loro istanze al Mini-
stero della difesa-esercito che provvedera alle
liquidazioni ».

Lo metto in votazione.
IE approvato).

La proposta di legge verra votata a scru-
tinio segreto alla fine di1 questa seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Franceschini Giorgio: Inter-
pretazione autentica dell’articolo 74 della
legge 17 luglio 1890, n. 6972. (2944).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d'inizia-
tiva del deputato Franceschini Giorgio: « In-
terpretazione autentica dell’articolo 74 della
legge 17 luglio 1890, n. 6972 ».

11 relatore, onorevole Antoniozzi, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

ANTONIOZZI, Relatore. 1’articolo 74 del-
la legge 17 luglio 1890, n. 6972, dispone: « Non
¢ considerato produrre interruzione della di-
mora in un comune 1l fempo frascorso altrove
sotto le armi o in stabiliment: di cura. Né
vale a fare acquistare 11 domicilio di soccorso
i un comune 1l tempo 1vi frascorso sotfto le
armi o in stabilimenti di beneficienza pub-
blica a carico delle medesime ovvero i sta-
bilimenti di pena o in case di correzione ».

Tale norma & stata applicata nel senso che
un militare in servizio permanente effettivo,
pur essendo iscritto nel registro della popo-
lazione di un determinato comune, non puo
acquistare i1 domicilio di soccorso nel comune
medesimo.

L’articolo 74 della citata legge, infatt:, non
distingue tra servizio prestato per obbligh:
d1 leva e servizio permanente effettivo, ma
parla soltanto di « periodo trascorso sotto le
armi ». Senonché, i militari in servizio perma-
nente effettivo che esercitano la professione di
militare, hanno uno stato giuridico partfico-
lare, traggono i mezzi per vivere unicamente
dalla loro permanenza sotto le armi o 1n una
determinata localitd per un periodo di tempo
pit o meno lungo.

Perciod, propongo 1'accoglimento della pro-
posta di legge in esame, la quale stabilisce che
non & applicabile 'articolo 14 ai militari sotto
le armi in servizio permanente effettivo.

FERRI. La legge in questione & del 1890.
La mnterpretiamo adesso ? Suggerirei di mo-
dificare almeno il titolo !

FRANCESCHINI GIORGIO. Evidentemente
¢ una questione vecchia. Da venti o trenta
anni si fanno cause su questo argomento di-
nanzi al Consiglio di Stato. Non c¢'¢ niente
di strano che, ad un certo punto, un depu-
tato della Repubblica proponga di rimediare
a questo stato di cose tanto piu che Dl’arti-
colo 14 non riguarda soltanto i militari in
servizio permanente effettirvo ma, secondo la
guarisprudenza, pud interessare anche gli
agenti di custodia carceraria, gli agenti di fi-
nanza, ecc.

ANTONIOZZI, Relatore. La norma pud re-
stare com’'®, sia che abbia valore interpreta-
tivo, sia che abbia valore modificativo. Anche
1l litolo pud restare fermo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. 11 Governo
& favorevole alla proposta di legge. Secondo
me, perd, non contiene una norma innovativa,
ma 1terpretativa, perché interpreta che cosa
s1 mtende con la locuzione « soito le armi »
e specifica che con essa non si identificano i
mulitar: in servizio permanente effettivo.

PRESIDENTE. La proposta di legge con-
sta del seguente articolo unico-

« Le disposizioni contenute nell’articolo 74
della legge 17 luglio 1890, n. 6972, non sono
applicabili a coloro che trovans: sotto le armi
in servizio permanente effettivo ».

Sara votata direttamente a scrutinio se-
greto alla fine di questa sedula poiché non vi
sono emendamenti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Revisione dei film e dei lavori teatrali.
(2306), e delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Calabré: Norme inte-
grative alle disposizioni concernenti la vi-
gilanza governativa sulle pellicole cinema-
tografiche. (1518); Viviani Luciana ed altri:
Regolamentazione della censura e prov-
videnze a favore del teatre di prosa. (1136).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione der seguenti provvedimenti:
disegno di legge n. 2306: « Revisione del
film e dei lavori teatrali »; proposta di legge
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n. 1518 dmziativa del deputaio Calabro
« Norme integrative alle disposizioni concer-
nenti la vigilanza governativa sulle pellicole
cirematografiche »; proposia di legze n. 1136
d'miziativa dei depulatr Viviam Luciana ed
altitz. « Regolamentazione della cen-ura e
provvidenze a favore del leatro di nosa ».

La discussione si svolge =ul lestn del dise-
eno di legge e stiamo gi1a, da aleune sedute.
esaminando 1 articolo 2.

Nella nostra ultima rrunione gl onorevoh
Luzzallo e Ferri presentarono un emenda-
mento sosbitutivo dell’articolo 2 e se ne -
210 Desame. Do lettura, ancora una volla,
del lesto dell’emmendamento

« Chi 1intenda far proieliare w pubblico un
film, & tenuto a depositario preventivamentic
pre=so la Commissione di ievisione. La segre-
terta della Commuissione rilascia attestazione
dell’avvenuto deposito, facente fede della data.

Ove la Comnussione ravvisi nel film ele-
meni1 contraii al buon costume, comunica al
presentatore che la proiezione ne e vielata
specificando se ritenga conlrario al huon co-
stume 11 complesso del flm, oppure talune
delle sue part1, ¢ n tal cazo quali.

Ove la Commissione ravvisi nel Alm ele-
ment1 di reato di azione j.ubblica, ne da c¢o-
municazione al presentature, specificando gli
articol di legze a norma dei quali la proie-
7zione verrebbe meriminata. e le pail cui 1 n-
criminazione s1 riferisce. Se 1l presentatore
non rifira 11 film entro 15 grormt dalla comu-
nicazione, la Commussione lu {rasmette al Ti1-
bunale di Roma che, con sua ordinanza i
Camera di consiglio, entvo 33 2wrm dichidara
se nel film i questione esistano o meno ele-
mentt oggettivi di reato. Della data fiszala per
ta decisione, 11 cancelliere da avviso al pub-
blico ministero e al presentalme del filn al-
meno 10 giorin prima: non olire il levzo gior-
no antecedente tale data, 11 pubblico mini-
slero deposila le sue conelusioni, e 1l pre~en-
latore del film pud presentuve memoria.

Contro le decision: della Cownnissione di
cut al secondo comina ¢ dato t1iruiso alla Coin-
missione in secondo grado  Conlro le ordr-
nanze del Tribunale di cwt al ferzo comnma
sla 1l presenfatore del film. =12 il pubhlicu
mnistero possono ricorrere ner diec: giorni
alla Corte d’appello che decide con le slesse
modalila 1 camera di consiglio ne1 succes-
sivl 30 giorni, con ordinanza 1mpugnabile in
Cassazione solo per violazone di legge.

Qualora la Commissione, esaminato 1l filin,
non ravivisi an esso element per 1 quali deb-
ba provvedere a norma del seconds o del
terzo comma- OVVEL (]11(!101‘8 ~1a ~lata pronun-

ctata ordinanza, non impugnata. dell’autorila
giudiziaria escludente che nel film sussistano
elementi di reato; ovvero (ualora siano tra-
scorsi trenta grorm dal deposito del film, senza
che la Comnussione abhin adollato 1 provve-
diment1 del secondo o del lerzo comma, la
segreteria della Commassione ne rilascia al
presentatore aftestazicne, avente valore di
nulla-osta per la pubblica proiezione dei Hlm
m tutto il territorio nazionale ».

RESTA, Sottosegretariv dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei yanistri. Comunico
che, in linea di1 massima, 11 Governo & favo-
revole all’emendamento. Dico in linea di
massima, perché pur mantenendo fermo il
priacipio che, per quanto riguarda il buon co-
stume nel senso di ordine morale, & compe-
tente la commissione amministrativa e per
quanto riguarda gh eventuali elementi di realo
13 commessy, & competente lautorita giudi-
ziaria. Ho dato una nuova formulazione al
{esto e desidero illustrare aleuni principt che
potrebbero essere trasfusi 'n nuovi emenda-
ment1 che, a mio avviso — riferendo non solo
il mio parere, ma anche quelln del Presidente
del Consiglio — si potrebberuv apportare alla
proposta originaria e, se accolti, concordarl
dal punto di vista tecnico.

Anzitutto, quello di non rmwviare 1l film
alla Procura della Repubblici del Tribunale
di Roma, bensi alla Procura generale presso
la Corte d'appello di Ruina. Questo, perché,
nunt vogliamo dave alla Procura della Repub-
blica dr Roina una compelenza su tutto 1l tei-
ritorio nazionale, mentre 1a Procura generale
ha un prestigio maggiore in quanio organo
di grado pit elevato.

In sostanza, la Commissione di primo gra-
do, pur armvando ad un giudicalo vero e pro-
prio, emelle sempre un ciudizio. Quind
e 1nufile aggiungere due gradi successivi,
((uello del Tribunale e quellu della Corte d’ap-
pello. Percio, dal primo giudizio della Coni-
missione, sia pure sommario, s passa alla
Corte d’appello, che giurdica con ordinanza
unpugnahile 1n Cassazione per violazione di
legee.

In questo modo s1 sewplifica 1 procedi-
mento, rendendolo molto meno macchinoso.
Infatti, secondo la proposta Luzzatto si aveva
prima la Commissione, por il pubbhlico mini-
stero, ind1 l'ordinanza del Trihunale, suc-
cessivamente 11 ricorso alla Corle d’appello
e. hinalmente, 11 ricorso alla Cassazione.

I1 punto fondamentale & quello dell'intex-
pretazione da dare alla locuzione « huon co-
~fume » che nell’articolo 21 della Coslitnzione
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ha un senso generico. Per fissare i concetty
d1 questa accezione io mi sono bhasato su (uan-
to previsto dalla legge sulla stampa, legge che
fu approvata nel 1948 dalla Costituzione e,
quindi, costituisce 1n certo qual modo la in-
lerpretlazione autentica dell’articolo 21.

L’essenziale & che la commissione amm-
nistrativa rimane competente per tutto quanto
st riferisce al buon costume; mentre per even-
tuali restrizioni alla libertd di espressione ed
alle manifestazioni del pensierc & competente
Pautorita giudiziaria.

Percio ’emendamento Luzzaito-Ferri & ac-
coglihile.

Data la necessitd di provvedere, per ora,
con decrefo-legge — abbiamo intenzione di
sottoporlo al Presidente della Repubblica pri-
ma delle vacanze natalizie — {erremo conto 1n
esso di tutte le discussioni svollesi in questa
sede e, sopratiutto, delle idee fondamentali
degli onorevoli Luzzatto e Ferri. Quando di-
scuteremo in occasione della conversione del
decreto-legge, allora, eventualmente, si pro-
porranno degli emendamenti- ma i' nucleo
centrale rimane questo.

Aggiungo che, a mio avviso, qualche ter-
mimne si pud allungare o accorciare: perd, come
atto fondamentale, rimane fermo quello che
ho detto e, percio, ogni timore di incostituzio-
nalitd puo essere fugato.

FERRI. Prendiamo atto con soddisfazione
d1 yuanto ha esposto l'onorevole Sottosegre-
tario. Vorrei, perd, qualche chiarimento. Se
non ho male inteso, la necessita di provve-
dere con decreto-legge significa che noi so-
spendiamo per ora la discussione e la vota-
zione dell’articolo 2.

RESTA, Sottosegretario dv Stetv alla Pre-
sidenza del Consiglio det nuanwstri. lo sarei
contentissimo se si arrivasse alla volazione del
disegno di legge ma non abbiamo pin tempo.

FERRI. La discussione sara, gquindi, ri-
presa in sede di conversione del decreto-legge.
Vorremmo, perd, sapere quale Jlocuzione
’onorevole Resta vorrebbe sostilnire a quella
di buon costume.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
vwdenza del Consiglio dei ministri. La formula
e questa:

« Ove la Commissione di primo grado rav-
visi nel film, sia nel complesso, sia in singole
scene o sequenze, elementi contrari al comune
sentimento morale, all’ordine familiare o fal
da poter provocare il diffondersy di suicidi o
delitti o che illustrino con particolari impres-
slonanti o raccapriccianti avveinmenti reak
mente verificatisi o anche soltanto immagi-

nari, ne dispone 11 divieto di proiezione in
pubblico specificando i motivi del proprio di-
niego.

Il provvedimento dell’amministrazione su
parere della Commissione ¢ comunicato all’in-
teressalo che, entro 30 giormi dalla comum-
cazione, potrd ricorrere alla Commissione di
appello ».

Questo emendamento riproduce 1'articolo 14
della legge 8 febbraio 1948 sulla stampa.

FERRI. Percio questa formulazione suo-
nerebbe quale esemplificazivne del buon co-
stume.

RESTA, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei nunistri. Effettiva-
mente & una specificazione di quet talr beni
comuni di carattere morale della collettivita
di cu1, mi pare, 'onorevole Bozzi parlasse
nella passata seduta.

FERRI. Dalle dichiarazion: dell’onorevole
Rlesta possiamo ricavare cquesto: che it Go-
verno accetta che la competenza della Com-
missione amministrativa sia limitatla alla tu-
tela del huon costume, del quale 1'onorevole
Sottosegretario stesso propone una specifica-
zione ricavata dalla legge sulla stampa. Ogni
altra ipotesi dovrebbe circoscriversi all'accer-
tamento se esistano nel film o nel lavoro tea-
{rale elementi che costituiscano o meno reato.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Oppure che
costituiscono turbativa dell’ordine pubblico.
Infatti questa parte suonerebhe cosl-

« Qualora la Commissione di primo grado
ravvisi nel film elementi di 1ealo perseguibili
d’ufficio o elementi di turbaliva dell’ordine
puhblico o della disciplina sociale ne da co-
municazione all’amministrazione, la quale
provvede a comunicarla al presenlatore del
film specificando le norme in hase alle quali
la proiezione verrebbe incriminata e le parti
del film cui la incriminabilila si riferisce op-
pure i motivi per i quali si vitiene che alla
proiezione del film possa derivare turbativa
all’ordine pubblico o alla disciplina sociale.

Se il presentatore non provvede al ritiro
del film entro 20 giorni dalla comunicazione
0 non chieda una proroga, la Presidenza del
Consiglio dei ministri, Direzione generale
dello spettacolo, trasmetterd il film ed il prov-
vedimento ad esso relativo al Procuratore ge-
nerale della Repubblica presso la Certe d’ap-
pello di Roma, il quale, con suo provvedi-
mnento da emanarsi entro 30 giorni dalla co-
municazione, dichiarera se 1l filn1 sia di per
sé slesso incriminabile oppure se dalla proie-
zione 1n pubhlico possano derivare un illecilo
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penalmente sanzionabile oppure una turbativa
dell’ordine pubblico o della disciplina sociale.

Nella prima ipotesi 11 Procuratore generale
promuoverd 1'azione penale a1 sensi di leg-
ge, nella seconda 1potesi la Corle d’appello
di Roma ne1 3 giorni successivi al ricevimento
del provvedimento del pubblico ministero con
ordinanza adottata in camera di consiglho, s1
pronunzierd sulla esistenza o meno nel film di
element1 che siano obiettivamente 1n contrasto
con le norme giuridiche penali oppure sulla
fondatezza der motivi che fanno ritenere che
dalla proiezione 1 pubblico del film possano
derivare turbative dell’ordine pubblico o della
disciplina sociale.

La sezione d1 Corte d’appello, per adottare
I'ordinanza di cui al comma precedente, & -
tegrata da due esperti, uno dei quali designalo
dalla Presidenza del Consiglio der ministri,
Direzione generale dello spettacolo, ¢ 1'altro
dal Ministero dell’interno, entrambi di grado
non inferiore a direttore di divisione.

La dala fissata per la decisione deve essere
comunicata almeno 10 giornmi prima, a cura
del cancelliere tanto al pubblico ministero
quanto al presentatore del film.

Il pubblico ministero depositera le sue con-
clusioni entro il terzo giorno anteriore a tale
data e nello stesso termine 11 presentatore del
film potrd presentare apposita memoria.

Nel termine di 20 giorni dalla notifica del-
I’ordinanza della Corte d’appello 11 pubblico
ministero ed 11 presentatore del film possono
proporre ricorso per Gassazione =oltanto per
violazione di legge.

Sino a quando l'ordinanza dell’autorita
giudiziaria non divenga definita e non siano
trascorsi 1 termini o non sia intervenuta la
pronunzia della Corte di cassazione, resta so-
spesa la proiezione in pubblico del film ».

FERRI. In sostanza, dal festo di cur oggi
l’onorevole Resta ci ha dato letlura, mi1 pare
che s1 ricavino due cose: innanzi tulto che
s1 & aggiunto al buon costume anche 'ordine
pubblico e la disciplina sociale. 1n secondo
luogo che dalla deliberazione ammiristrativa
della Comumissione si passa direttamente al
giudizio di accertamento della Corte d’ap-
pello. Quindi si salterebbe una giurisdizione
di merito, quella del Tribunale, e contro la
decisione della Corte d’appello =1 andrehbe di-
rettamente 1n Cassazione per violazione di
legge.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglo der muastrr, Qui non st
tratta di giurisdizione, altriment1 sviseremmo
11 concetto di « giurisdizione ». G’ soltanin
un’ordinanza.

FERRI. Ad ogni modo 11 fatto di saltare
1l grado del Tribunale non pud costituire un
ostacolo insuperabile, anche se, secondo noi,
la commissione amministrativa non emette un
giudizio, ma formula una semplice delibera-
zione, che vale quale preavviso.

Quello che desta in noi gravi perplessita
e 1'aggiunta, alla 1potest di elementi di reato,
della turbativa dell’ordine pubblico e della
dizciplina sociale. In questo modo si entra
nell’ambito pieno della discrezionalitd con
tutti 1 pericoli che comporta.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio der mamastri. Pero la de-
cisione spetta al giudice. Se c¢’¢ una autorita
che puo himitare 1 dirithh di liberta questa &
I'autoritd giudiziaria. Quindi non vi & nessun
ostacolo né giuridico né costituzionale se noi
riconosciamo all’autoritd giudiziaria 1l potere
d1 stabilire che un film non & proiettabile in
quanto possa turbare l'ordine pubblico.

SCHIAVETTI. L’articolo 14 della legge
sulla stampa, di cui s1 & parlato, reca il {1-
tolo  « Pubblicazioni destinate all’infanzia e
all’adolescenza ». Gid dimostra quale era 1'in-
tenzione di chi propose quell’articolo. Si ri-
feriva cioe alla pubblicazione di fatti, spe-
cialmente dopo 1l periodo della guerra, che po-
tessero mfluire negativamente sulla educa-
zione der giovani. Tutto quello che & detto

.1n questo articolo riguarda, quindi, 1l periodo

formativo dell’individuo, non 'uomo gia ma-
turo, ed & chiaro che l’aggiunta di questa
espressione, nel nostro caso, & per lo meno ar-
bitraria.

L’articolo 14, dopo aver detto che le dispo-
sizion1 dell’articolo 528 del codice penale s1
applicano anche alle pubblicazion: destinate
a fanciulli ed adolescenti, aggiunge: « Le me-
desime disposizioni s1 applicano a quei gior-
nali e periodici destinati all’infanzia, nei quali
la descrizione o 1llustrazione di vignetie po-
liziesche e di avventure sia fatta sistematica-
mente o ripetutamente in modo da favorire il
disfrenarsy di istinti di violenza e di indisci-
plina sociale ».

RESTA, Sotiosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio der minwstri. Questa ¢ la
legge vigente.

SCHIAVETTI. Che purtroppo non é stata
mai applicata, mentre la nostra letteratura
per ragizzi pullula di roba di1 questo genere.
Non m1 riferisco tanto a racconti western,
quanto a raccont1 antieducativi per ragazzi e,
specialmente, a quer fumetti che cadrebbero
sotto queste sanzioni, tanto pin che non han-
no neppure alcuna elaborazione letteraria che
possa servire all’educazione der giovani. Nes-
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sun giudice ha mai applicato questa norma;
cosicché, da questo punto di vista devo rico-
noscere che ho fatto un lavoro perfettamente
inutile.

Ora, per quanto riguarda la legge che stia-
mo esaminando, una estensione di questa nor-
ma appare estremamente pericolosa, perché
applichereste anche agli adulti una misura
dedicata al processo formativo ed educativo
dei giovani, dei giovamissimi, degli adole-
scenti, quasi bambini.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministre. Io non ne
faccio una questione di pringipio, ma & certo
che der film s1 inferessano tutti e sono di-
retti specialmente a1 ragazzi.

SCHIAVETTI. Ma la serrata, ad esempio,
a proposito di disciplina sociale, & del tutto
diverso.

RESTA, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministrr. Vorrei sen-
tire da lei un esempio di indisciplina sociale.
Dovrebbe essere un esempio che non rien-
trasse nel campo dei reati, altriment: sarem-
mo in un’altra 1potesi.

GIANQUINTO. Si potrebbe parlare di
« diseducazione sociale », invece di1 « indisci-
plina sociale ».

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Effettiva-
mente certi film sono la cosa piu diseduca-
tiva che s1 possa immaginare. Ricordo che
e stato vietato un film americano, che rap-
presentava una gang di giovani che commet-
tevano una serie di atti di violenza. S1 affer-
mava che non era diseducativo, perché in
fondo tutto finiva bene. Ma, intanto, nel ra-
gazzo che vede il film resta lo stimolo alla
violenza.

SCHIAVETTI. Effettivamente il ragazzo
riceve un’impressione immediata da quello
che vede. Po1, dovrebbe fare una riflessione
logica, per concludere che le scene che ha vi-
sto sono riprovevoli.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio dei ministr:. Abbiamo
avuto esempi di ragazzi delinquenti, che han-
no 1mparato a commettere delitti dal film
Rififi. 11 ragazzo & preso dalla suggestione e
certe scene incidono grandemente e pernicio-
samente sul suo animo. Siccome siamo tutti
convint1 che si deve impedire che i giovani
siano travolti da queste scene, bisogna rag-
giungere lo scopo, magari trovando una for-
mula migliore.

MANZINI. A proposito di quello che ha
detto I'onorevole Schiavetti, faccio osservare
che, se & vero che l’articolo 14 era diretto

alla stampa per i giovani, tuttavia era apprez-
zabile lo spirito che in quel momento animava
i costituenti: uno spirito, cioé, pill consape-
vole e molto meno restrittivo dell’interpre-
tazione che ogg1 s1 vorrebbe dare all’arti-
colo 21 della Costituzione. .

Bisogna tener presente che il pubblico che
va al cinematografo, se non & fatto di ado-
lescent1 e di giovanissimi, tuttavia & un pub-
blico meno preparato e meno selezionato di
quello che pud disquisire su opere d’arte; &
un pubblico indiscriminato, sensitivo, talvolta
anche incolto. Quindi & giusto che s1 nutrano,
verso questo pubblico, delle preoccupazioni
simili a quelle che si hanno verso i glovani
che non sono maturi. E un pubblico indiscri-
minato e questo conferisce una speciale re-
sponsabilitd a coloro che devono giudicare
sulla opportunita di un film.

LUZZATTO. L’emendamento dell’onore-
vole Resta contiene chiaramenie i termini
per poter definire un testo. Perd le mie per-
plessitd vertono su due punti: sulla questione
del salto di un grado e sulla questione del-
I’ordine pubblico.

A me pare mopportuno 1l salto di un gra-
do soprattutto perché accentuerebbe di fatio,
nella commissione amministrativa, un chiaro
carattere di1 primo grado, perdendos: in tal
modo quell’indirizzo che a no1 preme 1n modo
particolare. Con la nosfra proposta d’emen-
damento si apre la strada per la risoluzione
di questi problemi; ogg: si fa 1l primc passo
e, 1 seguito, ne verranno fatt1 degh aliri.
Quindi, bisogna definire con molta chiarezza
il carattere della strada sulla quale -1 si in-
cammina. Non & qui la sede per discutere sul
carattere pitt 0 meno amm:nistrativo o giudi-
ziario della commissione, caraltere che per
lo meno & musto. Certo che da essa si 1mzia
la giurisdizionality di un accertamento.

Io non ho nessuna difficolta a sostituire al
Tribunale 11 pubblico ministero, dato che que-
sto ha una sua speciale competenza. E evi-
dente che quando esso riscontrera gl estremi
di un reato procederd senz’altro e promuo-
vera l’azione penale. Tuftavia, 1l salto di un
grado m1 da delle perplessita. Il fattore della
brevitd & relativo, perché quando c'e un pri-
mo accertamento giurisdizionale, oltre all’av-
viso della commissione, & ovvio che 11 film
resta sospeso piu a lungo. C’¢ infatti un pri-
mo accertamento giurisdizionale a seguito del
quale il nulla-osta non puo essere dato se il
parere & contrario.

La guestione piu grossa & quella dell’or-
dine pubblico. Io non vogho porre una pre-
giudiziale di1 impossibilita dell’accertamento,
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perché siamo di fronte a problemu nuovi, a
nuovi mezzi di diffusione. Tuttavia, hasta 11-
fars1 alla legislazione wvigente per la tutela
dell’ordine pubblico. Perd, 1'accertamento del
pericolo di turbamento dell’ovdine pubblico
non deriva da element: obieltivi, ma dalla
valutazione di situaziom di tempo e di Tuogo.
Quello che & pericoloso per 1'ordine pubblico,
m un determinato momento, 1n rapporto a de-
terminati stati d’animo, pud non esserlo n
un tempo successivo ed in situazioni diverse.
\nche dalle particolari situazieni locali pud
nascere il pericolo del turbamente dell’ordine
pubblico. Quindi non <i tratla di un accerta-
mento unitario, bensi differenziato secondo il
fempo e il luogo.

Percid, qualora la commissione, a parte
il carattere amministrativo o giudiziario, ri-
tenesse immanente 11 pericolo di turbamento
dell’ordine pubblico, dovrebhe trasmettere 11
film all’autoritd competente e. secondo 11 ca-
rattere giurisdizionale che 10 affermo, questa
sarebbe rappresentata dal puhblico ministero.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sedenza del Consiglio dei minastri. Avremmo
allora una quadripartizione, che compliche-
rebbe troppo le cose. Vi sarebbe infatti I'1po-
les1 del buou costume, quella della preven-
zione di un reato, quella della 1epressione d
un reato gid perfetio, quella dell’ordine put-
blico.

LUZZATTO. Noi preferiuno che 'accel-
tamento venea fatto dall’autorila givdiziaria
perché vogliamo vincolare 1'accertamento d
legei specifiche, mentie la commi-sione natu-
ralmente valuterebbe i casi con una certa di-
screzionalita. La commissione, m materia di
huon costume, fa un apprezzamento discrezio-
nale, perché esso sfugze ad un accertamento
specifico, in materia d1 reato la competenza
naturale & dell’autorita giudiziavia- in mate-
ria di ordine pubblico al valutazione del ma-
zistrato & anche essa discreziconale, ma 1} ma-
gistrato forma il proprio convincimen!o altra-
verso l'abitudine interpretativa della norma
penale, per cui ogni suo giudizio ¢ vicolato
da ipotesi precise. Proprio per evitare che 1
confini siano incerti, mentre devono essere
certissimi, 10 preferirer che vi fossero soltanto
due vie da seguire.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio dei minisire. Lei parte
da un presupposto che non & esatto. Non &
una attivild giurisdizionale quella del magi-
strato, ma ¢ una attivitd di accertamento. 1.
dato che non & giurisdizionale guesta atls-
vitd, ¢ slrano che ella vogha atiibuire una
compelenza specifica al pubbhico ministero

togliendola alla Corte d’appello, che darebbe
magglore garanzia.

GIANQUINTO. Rilevo che nell’emenda-
mento proposto dall’onorevole Sottosegretario
-1 parla di elementi di reato, ed in tal caso
la Commmssione ne da comunicazione alla ma-
o1stratura. Basterebbe, quindi, che vi fosse
anche un solo elemento di reato. Percid non
lasta parlarve di clementi di reato, ma biso-
ena dire che v1 deve essere « I'ipotesi di1 un
reato », cioe d1 un fatto che concreta tutti gli
element: oggettivi e costitutivi del reato.

BOZZI. Basta sostituire alla dizione « rav-
+isa nel film elementi di realo » quest’altra
« ravvisa nel film gli element: oggetlivi di un
reato ».

LUZZATTO. Sono d’accordo con la for-
mula proposta dall’'onorevole Bozzi, che r1-
solve tutto.

BOZZI. Nel decreto-legge di cur ho sentito
parlare si disporrebbe una proroga pura e
semplice della attuale legge o verrebbe z1a
mserita tutta questa diseiplina ?

RESTA, Sottosegretario di Stalo alla Pre-
wdenza del Consiglio del imanistri. Non inten-
diamo fare una semplice proroga, ma deside-
J1amo utilizzare tutti gli element: emers: datla
discussione per comprenderli nel decreto-
legge.

LUCIFREDI. Io non sono convinto della
bonta dell'innovazione prospettata: quindi mi
viservo di muovere delle obiezion: 1 propo-
<ito in sede di1 conversione del decreto-legge

Voelio, pero, dire qualche cosa in me-
rto alla questione di guuisdizionalita ed a
qquella del controllo =otto Taspetto dell’ordine
pubblico.

Sul prime punto mr pare che, per 11)Ute§1
1 questo genere, affermare il cavatiere giuri-
~dizionale delta decisione della Corte d'ap-
wello o di altro organo, sia estremamente pe-
11coloso, proprio per quella tale ipotesi d
cur gid nella seduta passata, avevo parlato:
ver Uipolest cioé che, m seguito, si prospetti
Mneriminazione defla pellicola, che 1 ygue-
Ja sede sia stata giudicata immune da ele-
mmenli di 1eato. Credo che Ian eventuale suc-
(es§1va 1ncrinrnazione non si potrebbe m nes-
~un modo ~opprimere e, non potendeio sop-
primere, st deve negare ad essa una funzioue
riuriedizionale. .

Per (uanio riguarda Paspetlo dell’ordine
pubblico, faceio presente all’onorevole Luz-
zatlo che, e lautortd giudiziaria deve mter-
vemire soltanto 14 dove s1 Liatta di mscon-
trare 10 una fattispecie gli element: ohrethv:
d1 reato, cosi da riportarsi ad una precisa nor-
ma giuridica, evidentemenie 11 questa ipotesy
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non puod rientrare 'ordine pubblico, che do-
vrebbe, per cid stesso, venir riportario alla
competenza della commissione amministra-
tiva. Il creare una terza categoria, affidata a
un altro soggetto di valulazione, 1l procura-
tore generale, porterebbe a una complicazione
estremamente grave, di cui i produttori ci-
nematografici non c1 saranno di certo grati.
Potrebbe, 1nfatti, accadere che una pellicola,
per i suoi diversi aspetti, sia vietata sotto il
profilo del buon costume, sotto quello del-
I'ordine pubblico, sotto quello di un reato.
Sarebbe, cosi, imposta al produttore una pri-
ma censura della commissione ammimstra-
liva, una seconda -del procuratore generale,
una terza e una quarta del pubblico ministero
e della Corte d’appello. E 11 produtllore aspet-
lerd, cosi, piu di un anno, prima di conoscere
la sorte definmitiva del suo film.

Non so se questo sia 'intendimento di co-
loro che vogliono tutelare quest: interessi.

Se mai — sempre con le riserve che ho
fatto in principio — ci si dovesse incammi-
nare per questa strada, potrebbe essere ac-
colta la proposta che, quando s1 debba valu-
tare 1'esistenza di estremi di reati, sia la Corte
d’appello a giudicare nella sua ordinaria com-
posizione; quando si tratti, invece, di mo-
tivi inerenti all’ordine pubblico, la Corie d’ap-
pello giudichi integrata da esperti, che po-
lrebbero essere funzionari competent: nel-
I'ordine pubblico.

LUZZATTO. Anche su questo polremmo
essere d’accordo, perché costituirebbe una dif-
ferenziazione. Desidero, perd, far rilevare che
non esisterebbe la complicazione a cui accen-
nava l’onorevole Lucifredi, perché s1 trattereb-
be non di tanti accertamenty sepaiati ma, dal
nrimo accertamento, deriverebbero gli altri.

LUCIFREDI. Se il procuralore generale
deve limitarsi a1 poteri istrutiori, procedera
con una certa rapiditd, ma se ha anche poter
di decisione, impiegherd molto piu tempo.

LUZZATTO. Ad ogni modn, coie ho detlo,
1l criterio suggerito dall’onorevole Lucifredi
potrebbe essere accettato, perché determine-
nerebbe una certa differenziazione.

LUCIFREDI. In via generale rilevo che 1l
provvedimento della conimissione amministra-
tiva & impugnabile al Consiglio di Stato. In-
vece, contro il provvedimentu adottato dal
procuratore generale o dalla Corte d’appello,
anche se di tale provvedimenlo fosse ammis-
sihile il caraftere amministralivo e non gu-
risdizionale, non sarebbe possibile il ricorso
al Consigho di Stato, in quanto non verte-
remmo su di un atto amministrativo emesso
da un organo amministrativo. Quindi, spari-

rehbbe la garanzia del ricorsu al Consigho di
Stato: e non so se questo sia un bene nel qua-
dro della disciplina che s1 vuole adottare.

LUZZATTO. C'¢ la possibilitd di ricorso
alla Cassazione.

LUCIFREDI. Alla Cassazione s1 pud ricor-
rere <oltanto per violazione di legge, men-
tre 11 Consiglic di Stato giudica gli atti im
pugnativi anche sotto il profilo dell’eccesso di
potere, 1n cui rientrano tante altre cose.

BOZZI. Se non erro questa nostra discus-
<tjone ha preso lo spunto da una perplessita
d1 cairabtere costituzionale, in merito alla pre-
cisazione dei limiti contenuti nella formula
« buon costume ».

Mi pare che 1’einendamento Luzzatto parta
dalla considerazione che, nella espressione
« buon costume », anche interpretandola con
una certa latitudine, non si possano compren-
dere alcuni casi per cui si & pensato d1 creare
un altro organismo, di controllo preventivo.
Cosi l'incostituzionalita, che crediamo di aver
cacciato dalla porta, rientra dalla finestra. La
Costituzione parla soltanto di offesa al buon
costume e non pone limiti al controllo rela-
tivo; ma nello stesso tempo pone un limite
oblettivo, ¢iod non si pud andare al di 14 della
tutela preventiva del bene « buon costume ».

Ora, il fatto che, ad un certo momento, la
tutela d1 questo bene « buon costume » la tra-
sferiamo dalla commissione amministrativa ad
un diverso organo — sia pure giudiziario ma
che esercita una funzione amministrativa an-
che perché nel caso non svolge funzioni giu-
risdizionali ~ crea un vasto problema, né ri-
solve completamente le mie perplessitd.

Tuttavia, dopo aver espresso questo mio
serupolo di cosecienza, che & sorto dall’aver
ascoltata 1’esposizione di tutti 1 punti di vi-
sta, penso che, forse, limitando l’esame del
Ministero all’ipotesi di reato, 1l caso appaia
veramente diverso e rientri nell’ambito della
Costituzione in quanto, in sostanza, s1 tratta
d1 un accertamento obiettivo di fatti che, se
avvenuti, costituiscono reato passibile di di-
fesa repressiva. Di qui la possibilitd di una
difesa preventiva visto che non & detto che
in un ordinamenlo civile si debba attendere la
perpetrazione del reato per intervenire.

MANZINI. Non so se i produttori di film
s1 siano dichiarati favorevoli a cquesto pro-
getto 0 se negli ambienti cinematografici si
dica che il rimedio & peggiore del male.
Peiché, malgrado tuito, 11 male che =
¢ detto della Commissione, credo rhe, alla
fine, 11 produttore cinematografico si s tro-
vato tutt’aliro che male in (raltative direlte
con gh organi dell’esecutivo; non sarad inutile
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ricordare che spesso problem: difficili sono
stati risolt1 attraverso accord: tempestivi fra
le part1 ed ho quindi dei fort: dubbi 1n me-
rito alla soddisfazione degli ambient: inte-
ressati alla produzione relativamente alla 1sti-
tuzione di un nuovo organo di revisione

La stampa politica ha elevato, come & noto,
delle riserve molto massicce sotto il profilo
dell’ingerenza dell’esecutivo nel settore del-
I'espressione politico-ideologica mentre, pra-
ticamente, 1 produttor: ne hanno tratto spesse
volte vantaggio a1 fin1 di risolvere 1 lory pro-
blemi. Comunque, dato che si tratta sempre
di stabilire I’esistenza o meno della violazione
della norma, che vieta di turbare 'ordine pub-
blico, 1l che per un verso o per 'altro presup-
pone 1l concetto di una revisione — dato che
e inconcepibile che non vi sia esame per giu-
dicare se lo spettacolo turbi o no 1'ordine pub-
blico — mi sembra piu logico che 11 problema
dell’ordine pubblico non debba sfuggire al-
I'esecutivo perché solo questi ha 1l potere di
mmpedire che si determinino turbament1 della
vita pubblica.

Dopo le ultime osservazioni dell’onorevole
Bozzi mi convinco sempre piu che 11 punto
di partenza & stato violato per giungere ad una
interpretazione restrittiva dell’articolo 21 che
¢ 1naccettabile anche perché se esaminiamo
attentamente quest’articolo — come ne fa fede
la recente legge sulla stampa — c1 convinciamo
che lo spirito del Costituente era tuttaltro,
dato che egl s1 era impegnato a garantire
nella maniera piu assoluta la hibertd di pen-
siero e di espressione artistica, ma con que-
sto non ha inteso pregiudicare la tutela del
bene comune.

Cosi, ad esempio, per la stampa non s1 pud
far luogo ad autorizzazione o censura: si puod
procedere al sequestro in casi molto gravi —
dato che s1 tratta di un provvedimento lesivo
della lhibertd di pensiero, stabilita dalla Co-
stituzione — ad opera di un ufficiale di polizia
giudiziaria, e soprattutto mn casi defimti tas-
sativamente dalla legge.

Ora, 11 caso della proiezione cinemato-
grafica presenta caratteristiche di urgenza
perché la proiezione cinematografica & di
estrema diffusione; d’altra parte nei mguardi
del pubblico non & possibile fare appello alla
preparazione culturale, come invece accade
per 1 lettor1 der giornali, perché 1'opinione
pubblica delle grandi platee non ha, nella
media, quel livello di cultura e di percezione
critica, di serietd, di istintivitd che & la sua
magglor salvaguardia.

Non & questo 11 momenio di riportare in
discussione l'articolo 21 € la sua interpreta-

zione restriftiva che ci ha portato all’assurdo
di creare due o tre sedi giurisdizionali men-
tre ancora non abbiamo trovalo 11 modo di
stabilire come debba esser vietata una proie-
zione quando crei turbativa dell’ordine pub-
blico.

Non solo faccio tutte le mie riserve su
questa soluzione ma interverrd in aula. In-
tanto concludo, proponendo: si proroghi la
vecchia legge 1n attesa di un’enunciazione piu
persuasiva di1 quella aftualmente in discus-
sione. non c¢'é altro da fare.

BOZZI. Al punto in cui sono giunte le cose
non so se sia il caso di riprendere in esame
la proposta fatta in una delle prime riunioni,
cioe di limitarsi alla formula della Costifu-
zione, che dice « fatto lesivo del buon co-
stume ». Sard la Commussione ad interpretare
la latitudine di1 questo concetto, che & eccessi-
vamente restrittivo nella proposta della ono-
revole Viviani ed eccessivamente estensivo
nella interpretazione del progetto governativo.

Per quanto riguarda l’articolo successivo,
relativo alla composizione della Commissione,
penso che, probabilmente, vada rivisto 1l rap-
porta tra 1 componenti dell’ordine ammini-
strativo e di quello giudiziario.

Debho dire, tuttavia, che sono veramente
preoccupato del fatto che con il sistema Luz-
zatto-Ferri venga abolita la garanzia giuri-
sdizionale ammimstrativa; fatto grave, 1in que-
sta materia, perché un conto & 11 controllo
della Corte di cassazione ed altro & quello del
Consiglio di1 Stato che dispone del sindacato
di lezpattimita attraverso quello strumento pre-
minente dell’eccesso di potere di cur la Cas-
sazione non pud disporre.

Quindi, ricapitolando, non so se 1l proble-
ma possa risolvers: limitando 1l decreto-legge
alla formula del « buon costume » oppu:e ri-
vedendo, la composizione della commissione.

FERRI. Le osservazioni dell’onorevole
Bozzi hanno indubbiamente una portaia no-
tevolissima, ma ci riportano al punto di par-
tenza dal quale ¢i movemmo per trovare una
soluzione che ci consentisse di limitare la
tutela della commissione al dettato costituzio-
nale, ciot al « buon costume ».

Venne proposto, da parle nostra, con
I'emendamento Jacomett:, che c1 si attenesse
al dibattito dell’Assemblea Costifuente, mentre
da parte vostra venne tirato in hallo 1l concetto
costituzionale del « buon costume ».

1l risultato fu quello di lasciare in vita
la dizione « buon costume », €d eravamo di-
sposti a lasciare impregiudicatr anche altri
problem1 purché si parlasse solo di « buon co-
stume ».
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GIANQUINTO. Facendo un bilancio degh
elementi positivi e di quelli negativi sul-
I’emendamento Ferri-Luzzatto, e, soprattutio,
considerando [’esattezza delle osservazioni del-
"onorevole Bozzi, nel senso che no1 stiamo
girando intorno all’articolo 21, ma non lo ap-
plichiamo, anzi lo evitiamo, credo che sa-
rebbe saggio tornare sulla via maestra. Limi-
tiamoci al buon costume, secondo la dizione
dell’articolo 21 della Costituzione ed affidiamo
alla prassi la sua definizione.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Io vingra-
zio la Gommissione per lo sforzo fatto. La
discussione sard ripresa al piu presto in sede
dr conversione del decreto legislativo.

LUZZATTO. Non sarebbe opportuno rive-
dere anche la formazione della Commus-
sione ?

RESTA, Sottosegretario dv Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei mimstri. Io manter-
rei la precedente formazione, cioé un funzio-
nario della Direzione generale dello spetta-
colo, che la presiede, un magistrato dell’or-
dine giudiziar o ed un funzionario del Mim-
stero dell’interno.

LUZZATTO. Io propongo di inserire 1
rappresentanti delle categorie interessate, ciod
un rappresentante dell’A.N.A.C. ed un rappre-
sentante dell’Unione dei produttori, che fa
parite dell’A.N.I.C.A., nonché un rappresen-
tante dei critici. '

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei minstre. Allora -
sogna agglungere anche una rappresentanza
degli utenti e dei padri di famiglia.

LUZZATTO. Non siamo d’accordo per 1
padri di famiglia, perché non rappresentano
alecun che.

LUCIFREDI Ma no1 ¢1 occupiamo di que-
sit problemi proprio nell'interesse dei nostri
figliuoli, non dei produttor:.

PRESIDENTE. Come ha detto 'onorevole
Sottosegretario, la discussione svoltasi in que-
sta Commissione servird di base per la ema-
nazione del dscreto-legge.

Rinvio 11 seguito della discussione ad altra
seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge &’iniziativa del deputato Diecidue
ed altri: Disposizioni a favore dell’associa-
zione nazionale famiglie caduti e dispersi
in guerra. (2632).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l

seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del deputato Diecidue e

altri: « Disposizioni a favore dell’Associa-
zione nazionale famiglie caduli e dispersi in
guerra ».

Prego l'onorevole Tozzi Condivi di svol-
gere la relazione in sostituzione del relatore,
cnorevole Riva, assente.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Siamo di
fronle a una proposta dr legge 1n favore del-
1'Associazione nazionale famiglie caduti e di-
spersi in guerra. La proposta di legge mira
»1 finanziamento dell’Associazione atfraverso
una trattenuta mensile di lire 50 a carico de-
gl associati.

La IV Commissione finanze e tesoro, in
data % oftobre ultimo scorso, ha espresso il
suo pdrere contrario, senza motivarlo.

Sembra che essa sia giunta a questc pa
rere contrario in quanto riterrebbe che la pro-
cedura non sia regolare.

Orccrre rilevare che tanto 1'Associazione
nazionole mutilati e invalidi di guerra, quan-
to I'Unione nazionale mutilati per servizio,
quanto 1’Associazione nazionale vittime civili,
hanno per legge il diritto di percepire questa
contribuzione di lire 50 mensili. Si tratta di
estendere tale diritto ali’Associazione na-
zionale famiglie caduti e dispersi in guerra.

La nobiltd di questa associazione...

ORTONA, R un’associazione mezzo fasci-
sta ! Cosi risulta, almeno, dalle pubblicaziom
che c1 pervengono.

TOZZI CONDIVI, Relatore. E 1'unica as-
sociazione che rappresenti tutte le famiglie
der caduti e dispersi in guerra. Non capisco
perché s1 debba qualificare « mezzo fascista ».

ORTONA. Almeno lo sono i dirigenti.

PRESIDENTE. L’onorevole Bernardinetti,
che ne ¢ presidente, appartiene alla democra-
zia cristiana.

Per la procedura, faccio rilevare che non
pussiamo votare questa proposta di legge,
dato 11 parere contrario della IV Commis-
siune. Potremmo 1nsistere presso la IV Com-
missione, per vedere se essa crede di dover
modificare il proprio parere.

Domando, quindi, alla Commissione 1’au-
torizzazione ad insistere presso la IV Commis-
sione perché receda dal parere contrario,
salvo poi a discutere la proposta di legge.

SCHIAVETTI. La cosa grave, secondo me,
¢ che la contribuzione & obbligatoria anche
per 1 non iseritti all’associazione.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Perd questo &
stalo ammesso per le altre associazioni e voi
non avete fatto nessuna opposizione.

LUZZATTO. E esatto che, per altr1 casi,
non sono state sollevate obiezioni, ma si trat-
tava di casi di diversa natura giuridica. Noi
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non siamo favorevoli a imposizioni di contri-
buti obbligatori di quesia natura. La IV Com-
missione ha dato 1l suo parere contrario in
~eguito al dibattito in cwi st & messo m Juce 11
carattere impositivo del contributo, a tavoie.
fra 'aliro, d1 una associazione che gi1d perce-
pisce una sovvenzione statale e i cui serviz
non s1 sono rivelati di grande utilitd generale.
i corrispondenza alle somme delle qualy essa
fruisce.

L imporre un contributo a lutti coluro che
-t trovano in queste dolorose condizioni non
¢ corretto, perché equivarrebbe ad umporre
degl: oneri a carico di una determinata cate-
goria di cittadini in ragione della loro condi-
zione obiettiva, facendone friure un’oreaniz-
<azione che sfugge al controllo pubblico e che
ron esercita una funzione di uhilila pubblica.

Per queste ragioni la Commissione finanze
¢ tesoro ha dalo parere contrario ed anche la
rostra parte & d’avvigo contrario. Se s1 vuole,
-1 pud fare insistenza presso la IV Commis-
-ione, perché motivi 11 suo parere contrario,
ma non si dica che la nostra Commissione ¢
unanime, perché noi siamo contrari.

BERNARDINETTI. Non & vero che al
ratla di una associazione non contiollata. E
un enle pubblico i cui bilanci preventivi e
consuntivi sono sottoposti al coutrollo e alla
approvazione del Consiglio der Ministri.

LUZZATTO. Prego l'onorevole Presidente
Jd. mettere ai voti la proposta d1 insistere
presso la IV Commissione,

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di insistere presso la IV Comumnissione
nerché receda dal suo parere coutrario.

La Cowimnessione approva

LUZZATTO. Nel rivolgere la richiesta alia
1V Commissione, no1 preghiame 11 Presidente
d1 1ndicare quale & il parere dv una parle di
(juesta Commissione.

PRESIDENTE. Sara fatto. Rinvio 1l se-
zuito della discussione ad allra <eduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa del deputato Alessandrini;
Costituzione in Comune autonomo della
frazione di Inarzo, con distaceo dal comune
di Casale Litta, in provincia di Varese,
(2818).

PRESIDENTE. L'o:dine del giorno reca U
~eguito della discussione della proposta
leege di1 1nziativa del deputato Alessandrni:
« Costituzione in comune aulonomo della fra-
rone d1 Inmarzo, con distacco dal eomune di

Casale Litta, in provincia di Varese » e ri-
cordo che la discussione venie sospesa nel-
I'ultima seduta dedicata a questa proposta
di legge in attesa di conoscere 1l parere della
Giunta provinciale di Varese.

Prego 11 deputato Sampietro Umberlo,
quale relatore, di illustrare 11 parere della
Giunta.

GIANQUINTO. Desidero conoscere parti-
colarmente quali siano state le rveazioni m
seno alla Giunta...

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Al-
I’onorevole Gianguinto, 11 quale ha chiesto
quah siano state le reazioni della Giunta pro-
vinciale amministrativa, risponderd che essa
ha nominato per l’esame della questione una
commissione apposita che al termine dei la-
vorr ha presentato una dettashata relazione.
In data 1% dicembre 1957 il Consigho provin-
crale di Varese nell’approvare la relazione, ha
espresso il suo parere favorevole alla costitu-
zione in comune aulonomo della frazione i
Inarzo del comune di Casale Litta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa lu diseus-
sione generale.

SALIZZONI, Sottosegretario de¢ Stato per
[ interno. 11 Governo si rimette a'le decisioni
della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo agly arlieoir che,
~e non vi saranuo emendamentt e nessun altro
chiedendn i pavlare. porrd svecessivamente
m votazione.

Art. 1.

« La frazione di Inarzo del comune di
Casale Litta, in provincia di Varese, ¢ costi-
tuita in comune autonomo con onmonima

denominagione ».

F approvalo).

Arr. 2.

« 11 Governo della Repubblica é auturizzato
a provvedere con decreto presidenziale alla
esecuzione della presente legge, compresa la
delimitazione delle circoscrizioni lerritorialt
dei due comuni.

Il prefetto di Varese, sentita la Grunta
provinciale amministrativa, provvedera al
regolamento’del rapporti patrimoniali e finan-
ziari tra i comuni di Casale Litta ed I[narzo.

Nella prima applicazione della presente
legge, il prefetto di Varese, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, disporrd le oppoi-
tune riduzioni nell’organico del personale
dipendente dal comune di Casale Litta da
effettuarsi in conseguenza della modifica terri-
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toriale e determinera le tabelle organiclie del
personale del comune di Inarzo.

Il numero complessivo dei posti risultanti
dai due organici, a seguito del provvedimento
di cu1 al precedente comma, ed i relativi gradi,
non potranno essere superiori a quelli attual-
mente assegnati al comune di Casale Litta.

Al personale in servizio presso i comuni di
Casale Litta ed Inarzo, che sara inquadrato nei
predetti organici, non potranno essere attri-
buiti posizione gerarchica e trattamento eco-
nomico superiori a quelli fruiti all’attn del-
Pinquadramento».

(E approvato).

La proposta di legge sard posta in vota-
zione a scrutinio segreto al termine della
seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Quintieri: Elevazione a eco-
mune autonomo della frazione di Magliano
Romano, in provincia di Roma. (2162).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge n. 2162,
di imziativa dell’onorevole Quintieri: « Ele-
vazione a comune autonomo della frazione di
Maghano Romano, in provincia di Roma ».

Il relatore, onorevole Sampietro Umberto,
ha facolta di svolgere la relazione.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. 11
territorio della frazione Maghano Romano,
facente parte del comune di Campagnano, &
configurato come una penisola unita al pre-
detto cenlro da un piccolo isimo.

Su taie territorio vivono 1030 abitanti che,
# causa dell’agricoltura locale molto povera,
in buona parte trovano occupazione nei can-
tieri edili d1 Roma e quesla citta viene rag-
giunta rapidamente sia con la corriera che con
la ferrovia Roma-Nord, che ha una stazione
denominata Magliano Romano.

Olire che per ragioni di lavoro gh abitanti
dr Magliano si recano frequentemente a Roma
per gli acquisti di vestiario e manufatti vari.

Il centro abitato di Magliano Romano
dista, infatti, dal municipio di Campagnano
ben dodici chilometri, che devono essere per-
corsi a piledi non esistendo <ervizi regolari di
trasporto.

Mentre Campagnano gravita inieramente
sulla via Cassia, Magliano Romano gravita
interamente sulla via Flaminia. Tale circo-
stanza determina la conseguenza che gli abi-
tapti di Magliano si recano a Campagnano

soltanto per accedere a taluni uffici pubblici,
con perdita di tempo e di spese.

Magliano Romano & fornito di acquedotto
e di cimitero propri, oltre che di parrocchia,
scuola elementari ed asilo. Ha un proprio
ufficio distaccato di stato civile, un proprio
medico condotto, una levatrice, una guardia
municipale, uno spazzino e uno stradino
propri.

Dal punio di vista del bilancio, la rela-
zione del prefetto ispettore e gli atti prodotti
dal ragionjere del comune di Campagnano di-
mostrano come Magliano Romano possa aver-
ne uno attivo a seguito dello scioglimento
della locale Universitd agraria. Tale sciogli-
mento, e conseguente devoluzione all’ammi-
mistrazione del comune, ai sensi della legge
16 luglio 1927, n. {766, & imminente a seguito
della ripartizione di tutte le terre dell’Univer-
sitd agraria fra gli abitanti di Magliano, resa
definitiva con decreto del commissario per la
liquidazione degli usi civici in data 1 seltemn-
bre 1955.

Pertanto, sussistendo gli elementi per la
consacrazione di una realti g1d esistente ed i
molivi per accogliere ’antica e vivissima
aspirazione degli abitanti, propongo !'acco-
glimento della proposta di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
s1one generale.

FERRI. Chiediamo il rinvio della discus-
sione, per ulteriori accertamenti sulla oppor-
tunita del provvedimento.

QUINTIERI. Faccio rilevare che quando
la proposta di legge fu annunciata la vostra
parte mise dei manifesti per rivendicare il
merito dell’iniziativa. Non vedo per qual mo-
tivo sia necessario svolgere ulteriori accerta-
emnti.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Effet-
{ivamente, questo provvedimento, & un errore
politico della nostra parte; ad ogni modo dal
punio di vista della ubicazione non si pud
disconoscere il buon diritto di Magliano ro-
mano ad essere elevato a comune autonomo,
con 1 suoi 1.000-1.100 abitanti, 1 12 chilo-
metri che lo dividono dal capoluogo di Cam-
pagnano ed il fatto che, mentre il primo gra-
vita sulla Flaminia, il secondo gravitd intera-
mente sulla Cassia. Mi oppongo quindi alla
richiesta di rinvio della discussione.

FERRI. Non insisto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SALIZZONI, Sottosegretario div Stato per
l'interno. 11 Governo si rimette alle decisioni
della Commissione.
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PRESIDENTE. Passiamo agli articoli. Ne
do lettura, e non essendovi emendament: e
nessuno chiedendo di parlare, 1 porro succes-
sivamente in votazione.

ART. 1.

«La frazione di Magliano Romano del
comune di Campagnano, 1 provineia &
Roma, & eretta 1n comune con la denomina-
zione di « Magliano Romano »

(E approvato).

AR, 2.

« I1 Governo della Repubblica é autorizzato
a provvedere, con decreto presidenziale, alla
esecuzione della presente legge, compresa la
delimitazione delle circoscrizioni territorial:
dei due comuni.

11 prefetto di Roma, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvedera al re-
golamento dei rapporti patrimomnial e finan-
ziar1 tra i comun di Maghano Romano e di
Campagnano.

Nella prima applicazione del presente
provvedimento legislativo, 11 prefetto d1 Roma,
sentita la, Giunta provinciale ammimstrativa,
disporra le opportune riduzioni nell’organico
del personale dipendente dal comune di Cam-
pagnano, da effettuars: in conseguenza della
modifica termtoriale e determinera le tabelle
organiche del personale di Magliano Ro-
mano.

I1 numero complessivo dei posti risul-
tanti dai due organici, a seguilo del provve-
dimento di cw al precedente comma, ed i
relativi gradi, non potranno esser superior
a quelli attualmente assegnat: al comune di
Campagnano.

Al personale in servizio presso 1l comune
di Campagnano, che sara 1nquadrato nel
predetti organici, non potranno essere attri-
buiti posizione gerarchica e trattamento eco-
nomico superiori a quelli fruity all’atto del-
I'inquadramento ».

(E approvato).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge esaminafe
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico i risultati della votazione segre-
ta delle seguenti1 proposte di legge:

ANGIOoY ed altri: « Modifiche alle norme
relative al trattamento di quiescenza degl ap-
partenenti alla disciolta milizia volontaria per
la sicurezza nazionale » (1715)

Present1 . . . . . . . . 42
Votanti . . . . . . . . 21
Astenuti . . . . . . . . 21
Maggloranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 21
Vot1 contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Agrimi, Almirante, Antoniozzi, Berry,
Bozzi, Bubbio, Cappugi, Camposarcuno,
Conci Elisabetta, Cotellessa, Elkan, Gaspari,
Giraudo, Gray, Lombard: Ruggero, Lucifredu,
Manzim, Marazza, Sampietro Umberto, Tozzi
Condivi, Valandro Gighola.

St sono astenui:

Angelucei Mario, Boreliini Gina, Calan-
drone Giacomo, Capacchione, Corbi, Corona
Achille, D1 Paolantonio, D'Onofrio, Farini,
Ferri, Gianquinto, Gullo, Jacomett:, Luzzatio,
Ortona, Pelosi, Pertini, Schiavetti, Tarozz,
Turchil. Viviani Luciana.

FRANCESCHINI (GIORGIO: « Interpretazione
autentica dell’articolo 7% delia legge 17 lugho
1890, n. 6972 » (2944):

Presenti e votant: . . . . 42
Maggloranza . . . . . . 22
Vot1 favorevoeh . . . 39
Vot1 contrar1 . . . . 3

(La Commissione approva).

ALESSANDRINI: « Costituzione in comune
autonomo della {razione di Inarzo, con di-
slacco dal comune di Casale latta, 1n provin-
cia d1 Varese » (2818)"

Presenti e votanti . . . . 42
Maggioranza . . . . . . 22
Vot1 favorevoli . . . 40
Voti confrari . . . . 2

(La Commissione approva).

QUINTIERI: « Elevazione a comune auto-
nomo della frazione di Maglhano Romano, in
provincia di Roma » (2162).

Presenti e votanti . . . . 42
Maggiloranza . . . . . . 22
Vot1 favorevoli . . . &1
Votr contrari . . . . 1

(La Conmymissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Almirante, Angelucei Mario, An-
toniozzi, Berry, Borellini Gina, Bozzi, Bub-
bio, Calandrone Giacomo, Capacchione, Cap-
pugi, Camposarcuno, Conci Elisabetta, Corbi,
Corona Achille, Cotellessa, Di Paolantonio,
D’Onofrio, Elkan, Farini, Ferri, Gaspari,
Gianquinto, Giraudo, Gray, Gullo, Jacometti,
Lombardi Ruggero, Lucifredi, Luzzatto, Man-
zini, Marazza, Ortona, Pelosi, Pertini, Sam-

pietro Umberto, Schiavetti, Tarozzi, Tozzi
Condivi, Turchi, Valandro Gigliola, Viviani
Luciana.

La seduta termina alle 12,15.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI]

Dott. FrRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





