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La seduta comincia alle 9,30.

SAMPIETRO UMBERTO, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo una inversione
dell’ordine del giorno nel senso di discutere
subito e successivamente il disegno di legge
n. 3312 e la proposta di legge di iniziativa de:
deputati Bozzi e Colitto n. 1696.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Norme per
Ia concessione di ricompense al valore
eivile. (Approvato dalla I Commissione
permanente del Senato). (3312).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme per
la concessione di ricompense al valore civile ».

11 disegno di legge & stato gia approvato
dalla T Commissione permanente del Senato.

11 Relatore, onorevole Tozzi Condivi, ha
facoltd di svolgere la relazione.

TOZZI CONDIVI, Relatore. Sul disegno di
legge 1n esame ho ben poco da aggiungere
alla relazione ministeriale che lo accompagna.
Diro, soltanto, che 11 Senato, salvo alcuni ri-
tocchi semplicemente formali, ha apportato
una sola modifica di sostanza al testo gover-
nativo. Infatti, la I Comimissione del Senato
ha incluso un senatore ed un deputato nella
Commissione alla quale & affidato 1'incarico
di esprimere 1l parere sulle ricompense da
concedere.

Propongo che il disegno di legge venga
approvato nel testo pervenutoci dal Senafo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BUBBIO. Desidero rilevare come dal punto
di vista artistico 1l diploma lasci molto a de-
siderare. Rivolgo wviva raccomandazione al
Governo perché, nei1 limiti del possibile, di-
sponga che il diploma stesso sia piu curato,
e propongo in merito un apposito ordine del
giorno,

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

SALIZZONI. Sottosegretario di Stato per
U'interno. 11 Governo si dichiara favorevole al
disegno di legge, come pervenuto dal Senato.

PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del
giorno presentato dal deputato Bubbio:

« La I Commissione interni presa visione
del fac-simile dell’attestato che accompagna
le ricompense al valor civile fa voti perché
il Ministero dell’interno voglia incaricare
qualche artista al fine di predisporre un di-
ploma curato nel suo aspetto estetico ed arti-
stico, in modo che, anche allegoricamente, sia
espressa la riconoscenza della nazione verso
questi valorosi ».

SALIZZONI. Sottosegretario di Stato per
U'interno. Il Governo accetta 1’ordine del
g1orno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’ordine
del giorno Bubbio.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’'esame degli
articoli che, se non v1 saranno osservazioni o
emendamenti, porrd successivamentie in vota-
zione:

ArrT. 1.

Le ricompense al valor civile sono istituite
per premiare atti di eccezionale coraggio che
manifestano preclara virtu civica e per segna-
larne gli autori come degni di pubblico onore.

(E approvato).
ART. 2.

Le ricompense al valor civile sono:
le medaglie d’oro, d’argento e di bronzo;
I’'attestato di pubblica benemerenza.
Esse hanno le caratteristiche indicate nei
quadri annessi alla presente legge.

(E approvalo).

ART. 3.

Le ricompense al valor civile sono concesse

a coloro che compirono gli atti di cui all’arti-
colo 1, scientemente esponendo la propria vita
a manifesto pericolo;

per salvare persone esposte ad immi-
nente e grave pericolo;

per impedire o diminuire il danno di un
grave disastro pubblico o privato;

per ristabilire I’ordine pubblico, ove
fosse gravemente turbato, e per mantenere
forza alla legge;

per arrestare o partecipare all’arresto di
malfattori;

pel progresso della scienza od in genere
pel bene dell’umanita;

per tenere alti il nome ed il prestigio
della Patria.

(E approvato).
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ART. 4.

Gli atti di valore civile, se reiterati, pos-
sono essere premiati ciascuno con un’appro-
priata ricompensa al valor civile e senza
limitazione di numero.

Non e per altro consentito il conferimento
di pit ricompense per un solo fatto, anche se
molteplici siano stati gli atti di coraggio com-
piuti in tale circostanza dalla medesima
persona.

La commutazione di pit decorazioni di
grado inferiore in una di grado superiore
non & ammessa.

(E approvalo).

ART. 5.

Le ricompense al valor civile possono
essere concesse alla memoria.

(E approvato).

ART. 6.

Le ricompense al valor civile possono essere
concesse anche a reparti militari, Enti e
Corpi, i cui membri abbiano compiuto collet-
tivamente atti di cui all’articolo 3.

(E approvato).

ART. 7.

Una Commissione, nominata con decreto
Presidenziale, su proposta del Ministro dell’in-
terno, esamina il merito dell’azione compiuta
ed esprime il suo parere sulla ricompensa
da concedere.

Tale Commissione & composta:

a) da un prefetto della Repubblica in
servizio al Ministero dell’interno, che la
presiede;

b) da un senatore e da un deputato da
designarsi all’inizio di ogni legislatura dai
Presidenti delle rispettive Assembles;

¢) da due membri designati dalla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, di cui uno
scelto fra persone particolarmente qualificate
per l’attivitd svolta nel campo sociale ed
assistenziale e ’altro fra persone particolar-
mente qualificate per l’attivita svolta nel
campo della pubblica informazione;

d) da un ufficiale generale o superiore
appartenente all’Arma dei carabinieri, desi-
gnato dal Ministro della difesa;

e) da un componente il Consiglio di
amministrazione della Fondazione Carnegie
per gli atti di eroismo, designato dal Presi-
dente della Fondazione medesima.

Esercita le funzioni di Segretario della
Commissione un consigliere dell’Amministra-
zione civile dell’interno.

I componenti della Commissione durano
in carica quattro anni e possono essere ricon-
fermati per una sola volta.

(E approvato).

ART. 8.

Non occorre il parere della Commissione
quando i caratteri dell’atto coraggioso e la
risonanza che questo ha suscitato nella pub-
blica opinione conclamino la opportunita
della ricompensa.

(E approvato).

ART. 9.

La Commissione, qualora ravvisi nel-
Vazione compiuta, non le condizioni di cui al
precedente articolo 3, ma quelle di cui all’arti-
colo 1 della legge 20 giugno 1956, n. 658,
pud proporre che venga concessa una delle
ricompense di cui alla legge suddetta.

(E approvalo).

ArT. 10.

Le medaglie al valor civile vengono confe-
rite con decreto Presidenziale su proposta del
Ministro dell’interno.

L’attestato di pubblica benemerenza é con-
cesso dal Ministro dell’interno.

(E approvato).

ART. 114.

Non possono conseguire ricompense al
valor civile e, avendole conseguite, le perdono
di diritto coloro che siano incorsi nell’interdi-
zione perpetua dai pubblici uffici, salvo il
caso di riabilitazione.

Coloro che siano incorsi nell’interdizione
temporanea dai pubblici uffici non possono,
durante il tempo dell’interdizione, conseguire
le ricompense predette né, avendole conseguite,
possono fregiarsene.

(E approvaio).
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ART. 12.

La insegna ed il brevetto della medaglia al
valore civile, concessa alla memoria, sono
attribuiti in proprietd al coniuge superstite
nei confronti del quale non sia stata pronun-
ciata, per sua colpa, sentenza di separazione
e purché conservi lo stato vedovile.

In mancanza del coniuge, l'insegna ed 1l
brevetto sono attribuiti al maggiore dei figli;
in mancanza dei figli, al padre; in mancanza dei
figli e del padre, alla madre; in mancanza di
tutti i predetti congiumti, al maggiore dei
fratelli o, se manchino anche i fratelli, alla
maggiore delle sorelle. In tutti gli altri casi,
I'insegna ed il brevetto del deceduto sono
attribuiti al Comune di nascita ovvero al
corpo cui egh eventualmente apparteneva al
momento in cui compi 'atto coraggioso.

Per ottenere I’assegnazione delle insegne e
dei brevetti delle ricompense al valor civile
concesse alla memoria e, avendole conseguite,

per fregiarsene, é necessario essere di buona
condotta morale e civile.

In caso di morte della persona alla quale
furono attribuite in proprieta le insegne ed i
brevetti delle ricompense concesse alla me-
moria, i passaggi di proprieta delle insegne e
dei brevetti medesimi sono regolati dalle
comuni disposizioni di legge sulle successioni.

Tali disposizioni si applicano anche nel
caso di morte del decorato che sia gia in
possesso dell’insegna e del brevetto.

(E approvato).

Arr. 13.

11 Governo & autorizzato ad emanare le
norme occorrenti per l’attuazione della pre-
sente legge.

Essa sostituisce ed abroga tutte le dispo-
sizioni sinora in vigore in materia di conces-
sione di ricompense al valor civile.

(E approvato).
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ALLEGATO
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MINISTERO DELL’INTERNO
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PUBBLICA BENEMERENZA

%7&6’&4()»0 124

Dorner, acditt 79

[ Ministro
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La medaglia sard del diametro di mm. 33. Da un lato & effigiato lo stemma
ufficiale della Repubblica con intorno la dicitura “AL VALORE CIVILE,, e sul-
I’altro & inciso, in mezzo a 2 rami di quercia, il nome del decorato con l’indicazione
del luogo e del giorno in cui & avvenuta I’azione.
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Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bozzi e
Colitto: Perequazione dei ruoli di gruppo B
del Ministero dei lavori pubblici. (1696).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bozzi e Colitto:
« Perequazione dei ruoli di gruppo B del Mi-
nistero dei lavori pubblici ».

Il1 Ministro Zotta mi ha comunicato che il
Governo ed 1 proponenti s1 sono accordati su
di un nuovo testo, e prego l'onorevole Mini-
stro di illustrarlo.

ZOTTA, Ministro per la riforma burocra-
tica. 11 nuovo testo, sottoposto all’esame della
Commuissione, & stato redatto in base alle esi-
genze degh uffici e del personale, per cui s
sono accolti due principi basilari: 11 primo
riguarda la creazione del grado VI per i geo-
metri, ragionieri e segretar1 contabili, ed in
tal modo si consente 1'allineamento di questi
funzionari con i colleghi dei ruoli di gruppo
B delle altre Amministrazion: dello Stato;
I’altro s1 riferisec alle nuove tabelle: 1'una
relativa al geometri, il cui numero rimane
invariato, ’altra per i ragionier: ed una terza
concernente i segretari, in quanto, per queste
due qualifiche, il ruolo unico & stato diviso
in due — una per 1 ragionier:i e l'altra per i
segretari — con un aumento complessivo, per
1 due ruoli, di 90 unita, giustificate dal pas-
saggio dal ruolo soppresso.

Il testo del provvedimento, come dicevo, &
stato concordato e, non incidendo esso sull’ar-
ticolo 81 della Costituzione, non vi sono state
obiezioni da parte dei Ministeri finanziari.

AGRIMI, Relatore. Sono d’accordo con i
criteri che hanno guidato il Governo nella rie-
laborazione del tesio della proposta di legge
Bozzi e Colitto e, pertanto, invito la Commais-
sione ad approvare 1l provvedimento.

BUBBIO. C’¢ stato aumento di spesa ?

ZOTTA, Ministro per la riforma burocra-
tica. No, perché si tratta soltanto di un pas-
saggio da un ruolo ad un altro. I1 decreto,
col quale fu soppresso il ruolo del personale
delle nuove costruzioni ferroviarie stabili che
quegli impiegati sarebbero passati nel ruolo
del genio civile, cosa che vien attuata con 1l
provvedimento in esame.

PRESIDENTE Passiamo all’esame degli
articoli che, se non vi sono osservazioni od

emendamenti, porrd successivamente 1n vota-
zione .

Arrt. 1.

I ruoli organici dei geometri e dei ragio-
nieri e segretari contabili della carriera di
concetto del Genio civile di cui al quadro 32
allegato al decreto del Presidente della Repub-
blica 11 gennaio 1956, n. 16, sono sostituiti da
quelli stabiliti dalla tabella allegata alla pre-
sente legge.

(E approvato).

ART. 2.

Il personale attualmente appartenente al
ruolo unico dei ragionieri e dei segretari con-
tabili del Genio civile & inquadrato nel ruolo
dei ragionieri di cui all’allegata tabella se in
possesso del diploma di ragioniere o di titolo
equiparato o in quello der segretari sfabilito
nella stessa tabella se in possesso di altro
titolo di scuola media d1 2° grado.

L’inquadramento di cui al precedente com-
ma & effettuato in base alla qualifica posse-
duta e secondo ’anzianitd acquisita nella qua-
lifica e nel ruolo di provenienza.

(R approvato).

ART. 3.

Le aliquote del personale delle nuove co-
struzioni ferroviarie del soppresso gruppo B
fissate dalla tabella C allegata al regio decreto
11 luglio 1941, n. 675, sono trasferite nei ruol
organici del personale delle carriere di con-
cetto del Genio civile secondo la ripartizione
risultante dalla tabella allegata alla presente

legge.
(E approvato).

ART. 4.

« Alla copertura della spesa derivante dalla
presente legge si provvede mediante 1'utilizzo
degli stanziamenti previsti dal regio decreto
11 luglio 1941, n. 675, per i posti di organico
de’ gruppo B del ruolo ad esaurimento delle
nuove costruzioni ferroviarie soppressi o ira-
sferit1 per effetto del precedente articolo 3
nelle carriere di concetto del Genio civile ».
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TABELLA. trali » (2306); e delle proposte di legge d’ini-

CARRIERE DI CONCETTO
DEL GENIO CIVILE

(GEOMETRI.
Numero
Goefficiente Qualifica dei post:
500 Geometri Capi . . . . . 30
402 Geometr: principalr . . . 70
325 Primi Geometri . . . . 195
271 Geometri < |+

229 Geometri aggiunta e
202 Vice Geometri . . . . . 520
Totale 1.200

RAGIONIERI.
500 Ragioniere capo . . . . 6
402 Ragioniere principale . . 14
325 Primo Ragioniere . . . . 37
27 Ragioniere . . . . . 75

229 Ragioniere aggiunto e

202 Vice Ragioniere . . . . 108
Totale . . . 240

SEGRETARI.
500 Segretario capo . . . . 4
402 Segretario principale . . 10
325 Primo Segretario . . . . 28
271 Segretario o 55

229 Segretario aggiunto
202 Vice segretario . . . . 73
Totale . . . 170

Poiché sul nuovo testo approvato & neces-
sario sentire 1l parere della IV Commissione
Finanze e tesoro, la votazione a scrutinio se-
greto avra luogo in una prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno e delle
proposte di legge: Revisione dei film e
dei lavori teatrali. (2306); Calabrd: Norme
integrative alle disposizioni concernenti Ia
vigilanza governativa sulle pellicole cine-
matografiche. (15618); Viviani Luciana ed
altri: Regolamentazione della censura e
provvidenze a favore del teatro di prosa.
(1136),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
11 seguito della discussione del disegno di
legge: « Revisione dei film e deir lavori tea-

ziativa del deputato Calabro. « Norme inte-
grative alle disposiziont concernenti la vigi-
lanza governativa sulle pellicole cinematogra-
fiche ». (1518), e d’iniziativa der deputati Vi-
viani Luciana ed altri1 « Regolamentazione
della censura e provvidenze a favore del tea-
tro di prosa » (1136).

Come gli onorevoli colleghi ricordano, nella
nostra ultima riunione, la discussione rimase
sospesa all’articolo 2. Oggi, su quest’articolo,
gli onorevoli Luzzatto e Ferr: propongono 1l
seguente emendamento sostitutivo:

« Chi 1ntenda far proiettare 1n pubblico un
film, & tenuto a depositarlo preventivamente
presso la Commissione di revisione. La segre-
teria della Commissione rilascia attestazione
dell’avvenuto deposito, facente fede della data.

Ove la Commissione ravvisi nel film ele-
ment1 contrari al buon costume, comunica al
presentatore che la prolezione ne & vietata,
specificando se ritenga contrario al buon co-
stume il complesso dei film, oppure talune
delle sue parti, e in tal caso quali.

Ove la Commuissione ravvisit nel film ele-
ment1 di reato di azione pubblica, ne d& co-
municazione al presentatore, specificando gh
articoli di legge a norma dei quali la proie-
zione verrebbe incriminata, e le parti cui la
incriminazione si riferisce. Se 1l presentatore
non ritira 11 film entro quindici giori dalla
comunicazione, la Commissione lo trasmette
al Tribunale di1 Roma che, con sua ordinanza
in camera di consiglio entro trenta giorni, di-
chiara se nel film 1n questione esistano o meno
element1 oggettivi di reato. Della data fissata
per la decisione, il cancelliere da avviso al
pubblico ministero, e al presentatore del film,
almeno diec1 glorni prima; non oltre il terzo
giorno antecedente tale data, il pubblico mi-
nistero deposita le sue conclusion1 e il pre-
sentatore del film puo presentare memoria.

Contro le decision1 della Commissione di
cui al secondo comma & dato ricorso alla Com-
missione in secondo grado. Contro le ordi-
nanze del Tribunale di1 cur al terzo comma,
sia il presentatore del film, sia il pubblico mi-
nistero possono ricorrere nei dieci glorni alla
Corte d’appello che decide con le stesse mo-
dalitda 1n camera di consiglio ner successivi
trenta giorni, con ordinanza impugnabile 1n
Cassazione solo per violazione di legge.

Qualora la Commisione, esaminato 11 film,
non ravvisi 1n esso elementi per 1 quali debba
provvedere a norma del secondo e del terzo
comma; ovvero qualora sia stata pronunciata
ordinanza, non impugnata, dell’autoritd giu-
diziaria escludente che nel film sussistano ele-
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ment1 di reato; ovvero qualora siano trascorsi
trenta giorni dal deposito del film, senza che
la Commissione abbia adottato i provvedi-
menti del secondo o del terzo comma, la se-
greteria della Commissione ne rilascia al pre-
sentatore attestazione, avente valore di nulla-
osta per la pubblica proiezione del film in tutto
1l territorio nazionale ».

Prego I'onorevole Ferr1 di1 illustrare I’emen-
damento.

FERRI. Nel corso dell’'ultima seduta 1'ono-
revole Gianquinto ed io dichiarammo che,
per le ragiom1 di rispetto alla Costituzione,
ampiamente illustrate, i nostr: rispettivi grup-
pi non potevano accettare il testo dell’articolo
2 proposto dal Governo né gli emendamenti
Agrimi e Dominedo, in quanto si applicava
11 controllo preventivo, previsto dalla Costi-
tuzione esclusivamente a tutela del buon co-
stume, anche alla difesa di altri principi e di
altre situazioni, quali l'ordine pubblico, il
sentimento religioso, il sentimento patrio, ec-
cetera; aggiungemmo anche che, qualora fos-
sero stati accolti o il testo governativo o gli
emendamenti Agrimi e Dominedd, avremmo
richiesto la rimessione in Aula della discus-
sione del disegno di legge, a norma del Re-
golamento.

A sua volta, il Sottosegretario Resta, a no-
me del Governo, dichiard che, verificandosi
I'ipotesi opposta, avrebbe, egli stesso, chiesto
la rimessione del provvedimento in Aula.

Prevalse, poi, la proposta, fatta dal collega
Schiavetti, di prorogare 1 nostri lavor1 ancora
per un’altra seduta, al fine di vedere se, nel
frattempo, fosse possibile raggiungere un ac-
cordo, sulla base di proposte che consentis-
sero un avvicinamento dei rispettivi punti di
vista.

Da parte nostra & stato compiuto uno sforzo
notevolissimo, concretizzatos1 nell’emenda-
mento sostitutivo, festé letto dal Presidente.
Prima di illustrarlo nel dettaglio dird breve-
mente i principi ai quali c¢i siamo informati.

Gli onorevoli colleghi conoscono bene 1 mo-
tivi sm quali abbiamo basato tutta la nostra
opposizione al disegno di legge ed ai vari
emendamenti propost: dai colleghi del centro.
Abbiamo sostenuto che I'articolo 21 della Co-
stituzione ammette, nel suo ultimo comma,
una forma di controllo su ogni manifestazione,
su ogni pubblico spettacolo, esclusivamente
per la tutela del buon costume: in altre pa-
role si possono, preventivamente, vietarsi gh
spettacoli che offendono il buon costume. Ri-
chiamandoci ai lavori preparatori ed agh atii
della discussione che ebbe luogo in seno al-
1’Assemblea Costituente, abbiamo sostenuto

che, per buon costume, va intesa esclusiva-
mente la tutela della moralitd sessuale. Non
abbiamo preteso di restringere il concetto ri-
gidamente alla norma del codice penale ma,
logicamente, ci siamo tenuti sempre, trattando
I’argomento, entro questi himiti

Da parte dei colleghi del centro s1 & ravvi-
sato I'imbarazzo per la posizione da assunta
nei riguardi del dettame Costituzionale, al
punto che il Relatore, onorevole Gaspari, &
stato costretto a dichiarare che la relazione
governativa era infelice, tant’é vero che avete
subito apportato degli emendament: al testo
governativo, essendovi resi conto che non pud
parlarst — come avete fatto nella relazione e
nel testo ministeriale — di buon costume e or-
dine pubblico e di sentimento religioso e di
sentimento patrio, se non s1 vuole violare la
norma costituzionale.

Abbiamo assistito alle vostre apprezzabili
e pregevoli acrobazie giuridiche, nelle quali
si & particolarmente distinto 1’onorevole Do-
minedd quando ha cercato di illustrare un pre-
sunto concetto costituzionalistico di buon co-
stume, che sarebbe assai pi1i ampio del con-
cetto inteso dal codice penale e, a nostro av-
viso, dalla stessa Costituzione.

Abbiamo gid detto che non possiamo con-
dividere questa impostazione, tuttavia con uno
sforzo notevole abbiamo cercato una formula
che riscuotesse il consenso della maggioranza
della Commissione in modo da mandare avan-
ti questa importantissima legge.

Noi dicevamo che, stando alla norma co-
stituzionale, un controllo preventivo & possi-
bile solo per quanto attiene al buon costume;
per il resto c1 si doveva rimettere alle norme
penali per la repressione dei reati, nel senso
che 1 film proietiati in pubblico, ove conten-
gano gli estremi di un reato subiranno il se-
questro con il relativo procedimentio penale.

Ci siamo res1 conto che un simile sistema
incontrerebbe notevoli inconvenienti pratici,
e non tanto ai fim1 di una effettiva tutela del
pubblico — perché siamo convinti della pos-
s1bilitd di impedire o sospendere tempestiva-
mente la proiezione dei film incriminati -
quanto a1 fini della giusta tutela delle indu-
strie cinematografiche, le quali non avrebbero
pit un minmo di sicurezza, in conseguenza
delle diverse e, a volte, opposte valutazioni
date a1 lavori dai magistrati e dalle autorita
di pubblica sicurezza, a seconda dei luoghi
d1 proiezione del film o di rappresentazione
dello spettacolo.

E allora, cid considerato, 1l nostro scopo &
stato quello di trovare una formula che, pur
limitando — oltre al buon costume - solo ad
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ipotesi di1 reato ogni controllo, questo avve-
nisse o fosse attuato quale accertamento in
via preventiva. Convinti che soltanto 1’auto-
ritd giudiziaria possa esercitare tale controllo,
sia pure previo esame della Commissione, ab-
biamo strutturato il nostro emendamento se-
condo una formula che, sostanzialmente, pre-
vede una procedura di questo tipo: chiunque
voglia proiettare in pubblico un film deve de-
positarlo, preventivamente, presso la Commis-
sione di revisione. La Commissione esercita
il suo controllo avvalendosi della sua facolta di
censura per quanto attiene alla tutela del
buon costume e, quindi, comumca al presen-
tatore se abbia ravvisato nel testo qualcosa d
offensivo per il buon costume, sia nel com-
plesso del lavoro o in qualche singola scena
0 sequenza.

Nel caso in cui la Commissione ritenga di
ravvisare nel lavoro o nel film un qualche
elemento oggettivo di reato, che s1 consume-
rebbe con la proiezione del film, ne da comu-
nicazione al presentatore, 11 quale puo se-
guire due strade: accettare i1 giudizio della
Commissione, e il film non viene proiettato,
non accettare tale giudizio. In quest’ultimo
caso, la Commissione, con il proprio parere
motivato, trasmette gl athi ed il film all’auto-
ritd giudiziaria, identificata, a questo parti-
colare fine, nel tribunale di Roma.

Il tribunale di Roma eserciterebbe, in tal
caso, con procedimento di camera di consi-
glio, dopo le conclusioni del pubblico mini-
stero e la difesa scritta dell’interessato, una
indagwne di accertamento per vaghare se gli
element1 oggettivi di reato sussistano o meno.

Contro l'ordinanza del tribunale & am-
messo ricorso alla Corte d’appello, sia da
parte del pubblico ministero e sia da parte
dell’interessato.

Esaurito questo procedimento, se il tribu-
nale ha confermato 11 giudizio della Commis-
sione, quest’ultima non rilaseia il nulla-osta;
se, 1nvece, il tribunale ha modificato la delibe-
razione della Commissione, ritenendo che
gh elementi oggettivi di reato, che la Com-
missione vi aveva ravvisatl, non sussistono,
viene data comunicazione al presentatore,
tramite la segreteria della Commissione: e
tale attestazione ha valore di nulla-osta.

Questa & la procedura che noi abbiamo
escogitata con il nostro emendamento sostitu-
tivo, suscettibile, naturalmente, di essere mo-
dificato e migliorato nella sua formulazione
tecnica.

BOZZI. In linea di massima sono d’ac-
cordo con questo emendamento che, in fondo,
riproduce cose che ho gia detto in questa sede.

Per quanto riguarda la competenza del
fribunale di Roma, devo affacciare, perd, al-
cuni dubbi.

Innanzitutto, vorrei sapere quale & il mo-
mento in cui la materia contenuta in un film
& oggetto di reato ?

Mettiamo l'ipotesi di un film cochon. si
commette reato nel momento in cui esso viene
proiettato o nel momento in cui esso viene
girato ?

RESTA, Sottosegretario di Stato per lo
spettacolo. Questo dubbio & risolto, nel senso
che la consumazione del reato avviene nel
momento della proiezione, senonché la for-
mula adottata nell’emendamento Ferri & molto
piu precisa, perché parla di elementi ogget-
tiv1 di reato.

BOZZI. Ho poi un secondo dubbio. Pos-
siamo noi affidare al tribunale di Roma V'in-
carico di svolgere in camera di consiglio I'in-
dagine per 1’accertamento di un reato ? Che
vuol dire accetamento degli elementi oggettivi
di reato ? Delle due, 'una: il reato esiste o
non esiste. B questa una funzione del giudice
o di un altro organo, sempre 1inserito nella
magistratura ordinaria ?

Quest:1 dubbi, comunque, possono essere
r1solti; I'interessante & accordars: sul problema
di fondo, ciog sul trasferimento della compe-
tenza dall’autoritd amministrativa all’autorita
giudiziaria. Io, sul problema di fondo, sono
d’accordo, e penso che troveremo l'accordo
anche sugl elementi tecniei.

LUCIFREDI. Ho ascoltato con attenzione
l’emendamento proposto dagli onorevoli Luz-
zatto e Ferri e non ho alcuna difficoltad a di-
chiarare che, a mio modo di vedere, la pro-
posta va considerata un passo avanti nel ten-
tativo di avvicinare le divergenti posizioni
eststenti in seno alla Commissione.

A mio avviso, l'emendamento andrebbe
molto bene se, tra il primo comma e quelli
successivi, fosse mnserita — secondo la tesi giad
svolta dall’onorevole Agrimi e da me condi-
visa — una definizione del concetto di buon
costume.

Comungue, indipendentemente da questa
posizione, che mi separa dai presentatori del-
l’emendamento — faccio notare che parlo a
titolo personale — vorrei sottoporre all’atten-
zione degli onorevoli colleghi un problema di
carattere giuridico pruttosto grave che viene
sollevato proprio nell’emendamento.

Se ho ben compreso, s1 tratta di un gwudi-
z10 di carattere preventivo espresso dall’auto-
ritd giudiziaria romana per vedere se, in una
determinata pellicola, siano contenut: o meno
elementi oggettivi di reato, con la conseguenza
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che la dichiarazione, fatta in questa sede,
precluderebbe la possibilita di ulteriori giu-
diz: nei confronti degli autori della pellicola
medesima, qualora in essa non venissero rav-
visati gli elementi obiettivi di reato.

Poniamo il caso che, verificandosi questa
1potesi, un tizio qualsiasi faccia successiva-
mente una denuncia dopo aver visto il film
che circola con il crisma di una decisione della
magistratura e con il nulla-osta della Commis-
sione: si pud 1struire un procedimento pe-
nale?

LUZZATTO. Le1 si riferisce all’ipotesi che
la Commissione non abbia ravvisato nella
pellicola gli estremi di un reato ?

LUCIFREDI. Mi riferisco al caso in cui
il tribunale o la cassazione abbiano dato
l’autorizzazione alla proiezione, non avendo
ravvisato nella pellicola elementi oggettivi di
reato. Si puo, in questo caso, istruire un pro-
cedimento penale nei confronti degli autori
della pellicola ?

Se ho ben compreso, sembrerebbe che
quel giudizio faccia stato, nel senso che non
si possa piu discutere sulla esistenza o meno
del reato.

Se & cosi, m1 pare che cid sia poco in ar-
monia col nostro sistema di giudizio penale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TOZZI CONDIVI

FERRI. Non & nella nostra intenzione
creare delle preclusioni, all’attivitd del magi-
strato ordinario !

LUCIFREDI. Ma quando la cassazione ha
detto che non esistono elementi di reato, puo
il pretore pronunciarsi in senso contrario ?
Dobbiamo far bene attenzione a non creare si-
tuazioni che possano dar luogo ad equivoci.

GIANQUINTO. L’emendamento Luzzatto-
Ferri mi trova consenziente, salvo una miglior
formulazione dal punto di vista tecnico e, mi
pare, che esso si collochi bene nella legge, la
quale non dimentichiamolo, ¢ una legge di
prevenzione.

Con questo emendamento, la prevenzione
si estende anche alla materia penale: preven-
zione di reato. Il testo originario, invece, ha
riguardo solo alla prevenzione di materia
di infrazione al buon costume. E, a leggere
attentamente ’articolo 2 del disegno di leg-
ge, c1 si convince come la proposta der col-
leghi Ferri e Luzzatto non soltanto sia op-
portuna, ma sia anche necessaria, perché nel-
I’articolo 2 esiste gid confusione fra materia
amministrativa e materia penale. 11 testo del-

I'articolo 2 dice che non pud essere concesso
il nulla-osta a lavori contrari «al buon co-
stume o all’ordine pubblico, o che offendano
la nazione, il sentimento religioso o le pub-
bliche 1stituzioni ». Se un film contiene ele-
menti offensivi per la nazione, 1l sentimento
religioso o patrio, & evidente che alla Commis-
sione si dd una competenza anche in materia
penale ! E chiaro, quindi, che, secondo la for-
mulazione dell’articolo 2, nella prima parte,
andrebbero contemplati soltanto elementi giu-
ridicamente contrari al buon costume ed all’or-
dine pubblico; se, invece, vi si dovessero con-
figurare elementi specifici contro il buon co-
stume e l'ordine pubblico, allora questi sa-
rebbero elementi oggettivi costitutivi di reato.
Quindi, questa Commissione verrebbe ad ave-
re una competenza non soltanto in materia
generica di moralita e d1 buon costume, ma
anche una competenza specifica per ['accerta-
mento di reati. Conseguentemente, una com-
petenza penale verrebbe ad essere atiribuita
a questa Commissione, ancor prima che alla
magistratura, il che & un’assurdita.

Con l’emendamento s1 viene ad eliminare
tale assurdo, insito nell’attuale formulazione
dell’articolo 2. Con questo nuovo sistema, la
Commissione viene ad avere una competenza
specifica proprio per quanto riguarda l’ac-
certamento positivo e negativo di element: ge-
nerici contrari al buon costume: nel caso che
s1 riscontrassero elementi specifici, la Com-
missjone trasferirebbe il proprio compito al
tribunale in camera di consiglio, dando mo-
tivo di maggiore tranquillita.

RESTA, Sottosegretario di Stato per lo
spettacolo. Ma non & accertamento di reato...

GIANQUINTO. Il reato si consuma nel mo-
mento in cui 11 film viene proiettato, d’accor-
do; pero, in questa materia, & meglio preve-
nire che reprimere.

B stato chiesto se fosse possibile 1’esperi-
mento, nelle forme normali di un’azione pe-
nale dopo l’avvenuta proiezione in pubblico
di una pellicola nella quale il tribunale non
avesse, in camera di consiglio, ravvisato
I'esistenza di elementi oggettivi di reato. Io
ritengo che cio sia possibile.

PRESIDENTE. In questo caso, chi paghe-
rebbe i danni ? Se la Commissione autorizza
la prolezione, il produttore non ne ha piu
colpa...

GIANQUINTO. Si tratta di1 una forma du
giudizio che non vincola le altre istanze. Ma
io vorrei ricordare ai colleghi avvocati un
caso analogo che si verifica in giudizi civili,
con procedura civile: il caso di sequestro con-
servativo. Non & infrequente la revoca da
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parte del collegio superiore quando il pretore
abbia concesso il sequestro!

PRESIDENTE. Ma i quel caso c¢’'¢ chi
paga 1 danni.

GIANQUINTO. ¥ sancito nel dintto il
principio della revocahilita del provvedimento
di un giudice.

Comunque, l'emendamento non contrad
dice a1 principi fondamentali del nostro di-
ritto e, quindi, pud essere accolto. Esso costi-
tuisce la prova della buona volonta delle si-
nistre.

Se c1 mettiamo d’accordo su questo testo,
salvo una sua mighore formulazione e, salvo
una diversa composizione della Commissione
prevista dall’articolo 3, 10 penso che il pro-
blema possa essere risolto in questa sede.

RUSSO. Riconosco con molto piacere 11
passo in avanti compiuto mn una materia cosi
delicata. B evidente che non s1 pud ammel-
tere una concezione restrittiva del « buon co-
stume », cosi come era emersa. Sono state le
ipotest avanzate dal Softosegretario Resta,
nella seduta precedente, che hanno indotto la
Commissione a compilere questo ulteriore
studio.

D’altra parte, lo stesso onorevole Schia-
vetti, 1n sede di discussione generale, rico-
nobbe, con molta obiettivita, la delicatezza
del problema e la necessita di trovare il modo
di risolverlo. E, credo, che questa preoccupa-
zone, un po’ da tutti manifestata per i gravi
mconvenienti di ordine pratico cui si an-
drebbe 1ncontro se la materia non fosse trat-
taia con la delicatezza che & insita in essa
stessa, sia g1d una garanzia per quella liberta
che va tutelata.

Nell’ipotesi limite dr un film, ove s1 con-
figuri chiaramente le caratteristiche dell’apo-
logia di reato o che abbia come fine suo pro-
prio — e non soltanto 1in alcune scene — il vi-
lipendio alle 1stituzioni, per cui il reato si
consuma nel momento 1n cui viene proiettato,
1 provvedimenti successivi non possono rag-
giungere nessun risultato concreto: questa
constatazione c1 porta alla necessita di affron-
tare con maggior impegno 1l problema.

A mio avviso, dobbilamo partire da un
principio: che non s1 puo intendere 1l con-
cetto di buon costume riferito puramente e
semplicemente a1 delithh di carattere sessuale.

Con l’emendamento proposto dall’onore-
vole Ferr1 e dell’onorevole Luzzatto, si af-
ferma un principio che mi1 sembra molto
esatto quando il film present1 aspetti con-
trar1 al buon costume, indipendentemente dal
fatto che c1 sia 0 meno reato, la commissione
puo negare 11 nulla-osta. Quindi, 1n questa

ipotesi, non occorre arrivare all’estremo del
reato, ed & questo un primo punto, rispon-
dente ai principi della nostra Costituzione ed
allo scopo che ciascuno dr noi si propone.

A parte le singole posizioni vi sono alcuni
principi sur quali tutti 1 membr1 della Com-
missione non possono non concordare.

Dubbi e perplessitd sono sorti in ordine
al proposito di deferire all’autoritd giudizia-
ria, 1n camera di consigho, l’accertamento
de! reato. Poiché discutiamo su una inateria
nuova, credo sia necessario un esame molto
piu approfondito da parte di ciascuno di noi.
B giusto che il legislatore di fronte a nuovi
casi faccia anche qualcosa di nuovo rispetto
a vecchi sistemi, ma, & evidente, che la ma-
teria deve essere studiata a fondo.

Il primo dubbio, dicevo, sorge sulla com-
petenza che vogliamo altribuire all’autorita
giudiziaria. Ora, qui non siamo proprioc nel
campo der poteri dell’autorita giudiziaria,
bensi in materia di1 accertamento. In sostanza,
noi vogliamo dare all’autorita giudiziaria un
compito che & proprio dell’autorith ammini-
nistrativa, cioé procediamo ad un passaggio di
poteri...

BOZZI. Ma non si tratta dell’accertamento
di elementi di reato ?

RUSSO. Siamo in fase di accertamento
che, per lo meno, esula dai compit1 dell’auto-
rita giudiziaria. Ora, 10 m1 domando se que-
sto compito non potrebbe essere svolto diret-
tamente dalla commaissione e, soltanto nel caso
mm cur questa riscontrasse 1'esistenza di ele-
menti di reato, trasferire 11 giudizio al giu-
dice di primo grado e, successivamente, at-
traverso 1 ricorsi, al tribunale, alla corte di
appello ed alla cassazione.

In questo modo, configureremo una pro-
cedura che trova gia riscontro nel nostro ordi-
namento. Basta riferirs1 alla materia elet-
torale.

Esaminata la prima 1potesi, passiamo alla
seconda che una decisione di primo grado
ritenga la 1nesistenza di elementi di reato.
Contro questa decisione ¢’e¢ I'impugnativa del
pubblico ministero: che cosa accade ?

LUZZATTO. Questo punto & molio chia-
ramente posto nel testo dell’emendamento.

RUSSO. D’accordo. Resta da superare la
difficoltd prospettata dall’onorevole Lucifredi,
cioe 1l fatto che 'accertamento dell’esistenza
di un reato venga a precludere una autonoma
e succesiva azione penale. Questo concetto non
mi pare accoglibile, perché contrasta con uno
der principi fondamentali della Costituzione,
n quanto ciascun giudice ha 1l diritto di pro-
muovere un’'azione penale e non possiamo
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proprio noi, stabilire una gerarchia nella ma-
gistratura.

GIANQUINTO. Questo dubbio potrebbe
avere ragion d’essere se si trattasse di sen-
tenze, ma le ordinanze non costituiscono pre-
cedenti vincolant:.

RUSSO. Abbiamo I’esempio 1n materia di
stupefacenti. Si & avuta tutta una serie di de-
cisioni della Corte di cassazione, la quale ha
sempre ritenuto che il consumo per uso pro-
prio di stupefacenti non costituisse reato, fin-
ché & arrivata 1eri la decisione delle sezioni
riunite, con la quale s & data ragione alla
tesi sostenuta dai tribunali contro lo stesso
parere sinora espresso dalla cassazione. Que-
sto non significa che un cittadino, 1l quale
abbia detenuto degli stupefacenti per uso pro-
prio, possa richiamarsi alle precedenti deci-
siom1 della cassazione... 10 voglio, soltanto,
riportare tale ipotesi a questo principio del
nostro ordinamento. Bisogna, insomina chia-
rire che un’ordinanza non puo fare stato, non
puo pregiudicare in alcun modo una evern-
tuale azione penale...

GIANQUINTO. Non c¢’¢ bisogno di1 dirlo.

RUSSO. Vi &, infine, un ultimo rilievo.
1l problema dell’ordine pubblico. Indubbia-
mente, esiste il pericolo di una interpretazione
estensiva del concetto di ordine pubblico. Se
questo si verificasse, 1’obiettivo andrebbe fru-
strato. Pero, vi sono alcune 1potesi che non
possiamo non prevedere. Nella passata se-
duta, i1 Sottosegretario Resta ha portato un
esempio concreto: il caso della proiezione del
film sui funeral1 di Mussolini, film che non
configurava — 0 non puo configurare — gli ele-
ment1 di reato. Cid non toglie, pero, che
proiettare un film di questa natura - date le
caratteristiche delle seguenze — possa dar
luogo al sorgere di incidenti.

Ora, pur rendendoci conto della notevole
difficoltd nella configurazione di questa ipo-
tesi, tuttavia non possiamo non tenerla pre-
sente.

BOZZI. Vorrei, innanzitutto, rispondere
all’onorevole Russo in ordine al suo dubbio
sulla possibilitd d1 un’azione penale autonoma
nel caso i cui questo nuovo organo giudi-
ziario amministrativo desse 11 nulla-osta. Evi-
dentemente, per i principi generali, che tutti
conosciamo, 1’azione penale non & preclusa.
ogni procuratore della Repubblica pud ini-
ziare un’azione penale, questo & ovvio, per-
ché l'ordinanza dell’autoritd giudiziaria ha
un carattere amministrativo ¢ non ha valore
di sentenza. Sara, poi, questione di vedere se
vi sia o meno dolo, se 1'autorizzazione deter-
mini 1’esclusione o meno di responsabilita.

Penso, pero, sia assar difficile configurare
I’elemento psicologico del reato, quando un
film abbia g1a ricevuto dall’autoritd giudizia-
ria in sede amministrativa, questa specifica
autorizzazione.

B stata sollevata un’altra questione. quella
dell’ordine pubblico. Ora, ci possono essere
gravi turbative dell’ordine pubblico: ci pos-
sono essere turbative che, pur non costituendo
reato, richiedano, tuttavia, l'intervento della
pubblica autorita. A questo punto, io credo,
s1 potrebbe deferire all’autorita giudiziaria
non soltanto la valutazione sulla sussistenza,
o meno, di elementi di reato, ma anche la va-
lutazione sulla sussistenza o meno di element:
che possano dar luogo a turbative dell’ordine
pubblico.

Vorrei aggiungere, per fornire ulteriori
element1 di discussione e, forse, dirimere ta-
luni de: dubbi pii profondi qui prospettais
che, 1n questa costruzione — chiamiamola cosi
— Luzzatto-Ferr1, venga a mancare la cosa piu
importante: ci0é quello che deve fare la com-
missione. La commissione formula un giu-
dizio di delibazione; vede se €1 sono gravi
elementi di turbamento dell’ordine pubblico
e nveste, quindi, i! tribunale del caso e se
la cosa si chiude a questo punto, tuito & ri-
solto per il meglio.

Ma voi fate entrare subito in azione il tri-
bunale, ed 1in tal modo s1 salta 1’organo piu
importante . il pubblico ministero, e credo che
molt1 inconvenienti derivino proprio da que-
sto fatto. Ora, 1’organo nel nostro sistema -
dobbiamo pur tener conto che c’¢ tutta una
architettura dello Stato e taluni principi fon-
damentali che vanno, comunque, rispettati —
rappresenta, quella che vor chiamate « azione
pubblica ». Io farei intervenire subito il pub-
blico ministero perché ¢ quest’organo che
deve valutare se un fatto costituisca o meno
reato, avendo il potere-dovere di iniziare su-
bito 1'azione penale quando ravvisi nel fatto
un reato, e c10, ancor prima della proie-
zione. Ma, 10 non affiderei tutto il potere al
pubblico ministero, che & parte nel nostro
processo penale, daret, invece, 1'imziativa al
pubblico mimistero e ne investirer o il tri-
bunale o, piu semplicemente, 11 gludice
1struttore, salvi sempre tutti i rimed1 di ap-
pello, ece.

Io seguirei questo sistema — aggiungendo
« le gravi turbative dell’ordine pubblico » -
la commissione, quando il produttore non ac-
cetti 11 parere negativo, riferisce al pubblico
munistero il quale, a sua volta, sentito il pro-
prietario del film decide. Segue poi il sistema
delle garanzie, delle impugnative.
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SEMERARO GABRIELE. Ho 1umpres- Lascere1, pertanto, il testo dell’articolo 2,

sione che 1’emendamento Luzzatto-Ferri, cosi
come e stato presentato, non vada al fondo
della questione. Semma1 esso potra essere,
per quelle precccupazioni che lo hanno ispi-
rato, premesso all’articolo 3, dove si parla
della formazione delle commissioni di rgvi-
sione cinematografica di primo e di1 secondo
grado. Girca 'articolo 2 condivido 1’emenda-
mento Agrimi, con l’emendamento Manzini,
che supera linterpretazione del « buon co-
stume ».

Quello che pit interessa & 1l conoscere
se questo settore, per 11 quale vige 'apposita
legge del 1922 o 1923, sia adeguatamente re-
golato. Bisogna rifars: all’esperienza. Cito 1n
proposito 1'esempio di cur siamo statr tutt
buon testimoni. S1 tratta di1 uno de: film che
hanno fatto tanto chiasso: Gli emori di Casa-
nova. Chi lo ha veduto ha potuto constatare
che era stato impostato sotto forma di satira
ma, 1n effetti, e possiamo darne atto a quelle
commuissioni burocratiche che dettero 1l nul-
la-osta, si esaltava 1n esso piu che altro la
violazione di domicilio, o J’adulterio autoriz-
zalo. Tuttavia, per un certo tempo, ha circo-
lato. Quando la commissione di secondo gra-
do venne chiamata 1n causa da cittadini, 1n
realtd, eliminati gh estremi di questi due
reati, 11 film ha poi continuato ad essere
proiettato regolarmente, con un successo di
pubblico e, quindi, di incassi.

La preoccupazione dell’autore e del pro-
duttore & questa soltanto: venir garantiti che
la commuissione, soprattutto di secondo grado,
motivi il parere con cui nega il nulla-osta e
che questa procedura di appello sia esperita
it brevissimo tempo. All’articolo 6 & stato
fissato un periodo di trenta giorni — dalla data
d1 presentazione della domanda di revisione,
accompagnata dalla copia del film o, per il
teatro, del testo del lavoro — per 1’emissione
del nulla-osta da parte della commissione di
primo grado, ed un periodo di altri trenta
glorni per il ricorso eventuale alla commis-
sione di secondo grado da parte dell'inte-
ressato.

Io ho presentato alcuni emendamenti con
1 quali si prevedono anche termini pit ab-
breviati.

Concludendo, vorrei pregare gli onorevoli
Luzzatio e Ferri a riconsiderare 1l loro emen-
damento in quanto, cosi com’¢ stato formu-
lato, 1nveste lo spirilo stesso della legge, oltre
che la lettera. Né, secondo me, esso viene a
coprire le loro preoccupazioni circa le garan-
zie ne1 confronti dell’autore e, soprattutto,
dell’interesse del produttore !

cosi com’é stato emendato dall’onorevole
Agrimi e con l'emendamento all’emenda-
mento proposto dall’onorevole Manzini. Quan-
de si consideri che all’articolo 3, sia nella
commissione di revisione di primo grado sia
m quella di secondo grado, & prevista la pre-
senza di un magistrato, si pud essere abba-
stanza tranquilli. Semmai, 1n quella di se-
condo grado converrebbe aumentare 11 nu-
mero dei component: stessi, in modo che que-
sta commaissione, piesieduta dal Sottosegre-
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei Ministri, abbia due o eveniualmente an-
che tre magistrati.

Con I’emendamento Luzzatto-Ferri noi si
va a creare una procedura nuova che non &
né civile né penale. Quindi, unica nostra
preoccupazione dovrebbe essere, quella di
conservare 1’articolo 2, ed 10 accetto 1’emen-
damento Agrimi con il successivo emenda-
mento Manzini.

BUBBIO. Bisogna rilevare che in questo
settore indubhamente si & fatto molto cla-
more per cose che, poi, non corrispondevano
alla veritd dei fatti. Se veramente la legge del
1923 fosse stata integralmente applicata, non
avremmo avuto film artistict in circolazione
a quest’ora.

D’altra parte, poiché la commissione d’ap-
pello & presieduta dal Sotftosegretario alla
Presidenza del Consiglio der Ministri, e s1
prevede ['inclusione di un magistrato pro-
pongo che 1l numero sia elevato a quattro e
cosi si avranno tutte le garanzie possibili!

AGRIMI. Ho seguito con molto interesse
la lettura dell’emendamento Luzzatto-Ferr: at-
traverso, sia pure, i passaggi piuttosto com-
plicat1 da un comma all’altro. Premetto che
io non sono contrario a nuove costruzioni giu-
ridiche anche in tema processuale, in quanto,
ritengo che queste debbano essere sostenute
ogni volta che rendono pin definit1 e delimi-
tati 1 rapporti tra 11 potere esecutivo ed il
giudiziario.

Osservo, tuttavia, che quando s1 parla da
element: obiettivi di reato, anche nella for-
mula dell’onorevole Bozzi, s1 tratta, evidente-
mente, pur sempre di una formula molto con-
fusa. Infafti gli elementi costitutivi del reato
esistono se ¢’ un reato; e se reato non vi &
non vi sono neppure gh elementi giuridica-
mente rilevanti, come tali, ma solo circo-
stanze fisiche o condizioni psicologiche, per
cul — con una similitudine - esistono gl ele-
ment: di un quadro, che diventa tale quando
& composto, ma non & un quadro quando, i
colori, sono ancora pastelli' Quindi, questa
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formula & veramente pericolosa ed io, fran-
camente, non la introdurrei nel nostro ordi-
namento.

Dobbiamo rispettare 1 principi e la logica
che governano il nostro ordinamento giuridico
e non sovvertirli !

Quando l'onorevole Gianquinto ci porta
I'esempio del sequestro preventivo egli sa che
proprio per la particolaritd stessa del caso
la procedura segue rigorose forme solenni che
hanno la garanzia di regolare giudizio. Ora,
in questa situazione io mi permetto di sotto-
lineare che noi non dobbiamo, nel caso no-
stro, shittare dal piano sul quale ci troviamo,
che & streftamente amministrativo, in quanto
si tratta di intervento del potere esecutivo,
al piano giudiziario e, tanto meno, sul piano
penale. Qui noi non stiamo facendo questioni
di diritto penale; stiamo soltanto vedendo di
regolare sul prano amministrativo, politico ed
esecutivo, una certa facolta.

LUZZATTO. Su questo piano aundiamo a
finire in aula ! Lo abbiamo gia detto chiara-
mente. Vogliamo o non vogliamo fare un nuo-
vo tentativo, per evitare questo passo ?

AGRIMI. D’accordo, vediamo di trovare
guesta soluzione. Ma, ripeto, su questo ter-
reno noi non garantiamo i diritti fondamen-
tali del cittadino. Cioé, come ha detto 1'ono-
revole Russo, nostro compito & quello di of-
frire ad un cittadino i mezzi per non soggia-
cere passivamente ad una decisione ammini-
strativa. Se il procedimento si presenta mac-
chinoso attraverso le commissioni di primo e
di secondo grado, si pud sempre snellirlo per
consentire al cittadino, se lo ritiene opportuno
0 necessario, di far dichiarare dall’autorita
amministrativa competente se 1l parere con-
trario espresso sia stato dato a ragione o meno.
Le relative disposizioni gia e¢i sono, e s1 puo
arrivare al ricorso davanti il Consiglio di
Stato.

SCHIAVETTI. Vi & tultavia una questione
costituzionale sulla quale non ci troviamo d’ac-
cordo !

AGRIMI. Stabiliamo quindi questa legge
nei termini che meglio crediamo opportuni,
ma non mescoliamo le cose. Possiamo anche
fissare una sola commissione e, poi, preve-
dere subito il diritto del cittadino di richie-
dere, sempre sul plano amministrativo, al-
l’autoritd competente di pronunciare un giu-
dizio. Ma, le denunce penali lasciamole fare
a chi le deve fare. Quando noi, ad un citta-
dino, diamo la garanzia di poter ricorrere al-
l’autoritd che, secondo la costituzione, defini-
sce i suoi diritti, mi pare si sia fatto tutto
e non si debba, pertanto, scendere a confon-

dere le cose con il diritto penale che non ha
nulla a che vedere con la materia in discus-
sione.

LUZZATTO. Chiedo scusa per la formu-
lazione del nostro emendamento, forse redatta
in maniera alquanto affrettata ed accolgo ogni
rettifica.

La questione degli element1 che possano
costituire 1l realo non presenta, a mio giudi-
zio, un’obiezione insormontabile. Resta solo
da chiarire. Io vorrei, pero, risalire un poco
piu in 13, perché penso sia opportuno 1illu-
strare la genesi di questa nostra proposta. Con-
fesso che nel mio intendimento, non doveva
essere, quanto e stato letto, un emendamento
formale, ma soltanto una serie di punti, cin-
que per la precisione, da tradursi in norme
di legge, e che, tra 1’altro, riguardano anche
una questione, per me di estrema importanza,
vale a dire quella della configurazione giu-
ridica dell’attivith della commissione di re-
visione la quale, applicando la norma costi-
tuzionale, pud vietare, ma non deve conce-
dere una licenza ! V1 & infatti la facoltd del
divieto alla proiezione allo stesso modo di
quella per le riunioni in luogo pubblico che
non possono essere autorizzate ma, eventual-
mente, vietate. Pertanto, con la formulazione
da noi proposta, s1 salva anche il principio
del nulla-osta.

La nostra proposta & nata dalla sensazione
che su questa materia valesse la pena di con-
durre un ulteriore approfondimento che si
puod atfuare soltanto in sede di commissione,
perché la cosa diventa molto piu difficile in
aula.

Noi siamo di fronte ad un problema giuri-
dicamente nuovo, creato dal mezzo tecnica-
mente nuovo, del film. E, direi, nuovo sul
piano del costume in quanto pone dei proble-
mi che nel vecchio diritto non venivano sol-
levall e riconoscendo che 1l problema di fondo
esiste esso va approfondito. Quindi, fissiamo
prima il limite invalicabile della costituzione
previsto dagli articolr 21 e 33, questo ultimo
relativo all'arte e lavori intelletfuali. Lo ri-
cordo a me stesso perché & quello che ci im-
pedisce di arrivare a limitazioni eccessive del-
l’arte, della concezione dell’artistico che nel-
l’arte cinematografica si esprime natural-
mente in forme diverse rispetto a quelle tra-
dizionali della letteratura, del teatro e cosi via.
Il problema che si impone, a questo punto, &
una questione di prevenzione. Su questo ar-
gomento abbiamo sentito, in questa sede, tesi
inconciliabili. Per noi, il principio del diritto,
per cui il reato si reprime dopo e non in via
amministrativa & un punto non modificabile
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1in quanto tutto il nostro sistema giuridico &
fondato su questo primcipio: il ladro si col-
pisce dopo e non gia prima che abbia rubato
perché altrimenti, si dovrebbe pervenire a tale
limitazione della piena libertd privata da es-
sere assolutamente imaccettabile

Qui, pero, siamo di fronte a un problema
particolare, come abbiamo detto, e noi dob-
biamo tracciare la strada per affrontarlo.

C1 sono due aspett1, parlo, qui, in ter-
mini generali, tecnict e non politici, di di-
ritto, naturalmente. Uno & quella della pos-
sibile 1potesi di reato ancor prima che il reato
sia commesso, secondo la legge attuale. Nes-
suno c1 vieta in teoria di ipotizzare nuove fi-
guraziont di reato, forme, ciog, di reato che
non sono previste nella legge attuale. Un reato
in cur compaila tutta quella lunga serie di ath
preparatori e che porti ad innovare sul con-
cetto del tentativo. Sappiamo che vi sono al-
cuni reati che non ammettono il concetio del
tentativo, 1nvece, nel cinema, lo potremmo
configurare. Perché 1l reato di vilipendio no:
ammette tentativo ? Perché non & possibile
¢ un reato formale. Tuttavia, nella ipotesi d:
un film, un tentativo & ipotizzabile (non dico
che esista '), 1n quanto vi sono tutta una se-
rie di att1 preparatori: fatti, scene, od altro.

Quindi noi potremmo, a questo punto, con-
figurare delle ipotesi di reato tentato, al di
la di quelle previste dalla attuale legislazione.
No1 avremmo potuto seguire questa strada,
ma, io dico, che va abbandonata perché inve-
stirebbe € lederebbe la sfera della libertd del-
I’arte (articolo 33 della Costituzione) in modo
pericoloso, in quanto in tal modo si arrive-
rebbe ad incriminare un artista quando con-
cepisce 1'opera, facendolo incorrere in un reato
ancor prima di aver ultimata la propria crea-
zione, mentre il reato s1 perfeziona soltanto
quando un lavoro & lhcenziato al pubblico.
Come si vede, indubbiamente, sorgerebbe un
problema di limiti che mi sembra estrema-
mente pericoloso. Ed ecco perché noi, nella
nostra proposta non abbiamo suggerito que-
sta via.

Sarebbe stato, invero, facile dire: se 1l pre-
sentatore insiste vi € 'estremo del tentativo
di reato: ipotizziamo, allora, un reato per-
fetto. Lo abbiamo escluso, ripeto, perché o
¢ sembrato che desse luogo a tali imnconvenient:
piu rilevanti del vantaggio stesso.

La nostra legge penale prevede l'accerta-
mento del reato con la correlafiva pena.

Allo stato attuale della nostra legisla-
zione, 1'accertamento penale, senza consuma-
zione di reato, non esiste e non vi & reato sino
quando il film non sia presentato in pubblico.

Il problema, perd, che no: dobbiamo affrontare
& proprio quello dell’accertamento 1n cas1 non
ancora contemplati quali reati. Per questo,
10 non consento con l'onorevole Bozzi ed ho
difficolta nel seguire ’onorevole Agrimi quan-
do dice: la commissione giudichi e s1 dia la
garanzia del ricorso in sede giurisdizionale, in
quanto l'accertamento rappresenta la con-
creta applicazione del diritto al caso, e questa
& una tipica funzione giurisdizionale. Ritengo
che il nostro compito sia quella di dare una
garanzia costituzionale anche quando c¢i si
trovi di fronte a 1potes: d1 reato in sede di pre-
venzione, Praticamente s1 dovrebbe arrivare
ad una sentenza che verrebbe ad assumere
l’aspetto di una sentenza di mero accerta-
mento.

Come, ad esempio, puo chiedersi ['accerta-
mento di un dintto di stato indipendente-
mente dal suo uso o dai suo1 effetti, in astrat-
to & prevedibile ’accertamento di determi-
nate situazioni di fatto, o oggettive, indipen-
temente dall’accertamento del reato. Se siamo
tutt1 d’accordo su questa via, cioé di preve-
dere una nuova forma di giudicato in sede
di accertamento noi non abbiamo difficolta ad
approfondire la questione.

In questa materia, che ¢ materia di ipo-
tes1, la questioneé oltremodo delicata. In ogni
modo nel campo del cinematografo 1 tre ele-
menft costitutivi del reato sono ben identifi-
cabili: T'evento e l'effetto s1 hanno con la
proiezione 1n pubblico, mentre 1’elemento og-
gettivo, che & quello che porta alla respon-
sabilita del soggetto, resta fissato nelle se-
quenze dei fotogrammi, e l’accertamento qui
¢ facile perché la scena, o 1l punto incrimi-
nabile, puo essere sempre controllato o ri-
visto 1n ogni momento. Comunque, 1'elemento
obiettivo & definito e giudicabile sulla sem-
plice visione e ascoltazione de1 film - se & so-
noro ¢ importante anche quest’ultima — e in
quello risiede l’elemento oggettivo.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Vorrei conoscere il suo
parere circa ’emendamento Bozzi relativo ai
« gravl turbamenti » ?

LUZZATTO. Sappiamo anche no1 di avere
proposto qualcosa di nuovo e discutibile, e
siamo appunto pront1 a discuterne. B, comun-
que, una proposta la nostra che c1 viene ispi-
rata dal senso di responsabilitd. No1 eravamo
giunti, ho gia detto, a questo punto: atteso il
dissenso manifestatosi, andiamo in aula. Poi,
s1 & detto: temiamo ancora. Io vi dico, ora,
come ho visto il problema e come abbia cer-
cato una soluzione. Il procedimento previsto &
un procedimento oggettivo con caratteristiche
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d’urgenza, in quanio — si & detto e ripetuto
da ogni parte — qui vi & interesse da parte di
tutti gli appartenenti al mondo cinematogra-
fico a non trascinare per le lunghe le cose.

Questa ¢ la ragione per la quale sono ar-
rivato alla camera di consiglio ed alla ordi-
nanza (se vogliamo arrivare alla sentenza vi
& un grosso problema: ¢ penale o civile, o di
tipo nuovo ? Con 'ordinanza m1 pare s1 possa
superare lo scoglio). Ne mi pare che vengano
lesi 1 diritti di alcuno. Quali prove, infatti,
s1 possono addurre per dire se quel determi-
nato fotogramma & o meno lesivo? Quali
testi saranno escussi ? Non ¢’¢ nessuna prova,
non c’e istruttoria, si tratta soltanto di vedere
se in quel fotogramma, ¢i s1ano o non c¢i siano
gh estrem di vilipendio.

Gomungque, il Pubblico Ministero decide in
camera di consiglio. E l'interessato pud sem-
pre appellarsi. Ecco perché ci & parso si po-
tesse accettare il procedimento in camera di
consiglio. Ordinanza, anziché sentenza, per
le ragioni che abbiamo defte.

RUSSO. 11 fatto del Pubblico Ministero mi
sembra opportuno, anche per un altro punto
di vista: credo che il reato possa perfezio-
narsi anche senza la proiezione in pubblico.
Ora, se il Pubblico Ministero intervenendo ri-
tiene che il reato sia gia consumato, manda
mmdubbiamente al Tribunale ordinario.

LUZZATTO. D’accordo. Comungue con 1l
sistema che no1 abbiamo proposto questo era
gia previsto: i1 Pubblico Ministero, ¢’¢ an-
che nella nostra proposta e, essendovi, puo
fare tutto cid che ritiene doveroso.

La Commissione in questi casi che cosa
fa ? La commissione ha compiti amministra-
tivi per quanto riguarda il buon costume. Cioe
non riconoscerd l'ipotes1 di reato. Qualora il
potere amministrativo ritenga di trovarsi 1n
presenza di concreti elementi di offesa al buon
costume compie il proprio dovere: ha V'ob-
bligo del rapporto.

Ecco come si & delineata la nostra proposta.

Sappiamo che & una cosa nuova: nuova la
camera di consiglio, nuovo il sistema di ac-
certamento, nuova !’ordinanza! Ma, a noi
pare che, essendo nuovo il problema, creato
dal cinema, occorra anche un’innovazione del
diritto e ve la proponiamo. B ardimentoso
tutto questo, ne abbiamo coscienza, ma, se noi
non avessimo di questi ardimenti, 11 diritto
stesso non si evolverebbe con i tempi.

V1 proponiamo di risolvere il problema in
un modo giuridicamente garantito, rispettando
la costituzione, lasciando alla sede ammini-
strativa cid che le si deve ed istituendo un

procedimento di nuovo tipo e di carattere giu-
risdizionale.

L’onorevole Bozzi e, quindi, il Governo
stesso, c¢i pongono 1l problema delle turba-
tive, dei gravi turbamenti dell’ordine pub-
blico. Su questo punto desideriamo il contri-
buto anche di altri.

Perché noi non lo abbiamo indicato ? Ma,
perché ci ¢ sembrato che la questione dell’or-
dine pubblico sia regolata dalla legge gia esi-
stente al riguardo, — articolo 2 della legge di
pubblica sicurezza — che noi proponiamo di
adeguare alla Costituzione vigente. A noi é
parso che questo particolare problema non
dovesse porsi in questa sede, per gli arbitri
cul pud dar luogo, diciamolo pure franca-
mente, e vada, invece, risolto in sede di pub-
blica sicurezza.

Se ciog no1 perveniamo all’accordo di di-
videre 1l controllo preventive in un controllo
amministrativo del buon costume e 1n uno spe-
clale iter giurisdizionale per la prevenzione
dei reati, se noi combiniamo la forma da dare
a questa procedura, che non & — peraliro —
obbligatorio sia proprio quella da noi pro-
posta, il mio parere personale & che non sara
il punto del controllo giurisdizionale che ci di-
videra.

Vi ho gia detto, d’altra parte, la ragione da
cul siamo mossi. quella di trovare un terreno
comune intesa. Ma se vor ci rispondete che
I'articolo 2 e 1’articolo 3 del disegno di legge
non si toccano, allora ritiriamo senz’altro la
nostra proposta e ci scusiamo di aver fatto
perdere del tempo nell’intento che credevamo
logico e opportuno di poter conseguire un’in-
tesa. Infatti, se 1’articolo 2 deve passare cosi
com’é formulato, la nostra proposta viene a
cadere 1n quanto essa & sostitutiva dell’articolo
stesso.

PRESIDENTE. Credo sia necessario fare
1l punto: al termine della precedente seduta
si era giunti a questa situazione: da parte
di alcuni si diceva: o l’articolo 2 cosi com’e
o niente; da parte di altri, in contrapposi-
zione: o l'articolo si modifica o non se ne fa
nulla. Si trattava pertanto di andare in aula.
Al termine della odierna seduta, dopo ampia
discussione e tanti interventi c¢1 troviamo da-
vanti un emendamento sostitutivo dell’arti-
colo 2 del disegno di legge che prospetta de-
terminate soluzioni. Di fronte ad esse c¢i sono
stat1 alcuni che hanno proposto modificazioni,
emendamenti, ecc., per vedere di trovare una
soluzione soddisfacente e, comunque, accetta-
bile da tutti i settori. Ritengo, data anche 1'ora
inoltrata, che, sia opportuno riprendere 1’esa-
me della questione in una prossima seduta e
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vedere se non sia possibile trovare un’intesa,
magari mediante un emendamento all’emen-
damento Luzzatto-Ferri od altro, per conse-
guwre l'accordo su una linea di compromesso
Pertanto, se gli onorevoli commissari sono
d’accordo sareir del parere di rinviare 1l se-
guito della discussione.

DELCROIX. Onorevole Presidente, prima
d1 rinviare la seduta bisognerebbe che 1'ono-
revole rappresentante del Governo c1 dicesse
almeno se, in Iinea di principio, salvo natural-
mente la riserva di studiare le forme piu op-
portune, sia d’accordo circa la distinzione tra
facoltd conferita al potere esecutivo, in sede
amministrativa, limitatamente all’apprezza-
mento del buon costume, ecc., ed 11 passaggio
in sede giurisdizionale per le alire ipotesi. In-
fatti, qualora il Governo non fosse d’accordo
su questo, sarebbe del tutto inutile, a mio
avviso, continuare la discussione del disegno
d1 legge.

RESTA, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Per rispondere all’ono-
revole Delcroix, dico subito che ho apprez-
zato moltissimo lo sforzo fatto dagli onore-
voli collegh1 Luzzato e Ferri. Effettivamente
1l loro & un passo avanti rspetto all’origina-
rio irrigidimento. Tuttavia, in questo mo-
mento, 10 non posso dichiarare di accettare,
anche 1n pura linea di principio la distinzione
proposta. Se dovessi dire il mio parere per-
sonalissimo, 10 non la accetterei perché si
tratta, nel caso in discussione, di un compito:
squisitamente amministrativo. Pero la legge e
d1 tale importanza che, a prescindere dal pa-
rere personale del deputato Resta, debbo espri-
mere il parere del Governo e, quandi, consul-
tare 1'onorevole Presidente del Consiglio che
segue attentamente i nostr1 lavori data la por-
tata che ha questa legge.

Quindi, sarei dell’opinione di accetiare sen-
z'aliro la proposta di rinvio suggerita dal-
l'onorevole Presidente. Intanto, alcun: di noi
— ne1 prossimi giornl — specie gli onorevoli
Bozz1 e Luzzatto s1 potrebbero riunire e cer-
care di redigere un lesto accettabile da tutti.

LUZZATTO. Nessuna obiezione da parte
nostra di dare incarico all’onorevole Bozzi in
quanto, sul piano gwridico, basterebbe la
sua opera; ma, mi pare, che sarebbe utile stu-
diare il problema con la partecipazione at-
tiva dell’onorevole rappresentante del Go-
verno, per non correre 1l rischio di lavorare
a vuoto. Quindi, se siamo d’accordo formiamo

senz’altro un piccolo comitato comprendente
gh onorevoli Bozzi, Russo, 1’onorevole Sotto-
segretario d1 Stato, Resta ed io sempre che ci
sia un accordo di principio.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se non
v1 sono altre osservazioni od obiezioni, puo ri-
manere stabilito che 11 seguito della discus-
sione del disegno di1 legge & rinviato alla pros-
sima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esa-
minato.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Norme per la concessione di ricompense
al valor civile » (Approvato dalla 1 Commis-
swne permanente del Senalo) (3312):

Presenti e votant: . . . . 43
Maggioranza . . . . . . 22
Voti favorevoli . . . . 42
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi, Angelucci Mario, Antoniozzi, Bar-
tesaghi, Berry, Borellini Gina, Bozzi, Bub-
bio, Calandrone Giacomo, Capacchione, Cap-
pugi, Camposarcuno, Conci Elisabetta, Cotel-
lessa, De Francesco, Delcroix, De Maria, Di
Paolantonio, Dominedd, Elkan, Farini, Ferri,
Gaspari, Gianquinto, Giraudo, Gullo, Jaco-
metti, Lombardi1 Ruggero, Lucifredi, Luzzatto,
Manzini, Ortona, Pelosi, Pertini, Pintus, Riva,
Russo, Sampietro Umberto, Schiavetti, Ta-
rozzi, Tozzi Gondivi, Valandro Gigliola e Vi-
viam Luciana.

La seduta termina alle 11.45.
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